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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: endala s.r.o., IC:
29006104, se sidlem Hradcanské namésti 61/11, Praha 1, zastoupeny JUDr. Michalou
Kosovou, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 48/799, Praha 1, proti zalovanému: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalob& proti
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 17. 6. 2014, sp.zn./Ident:
2014/264/RUD/end, €. j. RUD/2412/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim orgianem

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni shora oznaéeného rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,Rada*) ze dne 17. 6. 2014, sp.zn./Ident:
2014/264/RUD/end, ¢. j. RUD/2412/2014, kterym byla podle § 8a odst. 2 pism. d) a podle §
8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona €.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy*), zalobci ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ za
porusSeni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy, ¢ehoz se dopustil zadanim
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reklamniho spotu ,,Ginkgo biloba®, ktery byl premiérové odvysilan dne 20. prosince 2013 od
12:16:32 hodin na programu SLAGR TV a ktery byl nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, respektive klamavou obchodni praktikou dle ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zadkon o ochrané spotiebitele®), a to tim, ze v reklam¢ uvadi: ,,Ginkgo biloba je k
dostani na ¢eském trhu za tfi sta korun, ale na ¢isle dvé sté dvacet dva sedm set Sedesat pét
osm sedm osmdesat devét ho mizete mit jiz za pouhych dvé sté Ctyficet devet korun®. Takové
tvrzeni mohlo ve spotiebiteli vyvolat dojem, ze tablety Ginkgo biloba mliZze prostfednictvim
uvedené¢ho telefonniho ¢isla ziskat za 249 K¢, pfi¢emZ uz nebyl spotiebitel obeznamen s tim,
ze k uvedené cené je automaticky pfi¢itano také posStovné ve vysi 120 K¢, tudiz lze ve
skutecnosti jedno baleni tablet Ginkgo biloba touto cestou ziskat za minimalni cenu 369 K¢,
coz je cena o 69 K¢ vyssi nez cena, za kterou je mozné vyrobek koupit v bézné obchodni siti.
V reklamé byl tedy uzit dalezity idaj sam o sobé pravdivy, tj. ze cena vyrobku je 249 K&,
oviem redlné spotiebitel nemohl ziskat produkt za méné nez 369 Ké&. Udaj o cené vyrobku
bez postovného a balného byl tak v reklamé uzit s cilem uvést spotiebitele v omyl, nebot’ pfi
faktickém zakoupeni produktu na uvedeném telefonnim ¢isle zaplatil spotiebitel za objednané
zbozi jest¢ o 69 K& vice, nez pokud by ho zakoupil v béZzné obchodni siti. V ramci
obchodniho sdéleni tak zcela zdmérné absentovalo jakékoli upozornéni, ze deklarovana cena
249 K¢ je uvedena bez poStovného (resp. balného), ¢imz nebyly spotiebiteli poskytnuty
vSechny informace nezbytné pro uskute¢néni okamzitého spottebitelského rozhodnuti, a mohl
tak byt uveden v omyl.

V odlvodnéni dotéeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze je zjevné, Ze divak/zédkaznik
nemohl nabizené zbozi ziskat za cenu uvedenou v ramci obchodniho sd€leni, nybrz za tuto
¢astku navySenou o sazbu poStovného, ¢imz se stala vyslednd cena vysSi neZ v b&zné
obchodni siti. Udaj o cené bez postovného piitom Zalobce v reklamé uzil zcela zamérné tak,
aby pfimél spotiebitele ucinit obchodni rozhodnuti, které by s nejvétsi pravdépodobnosti
neucinil. Odkaz na dot¢ené internetové stranky, na nichz bylo mozno nalézt informaci o cené
postovného, byl v reklamé umistén po velmi kratkou dobu, takze starSi divdk ho v ramci
velkého mnozstvi informaci nemusel viibec zaregistrovat. Proto zalovany shledal, ze dotcena
reklama byla nekalou obchodni praktikou. Pfi urceni vySe uloZené pokuty Zalovany jako k
polehcujicim okolnostem piihlédl ke skuteCnosti, ze spravni fizeni bylo vedeno pro jediné
odvysilani obchodniho sdéleni, a to na stanici, kterd neni dominantni z hlediska sledovanosti,
a ze se jednd ze strany zalobce o prvni takové poruseni zakona. Jako k pfité¢zujicim
okolnostem piihlédl Zzalovany k tomu, Ze reklama byla odvysildna v ramci televizniho
vysilani, které patfi mezi nejvyznamnéj$i média, a také k nasledku daného deliktu
spocivajiciho v oklamani divaki/kupujicich. Po zvédzeni téchto okolnosti zalovany ulozil
sankci pfi dolni hranici zdkonné sazby.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v zalob& pfednd namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné v dusledku
nespravného pravniho zavéru ohledné¢ hodnoceni obchodniho sd€leni jako nekalé obchodni
praktiky, resp. klamavé obchodni praktiky podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrané spottebitele. Dle zalobce uvedeni webovych stranek, na kterych divak mél moznost
ziskat veskeré informace potiebné k ucinéni spotiebitelského rozhodnuti, bylo v obchodnim
sdéleni ptitomno po dostate¢né dlouhou dobu, dostate¢né velkym pismem, bylo zvyraznéno
symbolickym kliknutim kurzoru na odkaz, a tak byla splnéna podminka, aby obchodnik pfijal
veskera opatieni k zajiiténi pistupu spotiebitelti k informacim. Zalobce je toho nazoru, Ze i
pro starSiho divéka byl odkaz na webové stranky obsahujici komplexni informace o nabidce
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prodeje dostatecné seznatelny, umistény po dostatecné dlouhou dobu a v dostate¢né vyrazném
grafickém provedeni. Zalobce dale piipomnél, Ze dle ustilené soudni judikatury je jednim z
béznych ryst reklamy obecné nadsazka, takze ani starsi skupinu divakid neni mozné oznacit
za natolik oslabenou ve vnimani, Ze by ji nebyla obecna pravidla reklamy jako jisté formy
nadsdzky znama. Nadto kompletni informace o celkové cené za zaslani produktu (vcetné
posStovného ve vysi 90 K¢ pii doruceni na postu a 120 K¢ pii doruceni zasilkovou sluzbou)
byly divakiim poskytnuty pii telefonickém uskute¢néni objednavky.

Zalobce dile namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v disledku
nesrozumitelnosti ¢asti odivodnéni obsahujiciho hodnoceni zdkonnych kritérii pro stanoveni
vySe pokuty. Dle zalobce pfi posuzovani zékonnych kritérii pro stanoveni vySe pokuty je
tteba pfihlédnout ke vSem okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachéan, a neni moZné v
dil¢ich aspektech pominout zdsadni hledisko, a to mozny zasah divacké vetejnosti zdvadnym
obsahem. Zavér Zalovaného o hodnoceni zavaznosti sprdvniho deliktu takto nikterak
nereflektuje skute¢nou sledovanost programu SLAGR TV, kterou sam Zalovany hodnoti
pouze jako nizkou konstatovanim, Ze se nejednd o subjekt, ktery je dominantni z hlediska
sledovanosti ¢i plisobnosti na trhu v oblasti televizniho vysilani.

Zalobce také namitl, Ze rozhodnuti je nezakonné z diivodu, Ze Zalovany piekrodil meze
spravniho uvazeni pifi rozhodovani o vysi pokuty, nebot pifi stanoveni vySe sankce
nezohlednil vlastni spravni praxi, dle niZ v ptipadech obdobného poruseni zdkona uklada
pokuty vyrazné nizsi (zalobce takto odkazuje na 6 vybranych rozhodnuti Zalovaného, na dalsi
dvé pak odkazal v doplnéni zaloby ze dne 30. 10. 2014). Zalobce dale povazoval za poruseni
principu proporcionality skuteCnost, Ze ve spravnim fizeni vedeném se Zalobcem pod Sp.
zn./Ident.: 2014/628/RUD/end byla zalobci v souladu s absorpéni zdsadou uplatiiovanou v
ptipadé jednocinného soubchu ulozena pokuta za tvrzené spachani dvou spravnich deliktt
odvysilanim jednoho obchodniho sdéleni propagujiciho produkt Trimun ve vysi shodné s vysi
pokuty v nyni posuzované véci s odivodnénim, ze jako zavazné je hodnoceno, ze k poruseni
zakona doSlo dvéma skutky. Pokud je tak pokuta ukldddna ve vymeéte piisngji trestného
skutku, avSak se zohlednénim vys$$i zavaznosti provinéni zpusobené spachanim dvou
spravnich delikti jednim skutkem, jevi se shodna vySe pokuty v obou uvadénych spravnich
fizenich rovnéz jako poruseni principu proporcionality.

Zavérem zalobce navrhl pro ptipad, Ze by soud shledal zalobni namitky nedivodnymi,
aby soud vyuzil svého prava a od ulozeni pokuty upustil nebo pokutu jako zjevné
nepiiméfenou snizil, protoze ulozena sankce zjevné neodpovida zobecnitelné piedstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce. K tomu zalobce uvedl, Ze je subjektem, jehoz hlavnim
pfedmétem podnikéni je provozovani nestatniho zdravotnického zatizeni a prodej doplikt
stravy je zcela okrajovou a dopliikovou c¢innosti, ze které zalobce nemd vétsi finanéni
prospéch (ostatn¢ na zaklad¢ vysilani obchodniho sd€leni byly u¢inény pouze dvé objednavky
prezentovaného produktu, ani tyto objednané zasilky vSak nebyly zdkazniky pievzaty a cena
za né tudiz nebyla uhrazena). Zalobce je rovnéz nazoru, ze v daném segmentu podnikani ma
pro zalobce ulozena pokuta likvidacni dopad.

II1. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& pfedné uvedl, ze klamavost pfedmétného reklamniho
sdéleni spatfoval v tvrzeni, ze se divakim dostdva zcela mimotadné nabidky v podobé
moznosti zakoupeni urcitého produktu o mnoho levnéji, nez by tomu bylo v béZzné obchodni
siti. To vSak s ohledem na dodatecné pricteni poStovného nebyla pravda. Takto koncipované
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reklamni sdéleni bylo dle Rady schopné pfimét spotiebitele u€init obchodni rozhodnuti, které
by jinak neulinili, pokud by znali redlnou kone¢nou cenu nabizeného zbozi; navic by
takovato nabidka byla pro spotiebitele naprosto nezajimava. Zalovany také zdtraznil, Ze
v ptipadé¢ pfedmétného reklamniho spotu se nejednalo o pouhé opomenuti informaci, které by
mohlo byt zhojeno uvedenim internetovych stranek, protoze toto obchodni sdéleni bylo prave
na zamérné absenci informace o nutnosti pficteni ceny za posStovné a balné postaveno. Jakkoli
tedy Zalovany souhlasi s tim, Ze reklama nemusi obsahovat veSkeré dostupné informace o
nabizenych produktech, tak v kontextu dané reklamy povazoval uvedeni ceny za poStovné za
naprosto zasadni. Zalovany dile konstatoval, Ze ani uvedeni internetovych stranek po
dostate¢né¢ dlouhou dobu a velkym pismem by neznamenalo, Ze by reklama nemohla byt
vyhodnocena jako klamava. Navic odkaz na webové stranky byl uveden pouze graficky,
nikoli jiz ve zvukové slozce. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. fijna 2010, sp. zn. 9 As 38/2010, a doplnil, Ze nyni projednavana véc je jesté o to
zavaznéjsi, ze udaj o cené postovného zcela chybél, kdezto v odkazované véci byl udaj o cené
s DPH v reklamé p¥itomen, i kdyZ malym pismem a na nékolik malo vtefin. Zalovany déle
podotkl, ze pfedmétny reklamni spot hodnotil z hlediska tzv. zranitelné skupiny spotiebiteld,
tedy skupiny spottebitelt, ktefi mohou byt danou praktikou zranitelni mimo jiné kvili svému
veku (definice v intencich smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5.
2005, o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim na vnitinim trhu; déle jen
»smérnice o nekalych obchodnich praktikach*), pficemz shledal, Ze reklama v podobé¢, v jaké
byla odvysildna, mohla plisobit klamavé i na bézného primérného spotiebitele, natoz pak na
star§iho divaka, ktery jiz nedisponuje takovou mirou obezietnosti a pozornosti (navic lecktery
star$i divak ani nema doma pocita¢ a neumi ovladat internet a nemlze tedy ani zjistit obsah
uvadénych internetovych stranek). Uvedené obchodni sdéleni pak dle Zalovaného nelze v
zadném piipad€ povaZovat za pouhou nadsazku ¢i prehdnéni; ostatn€ hovofit o ,,nadsazce* v
souvislosti se stanovenim ceny produktu je zcela nemistné. Zalovany rovnéz vyikl, Ze uvedeni
ceny poStovného pii telefonickém hovoru neni z hlediska hodnoceni predmétné reklamy
relevantni, jednd se o analogickou situaci, kdy byla tato cena uvedena na internetovych
strankach a nema tedy vliv na vyhodnoceni reklamy jako klamavé.

K ndmitkdm smétujicim proti zplsobu urceni vySe uloZené pokuty Zalovany zdlraznil,
ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se velmi podrobné zabyval otazkou mozného zasahu
divacké vefejnosti a srozumitelné¢ odivodnil, jak toto kritérium vyhodnotil, aniZz by pfi
celkovém vyhodnoceni zavaznosti deliktu nereflektoval nizky zasah divacké vetejnosti.
Diivod pro ulozeni sankce pfi dolni hranici zakonné sazby spocival ve skutecnosti, ze se
jednalo o prvni takové poruSeni zdkona a ze se jednalo o jediné odvysilani obchodniho
sdéleni. V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti také jasné deklaroval, Ze nebude hodnotit
mozny pocet repriz daného reklamniho spotu a ze bude hodnotit pouze jeden jediny reklamni
spot, aniz by byl jakkoli ovlivnén napftiklad pfipadnym vysokym poctem repriz, jezZ by mohl
byt pritézujici okolnosti.

Ve vztahu k udajnému nezohlednéni vlastni spravni praxe zalovany uvedl, ze ukladani
sankci ve spravnim fizeni probihd vzdy na ziklad¢ individudlnich okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu, takze nelze obecné dospét k zaveéru, ze pokud Rada v minulosti ulozila
pokuty za poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy v nizsi vysi, nez
je tomu v piipadé napadeného spravniho rozhodnuti, vybocila tak automaticky z mezi
spravniho uvazeni. Obzvlast¢ pokud v odivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné a
individudlné¢ zhodnotila vSechny relevantni podklady pro rozhodnuti, individualni okolnosti
daného ptipadu a rovnéz tak vSechna kritéria pro urceni vysSe pokuty. Nadto nelze ptfijmout
domnénku, ze poruseni shodného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o regulaci reklamy
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automaticky zakladd obdobnost vsech posuzovanych piipadi. Zalovany nepovazoval za
davodné rozebirat jednotlivé piipady ulozenych pokut, nebot’ ani zalobce neuvedl, v ¢em
spatfuje (kromé& poruseni shodného zdkonného ustanoveni) obdobnost s nyni posuzovanym
piipadem. Proto uzaviel, Zze ani jeden z uvedenych piikladi spravnich rozhodnuti neni
podobny s nyni posuzovanym piipadem a nenastal rozpor se zdsadou proporcionality.

K moZznému vyuziti modera¢niho prava soudu Zzalovany uvedl, Ze nevybocil ze
zakonnych mantineldi pti ukladdni pokuty, hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty nepostradalo
logiku, Rada vzala do uvahy vSechna zakonna kritéria a pokuta neni likvidacni. K poslednimu
bodu zalovany rozvedl, Ze zalobce se v prubéhu celého spravniho fizeni k véci nikterak
nevyijadfil a prvni pisemnost, kterou Rada obdrzela, byla az pfedmétna Zaloba. Zalovanému
tedy v pribéhu spravniho fizeni nebyla znama zadna skutecnost, ktera by méla svédcit pro to,
ze piipadna pokuta za dany spravni delikt by méla byt pro Zalobce likvida¢ni a z jakych
diivodii. Zalobce nadto ani v Zalob& nedolozil, na zikladé jakych objektivnich skutednosti
povazuje uloZzenou pokutu za likvida¢ni. Zalovany je tak piesvédéen, ze nebyla ulozena
sankce nepfiméiena a e tedy neni diivodu, pro¢ by ji soud mél moderovat. Zalovany také
uvedl, Ze pfipadny finan¢ni prospéch neni kritériem, které by byl povinen pii ur€ovani vyse
sankce hodnotit, kdy navic k naplnéni skutkové podstaty postatuje pouhé ohroZeni
chranéného zajmu.

IV. Argumentace ucastnikii Fizeni pri jednani

Zalobce pii jednani Zalobu doplnil tak, Ze namitl, Ze neni zadavatelem ani
zpracovatelem predmétného reklamniho sdéleni, nybrz pouze dodavatelem potravinového
vyrobku, ktery byl pfedmétem dané reklamy. Proto neni osobou, které mohla byt udélena
pokuta za spachani ptrestupku. V této souvislosti také pravni zastupkyné zalobce zduraznila,
ze predchozi pravni zastupkyné v Zalob€ v rozporu se skutecnosti uvedla, Ze je nesporné, Ze
zalobce je zadavatelem inkriminované reklamy. Tuto chybu tedy napravuje v ramci svého
pojednani pii jednani. A ackoli vi, ze tak €ini nikoli v€as, povazuje za klicové, Ze nemiZze byt
zalobce sankcionovan za néco, co nemohl spachat.

Zalovany pii jednani setrval na svém predchozim vyjadieni, kdy zdtraznil, Ze
pfedmétny odkaz na internetové stranky je nedostateny, nebot’ informace na nich obsaZzené
nedoplnily reklamni sdéleni, ale fakticky jej negovaly. K doplnéni Zzaloby zalovany
konstatoval, ze se jednd o nepfipustné rozsifeni ndmitek a uplné nové informace. Dodal, ze
zalovany byl v prubéhu spravniho fizeni absolutné ne¢inny a se spravnim organem nikterak
nekomunikoval.

V ramci jednani soud shlédl pfedmétny reklamni spot.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Mestsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které¢ jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Soud nejprve povazuje za vhodné vypotadat se s doplnénim zaloby u€inénym pravni
zastupkyni Zalobce pfi jednani. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. Zalobce mlze rozsifit Zalobu na
dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro
podani zaloby. Uvéadéni novych skutkovych ¢i pravnich divodi nezdkonnosti napadeného
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rozhodnuti, které jsou zaloZeny na zcela odliSné konstrukci neZ ptivodni Zalobni body, az pfi
jednani konaném s odstupem nékolika let po podéani zaloby, tak nelze posoudit jinak nez jako
snahu Zalobce o nepfipustné rozsifeni zaloby o nové Zalobni body po uplynuti zdkonem
stanovené lhity. Soud proto pii rozhodovani ve véci neptihlizel k novému tvrzeni zalobce a
neprovadél k danym skute¢nostem zadné dokazovani.

Podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona o regulaci reklamy v tehdy platném znéni se
zakazuje reklama, kterd je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spottebitele v tehdy platném znéni, ktery je onim
zvlastnim pravnim predpisem, jsou nekalé zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele v tehdy platném znéni je obchodni
praktika klamava, a) je-li pfi ni uzit nepravdivy udaj, b) je-li dilezity udaj sdm o sobé
pravdivy, ale mlze uvést spotiebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz
byl uzit, ¢) opomene-li podnikatel uvést dualezity udaj, jenz s piihlédnutim ke vSem
okolnostem Ize po podnikateli spravedlivé pozadovat; za opomenuti se povazuje téz uvedeni
dalezitého udaje nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zplisobem, nebo d) vede-li zpisob
prezentace vyrobku ¢i sluzby, vcetné srovnavaci reklamy, nebo jejich uvadéni na trh k
zameéné s jinymi vyrobky ¢i sluZzbami, nebo rozliSovacimi znaky jiného podnikatele, €) neni-li
dodrZen zavazek obsaZeny v kodexu chovani, k jehoz dodrZzovani se podnikatel zavazal, jde-li
o jednoznaény zavazek, ktery lze ovéfit, a podnikatel v obchodni praktice uvadi, ze je vazan
kodexem.

Podle § 8a odst. 2 pism. d) zdkona o regulaci reklamy v tehdy platném znéni se
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zadavatel
zadd reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou. Nyni je obdobna skutkova podstata
prestupku uvedena v § 8a odst. 2 pism. b) zdkona o regulaci reklamy (v nyni platném znéni).

Podle § 8a odst. 6 pism. c) zdkona o regulaci reklamy se za spravni delikt podle
odstavce 2 uloZi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. c)
nebo d) citovaného zékona.

V souvislosti s citaci pfedmétnych dotéenych pravnich ustanoveni je také nezbytné
zminit, ze pravni uprava nekalych obchodnich praktik v § 4, § 5 a § 5a zédkona o ochrané
spotiebitele je vysledkem implementace smérnice o nekalych obchodnich praktikéach.

Nespornym cilem smérnice o nekalych obchodnich praktikach je zajisténi vysoké
spole¢né urovné ochrany spotiebitelit (bod 23. preambule), tedy ochrana pied nasledky
nekalych obchodnich praktik, jez ptfimo poskozuji ekonomické zajmy spotiebiteli (bod 6.
preambule). Tyto cile jsou bezesporu vlastni také zakonu o ochrané spotiebitele, coz plyne jiz
z jeho nazvu, jakoz i z divodové zpravy k nému vydané a z divodové zpravy k zékonu ¢.
36/2008 Sb., jimz byla smérnice o nekalych obchodnich praktikdch provedena do Ceského
pravniho fadu.

V ptipad¢ posuzovani urcitého sdéleni jako klamavé obchodni praktiky jsou spravni
organy povinny vedle samotné existence klamavé obchodni praktiky prokdzat téz jeji
zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodovani primérného spotiebitele do té miry, Ze muize
ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2015, €. j. 2 As 218/2015 — 62). Zatimco Cesky zakonodarce pfi
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implementaci dotéené smérnice tento znak v § 5 zdkona o ochrané spotiebitele explicitné
nezminil, smérnice o nekalych obchodnich praktikach vyslovné stanovuje, zZe jednim ze znaka
klamavych obchodnich praktik je to, Ze tato jednani ¢i opomenuti zpisobuji nebo mohou
zpusobit, ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak
neucinil (viz ¢l. 6 a ¢€l. 7 smérnice). Ackoli tedy doslovné znéni a vyklad ustanoveni § 5
zékona o ochrané spotiebitele navozuje dojem, Ze jiz pouhé uvedeni udaje, ktery miize uvést
spotiebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichZ byl uzit, je samo o sob&
nekalou obchodni praktikou, nezbytné je také dolozeni mozné zptisobilosti podstatné ovlivnit
rozhodovéni primérného spotiebitele.

Takto pfitom zalovany v nyni posuzované véci postupoval, pficemz soud se ztotoZiluje
s hodnocenim, ze vySe popsané jednani zalobce bylo zplsobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani primérného spotiebitele do té miry, Ze tento mohl ucinit ¢i ucinil obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil.

Pojem rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci je definovan v ¢l. 2 pism. k)
smérnice o nekalych obchodnich praktikach tak, ze rozhodnuti spotiebitele o tom, zda, jak a
za jakych podminek produkt koupi, zaplati za n¢j najednou nebo ¢aste¢né, ponecha si jej nebo
se jej zbavi anebo ve vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotiebitel
rozhodne jednat nebo zdrzet se jednani. Pojem ,,rozhodnuti spottebitele o obchodni transakci*
je pritom nutno vykladat extensivné, aby tento pojem zahrnoval Sirokou $kalu rozhodnuti,
ktera spotiebitel ucini ve vztahu k urcitému produktu nebo sluzbé (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, €. j. 7 As 110/2014 — 52). Podstatnym rysem
nekalosti obchodni praktiky vSak je, Ze takové jednani vyrazné€ zhorSilo nebo mohlo zhorsit
svobodnou volbu nebo chovéani spotfebitele, ¢imz zplisobilo nebo mohlo zptlsobit, Ze
spotiebitel ucinil rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

A vsechny tyto znaky jsou dle soudu v piipad¢ jednani zalobce seznatelné. Takto je
pfedevsim zéasadni, Ze Zzalobce jednoznacné vystavél své reklamni sdéleni na skutecnosti, ze
jim uvadéna cena je nizsi nez v bézném obchod¢, aniz by vsak uvedl, ze takto mini cenu bez
pfidaného poStovného, ackoli po jeho zapocteni se vyslednd cena dostane nad jim
prezentovanou vysi ceny v bézné obchodni siti. Z toho vyplyva, ze zalobce uvadel divaka
(resp. zékaznika) v omyl za G€elem ovlivnéni jeho rozhodnuti o koupi. Proto dle soudu doslo
k naplnéni definice klamavé obchodni praktiky dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
spotiebitele. Navic soud musi souhlasit se Zalovanym, Ze pokud by Zalobce spravné uvadél
kone¢nou cenu jim nabizeného vyrobku (tedy i s poStovnym), bylo by rozhodnuti divaka
(zdkaznika) velmi pravdépodobné odlisné, respektive jeho tisudek pii koupi by byl jiny.

Jestlize se zalobce hdji, Ze divdka seznamoval s dalSimi podminkami koupé
uvetejnénim odkazu na internetové stranky, musi soud souhlasit se zalovanym, ze toto sd€leni
v reklamé zaujimalo velmi maly prostor (uvedené si soud ovéfil pii jednani, pii kterém
predmétny reklamni spot promitl a seznamil se s nim) a i pro pozorného divaka by mohlo byt
obtizné si tento internetovy odkaz zapamatovat. Navic Zalovany v této souvislosti také
spravné poukazal na skuteCnost, ze reklama cilila na star$i zdkazniky, pfiCemz ti spise
nemuseli dotéeny odkaz zaznamenat, natoz si jej rychle zapamatovat a nasledné vlozit do
internetového prohlizece (nehledé také na fakt, ze obecné starsi lidé mohou byt vice omezeni
v pfistupu a vyuzivani internetu jakoZzto stale relativné nového komunika¢niho kandlu). A
nadto soud zdlraznuje, ze z hlediska naplnéni definice klamavé obchodni praktiky zGstava
klicové, zda tato vyrazné zhorSila nebo mohla zhorsit svobodnou volbu nebo chovani
spotiebitele, ¢imz zpusobila nebo mohla zptisobit, ze spotiebitel ucinil rozhodnuti o obchodni



5 A 165/2014 -

transakci, které by jinak neucinil. A tak tomu v pfipadé¢ Zalobce, ktery uvadel zjevné nepiesny
udaj o konecné vysi ceny jim nabizeného vyrobku vcetné srovnani s jeho udajnou b&znou
cenou, zjevné bylo. Spotiebitelsky tsudek je pfitom nutno hodnotit primdrné vzhledem k
okamziku samotného sdé€leni, bez ohledu na skute¢nost, pokud toto sdéleni obsahuje odkaz na
dalsi nezvetfejnéné podminky, z nichz je mozno dovodit zménu sdéleni (napt. prave dalsi
navySeni ceny). Opacny vyklad by znamenal faktickou neucinnost predmétnych norem
obsazenych v zdkoné o ochrané spotiebitele, nebot’ by zadavatel¢ reklamy mohly volné
uvadét klamavé udaje s pouhym odkazem na dalsi, aktualn€ nezvetejnéné podminky, které by
ale danou nabidku vyznamné ménily a spotiebitele uvadély do zjevné nevyhodné pozice.
Nadto soud opakuje, ze v dané véci byl tento odkaz uveden pouze kratce a nemohl mit na
usudek spotiebitele vyznamnéj$i dopad. Zde uvedené se pak plné poji téZ s naslednym
informovanim spottebitele o vyS§i cené pii telefonické objedndvce, nebot jiz samotné
zapoceti telefonické objednavky ze strany kupujiciho svédci skutecnosti, Ze dand klamava
reklama méla na jeho volbu a spottebitelské chovani vliv. Jak ostatné také stanovila
judikatura, spotiebitel nemusi uskute¢nit nakup, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci ve
smyslu citované smérnice (viz téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢j. 3 As 35/2016 —41).

Jako nepfipadnou pak soud povazuje téz argumentaci zalobce, zZe dané reklamni
sdéleni bylo nadsazkou. Dle judikatury plati, Ze nadsazku ¢i reklamni pfehdnéni je tieba jisté
obecné v ramci piesvédcovacich kampani pfipustit. Mira jejich pfipustnosti vSak musi byt
vzdy posuzovana ve vztahu k adresatim, ktefi mohou byt takovou presvédCovaci kampani
zasazeni, k jejich veku, schopnostem nadsazku odhalit a k sekundarnim dasledkiim
pfesahujicim ramec jejich spotiebitelského chovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, €. j. 6 As 16/2004-90). Judikatura tak stanovila, Ze hranici mezi pfipustnou
nadsazkou a klamanim spotiebitele je nutné hodnotit vzdy individualné pii zohlednéni
vlastnosti nabizeného produktu a cilové skupiny spotiebiteld (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 4 As 98/2013-88). V pfedmétném reklamnim spotu
vSak nelze nalézt prvky, které by naznacovaly, Ze reklamni vzkaz tykajici se ceny nabizené¢ho
produktu neni myslen vazné. Naopak z reklamy jednoznacné vyplyva vyhodnost rychlého
nakupu uvedeného produktu na uvedeném telefonnim c¢isle z divodu tvrzené nizké ceny ve
srovnani s cenou v bézném obchodé. A navic, jak bylo jiz vySe uvedeno, adresaty, ktefi mohli
byt pfedmétnou reklamni kampani zasaZeni, byly osoby starSiho véku, u nichz Ize jesté spise
oc¢ekavat nizsi schopnost odhalit takovou pfipadnou ,,cenovou nadsazku*.

Pokud Zzalobce upozornil na fakt, ze dotcenou reklamou nepftildkal zadné zakazniky,
opakuje soud soud, ze z hlediska naplnéni definice klamavé obchodni praktiky a naplnéni
skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu nema tato okolnost zadny vyznam. Plati
totiz, ze v souladu se shora uvedenym ucelem smérnice o nekalych obchodnich praktikach
muze byt jednani obchodnika hodnoceno jako nekalé, prestoze se neuskutecnilo v ramci
smluvniho vztahu (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2015, €. j. 7 As
141/2015 — 38).

K namitané nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v disledku nesrozumitelnosti
¢asti odivodnéni obsahujiciho hodnoceni zdkonnych kritérii pro stanoveni vyse pokuty, soud
uvadi nasledujici.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti miize nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti. Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny
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nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod. V piipadé
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi pak soud posuzuje, zda se Zalovany v rozhodnuti
vypotadal se vS§emi Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptisobem uvedl,
jaké skutecnosti vzal pii svém rozhodovani za prokdzané a kterym naopak nepfisvédcil,
jakymi tivahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a
které diivody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Z hlediska ukladani konkrétni vySe pokuty za spachani spravniho deliktu plati, Ze vySe
ulozené pokuty je vysledkem spravniho uvazeni zalovaného. Je tedy povinnosti spravniho
organu piedepsané volné uvahy uZzit, to znamend, Ze spravni orgén se musi zabyvat vSemi
hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna (zdkonem predepsand) - v
nyni posuzované véci zadvaznosti spravniho deliktu, a to zejména ke zplsobu jeho spachani a
jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan (viz § 8b odst. 2 zdkona o regulaci
reklamy v tehdy platném znéni). Kli€ovou je pak podminka, aby z odlvodnéni rozhodnuti
bylo seznatelné, jaké konkrétni ivahy vedly spravni organ k ulozeni pokuty v pfisluSné vysi, a
aby vyse pokuty s ohledem na zvazovand kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfiméfenosti.

Pokud soud z téchto hledisek posoudil odiivodnéni napadeného rozhodnuti, shledal, ze
dotéené rozhodnuti zékladni ndleZitosti nepostradd. Z odivodnéni vyse ulozené pokuty je
mozno seznat, jakymi tivahami byl Zalovany pii stanoveni vySe sankce veden a jakymi
skutecnostmi se zabyval. Rada se tak vénovala aspektu zavaznosti pfedmétného spravniho
deliktu a pfi stanoveni vySe pokuty piihlédla jak k pfitéZujicim tak polehcujicim okolnostem a
tyto srozumitelné popsala ve vztahu ke konkrétnim okolnostem véci. VSechny tyto okolnosti
(jediné odvysilani obchodniho sd€leni sice v televizni stanici, avSak v té, kterd neni
dominantni z hlediska sledovanosti, prvni takové poruseni zakona ze strany zalobce a hlavné
nasledek daného jednani) ptitom byly i dle soudu pro urceni vySe pokuty zdsadni a jejich
pouziti bylo naplnénim diskrekéniho opradvnéni spravniho organu. Pokud se Zalobce
konkrétn¢ dovolava nezohlednéni skutecnosti, ze reklama byla vysilana v rdmci programu
nikoli vyznamné televizni stanice, nelze neZ konstatovat, Ze tuto okolnost zjevné spravni
organ ve svém spravnim uvazeni jako polehcujici zhodnotil (viz vysSe) a také ji zahrnul do
odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti. Soud tedy v tomto ohledu namitanou
nepiezkoumatelnost neshledal.

Z hlediska vyse ulozeného trestu pak soud uvadi, ze § 8a odst. 6 pism. ¢) zdkona o
regulaci reklamy umozioval (a i vnyni platném znéni umoznuje) za zalobcem spachany
spravni delikt ulozit pokutu az ve vysi 5 000 000 K¢, pticemz zalobci byla ulozena pokuta ve
vysi 400 000 K¢, tzn. v dolni relaci daného trestu. Soud jiz z tohoto ohledu neshledal
ulozenou pokutu za nepiiméfené vysokou. Navic, jak jiz bylo feCeno, Zalovany se v
napadeném rozhodnuti nélezit€ vypotadal s jednotlivymi hledisky, kterd jsou vyznamné pro
stanoveni vySe pokuty a jeho uvahy jsou v napadeném rozhodnuti popsany dostate¢né
srozumitelnym, urcitym a logickym zplsobem, takze soud neshledal diivodnym zasahovat do
diskre¢ni pravomoci spravniho organu. A nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze sankce ma
mit kromé& funkce preventivni také funkci represivni, pficemz ulozeni pokuty v dotéené vysi
zalobci dle soudu zcela jisté splnilo represivni funkci pokuty, a to jako trest (negativni zasah
do majetkové sféry Zalobce) za rozhodné nikoli bagatelni protipravni jednani, jehoz se
dopustil.
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Jestlize Zalobce namitl, Ze vySe jemu uloZené pokuty zjevné neodpovidala spravni
praxi Zalovaného, pfipomina soud, ze pokud by bylo v fizeni prokazano, Ze skute¢né existuje
ustalend spravni praxe tykajici se vySe pokut uklddanych ve srovnatelnych piipadech a Ze
pokuta ulozena Zalobci mnohonasobné takovouto obvyklou vysi pokuty ptesahuje, aniz by
odliSny postup byl Zalovanym dostatecné odivodnén, pak by se mohlo jednat o divod
nezakonnosti z divodu poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu a principu ochrany legitimniho
oc¢ekavani vyplyvajiciho z ustavniho potadku (srov. k tomu napt. usneseni rozsifeného senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb.
NSS). V daném piipad€¢ vSak soud neshledal, ze by vySe pokuty uloZena Zalobci byla
v zasadnim rozporu sustdlenou spravni praxi zalované¢ho. K rozhodnutim uvedenym
zalobcem soud podotykd, Ze mnoha z nich byla zjevné star§iho data, nez bylo rozhodnuti
vydané v jeho véci, pficemz plynuti ¢asu bezesporu miize mit vliv na vysi udélovanych pokut.
Navic zalobce nikterak neuvedl, v ¢em méla byt jim uvadénd pokutovana jednani shodna
s jeho jednanim, ptiCemz soud zjistil, Ze v fizenich, na které Zalobce poukdzal v doplnéni
zaloby, byla skutkova podstata spravniho deliktu vyznamné odlisna od jeho véci (v Zadném
piipad€¢ neslo o klamavé uvadéni konecné ceny, které muize byt pro spotiebitele piijeho
rozhodovéani kli¢ové). Ohledné¢ véci Zalobce vedené pred Zalovanym pod sp. zn.
2014/628/RUD/end soud musi konstatovat, ze v této véci byla zalobci skutecné ulozena
totozna pokuta, ackoli doslo k poruSeni zdkona dvéma skutky. Pfesto tato skute¢nost sama o
sobé¢ nemuze vést k zavéru o nezédkonnosti vysSe uloZzené pokuty v této véci, obzvlasté¢ pokud
spravni organ své uvahy ohledné ulozené vySe pokuty fadnym a logickym zplsobem
odlvodnil.

Pokud pak Zalobce uvadé¢l, ze Zalovany nezohlednil likvidaéni dopad ulozené pokuty,
povazuje soud za nutné zdlraznit, Ze toto tvrzeni o likvidaénim dopadu pokuty na své
podnikani Zalobce v fizeni pfed soudem nijak nedolozil (a v fizeni pted Zalovanym pak takové
tvrzeni ani neuvedl). Zlstava tak pouhym tvrzenim v obecné roving, které pfi stanoveni vysSe
pokuty nemohl spravni organ zohlednit, a jehoz nevypotaddani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti nemtZe byt divodem pro jeho zruSeni.

V navaznosti na vySe uvedené hodnoceni nelze pokutu, kterou Zalovany Zalobci ulozil
a jejiz vyse odpovida toliko necelym deseti procentiim maximalni zdkonné sazby, povazovat
za nepfiméfenou, tim méné za zjevné nepiimefenou. Z tohoto divodu soud nevyhovél ani
navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu, nebot’ o upusteéni od trestu nebo jeho snizeni v
mezich zdkonem dovolenych mize v souladu s § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodnout pouze tehdy,
byl-li trest ulozen ve zjevné nepfimétené vysi, k cemuz v daném piipad€ nedoslo. Navic soud
pfipomind, ze Nejvyssi spravni soud jiz difive konstatoval, Ze smyslem a ucelem soudni
moderace neni hledani ,,idedlni“ vySe sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v
ptipadech, Ze by sankce, pohybujici se v zdkonném rozmezi, zjevné¢ neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23). A takto nelze pokutu ulozenou
zalobci hodnotit.

VI. Zavér
Z vyse uvedenych davodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze napadend

rozhodnuti byla vydéna v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.
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Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné uceln€ vynalozené ndklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, ze zadny z
ucastnikil nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 24. 10. 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



