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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: Ceskomoravsky $térk,
a.s., se sidlem Mokra 359, Mokra, IC 255 02 247, zastoupeny Mgr. Dominikou Kovatikovou,
advokatkou se sidlem Horni nam. 7, Olomouc, proti Zzalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.2.2014, ¢. . 1616/560/13, 62995/ENV/13,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 2. 2014, &. j. 1616/560/13, 62995/ENV/13, kterym bylo zménéno rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedni, oblastni inspektorat Brno, ze dne 22. 7. 2013, ¢&. j.
CIZP/47/000/SR01/1307082.003/13/BTN. Témito rozhodnutimi byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ ovzdusi“) a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici skutecnosti.
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Dne 10. 5. 2013 byla u zalobce, jakoZto provozovatele kamenolomu Opatovice,
uskuteénéna kontrola pracovniky Ceské inspekce Zivotniho prostiedni, oblastni inspektorat
Brno (déle jen ,,CIZP“). P¥i kontrole byla zji§téna netésnost zakrytovani tfidi¢a RT 1550 x
4000, slouzicich ke tfidéni kameniva na vysledné frakce a netésnost zakrytovani pasovych
dopravnikli kameniva do expedi¢nich zasobnik.

Na zakladé zjisténého nedostatku (a v rAmci nasledné zah4jeného Fizeni) vydala CIZP
rozhodnuti ze dne 22. 7. 2013, &. j. CIZP/47/000/SR01/1307082.003/13/BTN (dale jen
,rozhodnuti CIZP*), kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 150 000 K& podle § 25 odst.
2 pism. a) zdkona o ochran¢ ovzdusi, protoze provozoval vyjmenovany stacionarni zdroj
znec€isténi ovzdusi, uvedeny v ptiloze ¢. 2 k zdkonu o ochran¢ ovzdu$i pod kédem 5.11. -
Opravarenskou linku na drcené ptirodni kamenivo v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) zakona o
ochrané¢ ovzdu$i, a tedy v rozporu spodminkou ¢. 2 rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 18. 7. 2012, €. j. IMK 61519/2012, k vydéani provozniho fadu
zdroje zneciStovani ovzdusi (dale jen ,,rozhodnuti krajského ufadu®). Dotéend podminka €. 2
zni: ,,Pokud dojde k ucpani ¢i zaneseni skrapéci nebo pénici trysky slouzici k omezovani emisi
TZL, bude provedeno jeji vycisténi neprodlené po zjisténi (véetné zapisu do provozni evidence
(porucha cerpadla apod.), bude tato zavada odstranéna do 24 hodin (rovnéz se zdpisem do
provozni evidence s casovou identifikaci vzniku poruchy). Pokud tato oprava nebude moci byt
provedena do 24 hodin, bude technologicky uzel odstaven z provozu (rovnéz se zaznamem do
provozni evidence s casovymi udaji o odstaveni z provozu a o ndabéhu zdroje do radného
provozniho stavu). Soucasné bude zajistovana neporusenost zakrytovani vyrobniho zarizeni a
dopravnich pasi.

K odvolani Zalobce Zalovany zménil vysi ulozené pokuty na 50 000 K¢ (z divodu
polehcujicich okolnosti, pfedevsim z divodu, Ze Zalobce dané pochybeni ihned po provedene
kontrole napravil), ve zbytku rozhodnuti CIZP potvrdil.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze z podminky &. 2 rozhodnuti krajského titadu vyplyva, ze
povinnost zajistit neporusenost zakrytovani vyrobniho zafizeni a dopravnich past je
podminéna ucpanim ¢i zanesenim skrapéci nebo pénici trysky slouZici k omezovéani emisi
tuhych znecistujicich latek (dale jen , TZL®). Neplati tedy, ze povinnost zajiStovat
neporusenost zakrytovani vyrobniho zafizeni a dopravnich past je na funkci skrdpécich nebo
pénicich trysek nezavisla. Pokud by tato povinnost méla byt samostatnd a bez vztahu k
funkénosti trysek, pak by tuto povinnost krajsky ufad ulozil tak, aby byla jednoznacné
zietelnd jeji samostatnost (byla by na zvlastnim fadku a zaroven a predevs§im by nezacinala
slovem ,,soucasn¢®). Dale zalobce uvedl, Ze v souladu sprovoznim fadem udrzoval
zakrytovani v provozuschopném stavu - tj. udrzoval je v takovém stavu, aby v piipad¢, ze by
nastala podminka pro pouziti zakrytovani, toto zakrytovani mohlo byt pouZzito v neporusené
podobé. Tomu také svédci skutecnost, ze jakmile byl Zalobci tento Udajny nedostatek
organem ochrany ovzdus$i vytknut, byl Zalobce schopen neporusenost zakrytovani ihned
zajistit. Zde zalobce rovnéz zdiraznil, ze je rozdil mezi udrzovanim urcitého zafizeni ,,v
provozu“ a ,,v provozuschopném stavu“. Takto zakrytovani udrZzoval v provozuschopném
stavu, kdy nebyl sebemensi problém s jeho uvedenim do provozu. Nadto pti pravidelnych
dennich sménovych kontroladch kontroloval i pfedmétné zakrytovani, a to proto, aby ptipadné
nedostatky a zavady byly zachyceny co nejdiive a mohly byt bez zbytecného odkladu
odstranény. Zavérem Zzalobce zduraznil, Ze pfedmétné pasové dopravniky kameniva nejsou
fakticky zdrojem emisi TZL, nebot’ na pasovych dopravnicich se s kamenivem nemanipuluje
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a neni tedy objektivné mozné, aby se z néj uvoliovaly znecist'ujici latky, obzvlasté¢ pokud
zalobce pfijal dobrovolné nad ramec zakonnych povinnosti dal§i opatfeni snizujici emise.
Zakrytovani Gasti pasovych dopravniki, které kontrola CIZP vidéla, tak nema plnit funkci
ochrany pfed emisemi TZL, ale plnit funkci ochrany samotného materidlu, ktery se po
pasovych dopravnicich ptepravuje, pred povétrnostnimi podminkami - destém a sn¢hem.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze pokud by méla byt neporusenost zakrytovani
vyrobniho zatizeni a dopravnich past zajiSténa pouze v ptipad¢ ucpani skrapécich nebo
penicich trysek, dochédzelo by zbytecné k unikiim TZL do ovzdusi, coz je z hlediska ochrany
ovzduSi nepfipustné, a to zejména v blizkosti pfesypti materidlii. Navic v samotném
schvaleném provoznim fadu, jehoz dodrzovanim je podminéno povoleni provozu, je na strané
6 sporna véta ohledné zajistovani neporusenosti zakrytovani vyrobniho zatfizeni dopravnich
pasti uvedena v samostatném odstavci a povinnost dodrzovani této podminky zde tudiz piisobi
bez spojitosti s predchozim odstavcem, ve kterém je uvedena samostatné povinnost
provozovat skrapéci nebo pénici zafizeni pfi manipulaci a dopravé TZL. Zalovany zdtiraznil,
ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Krajsky ufad Jihomoravského kraje pievzal do
podminky €. 2 rozhodnuti text ze strany 6 provozniho fadu, ovSem na rozdil od provozniho
fadu uvedenou vétu pripojil k pfedchozimu textu podminky €. 2. Tato posledni véta ale
vychazi z provozniho fadu a mé tedy samostatné postaveni, a tudiz neporusenost zakrytovani
vyrobniho zafizeni dopravnich pas musi provozovatel kamenolomu zajiStovat i pfi
provozuschopném stavu skrapécich a pénicich zatizeni. Navic také v dal§im textu provozniho
fadu je na stran¢ 5 uvedeno, ze zakrytovani technologickych uzli musi byt udrZzovdno v
provozuschopném stavu tak, aby bylo zabranéno nadmérnému uniku TZL do ovzdusi. Pfti
provozovani technologické linky je pak dle provozniho fadu (také strana 5) nutné kontrolovat
funk¢nost zatizeni ke sniZovéani emisi, a také je zde opakované vyslovné uvedena povinnost
udrzovat zakrytovani v provozuschopném stavu. Podobné je na strané 4 v
odivodnéni rozhodnuti krajského ufadu uvedeno, ze omezeni emisi TZL je podle provozniho
fadu realizovano zakrytovanim vstupti do drti¢i, tfidi¢e a v mistech piesypt dopravnik.
V téchto zavérech zalovany poukézal téZ na vyZadané stanovisko krajského Uradu. Nadto
7alovany zdfraznil, Zze podle protokolu CIZP z Setieni dne 10. 5. 2013 bylo zakrytovani
pasovych dopravnikli potrhané a ve snimku ¢. 12, zaloZeném ve spisovém materialu, je
dokladovano uplné nezakryti pasového dopravniku v mistech pfesypti materialu, coz zalobce
nevyvratil. K dalsi namitce zalobce zalovany uvedl, Ze pii navrhu opatteni CIZP v protokolu z
kontroly ze dne 10. 5. 2013 byla lhita pro provedeni opravy zakrytovani skutecné k
provozovateli velmi benevolentni a provozovatel zatfizeni mél byt pfipraven okamzité
nedostatky v zakrytovani napravit. Nicméné ke skutecnosti, ze zalobce tuto opravu provedl v
blizkém terminu po kontrole CIZP a v ptedstihu oproti 1hiité k napravé, piihlédl Zalovany pii
piehodnoceni stanovené vyse pokuty v blizkosti spodni hranice sazby. Zalobce tak dle
zalovaného ani ve své zalobé nezpochybnil vécna zjisténi z Setfeni CIZP a nevyvratil naplnéni
skutkové podstaty pro ulozeni pokuty podle ustanoveni § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
ovzdusi.

Me¢stsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které¢ jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je nediivodnd. Za splnéni podminek zakotvenych v
§ 51 odst. 1 s. . s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce ani zalovany
nevyjadfili do dvou tydnii od doru€eni vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym projednanim
veéci).
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Podle § 25 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané ovzdu$i se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem stacionarniho zdroje uvedeného v piiloze
¢. 2 k tomuto zakonu, dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje
stacionarni zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu s nim.

Ustanoveni § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdus$i stanovi provozovateli
stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu, kromé& povinnosti uvedenych
v odstavci 1, povinnost provozovat stacionarni zdroj pouze na zdkladé¢ a v souladu s
povolenim provozu.

Podstatou nyni feSené véci je posouzeni otazky, zdali Zalovany mél na zakladé
rozhodnuti krajského uradu, kterym bylo vyddno povoleni k vydani provozniho tadu zdroje
znecistovani ovzdusi ve smyslu § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi, povinnost
bezpodminecné¢ zajistit neporuSenost zakrytovani vyrobniho zatizeni a dopravnich past.

Méstsky soud musi dat predné za pravdu zZalobci, Ze rozhodnutim spravniho orgénu
stanovena povinnost by méla byt stanovena dostate¢né jasné, srozumitelné a urcité, nebot
pouze tak bude zajiSténo, aby se jeji adresati s ni seznamili a podle ni také postupovali. V této
souvislosti ostatné téz judikatura Ustavniho soudu (viz za viechny nalez sp. zn. IV. US
666/02 ze dne 15. 12. 2003) i Nejvyssiho spravniho soudu (srov. za vSechny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢j. 1 As 6/2010 — 61) zdiraznila, ze pfichazi-
li v avahu dvoji zpisob vykladu pravni povinnosti, je na misté¢ uplatnit zasadu in dubio
mitius, tj. v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji. Existuji-li totiz dva mozné zpisoby
interpretace urCité povinnosti, nelze pfi feSeni ptipadu pominout, Ze na poli vefejné¢ho prava
mohou statni orgény Cinit pouze to, co jim zédkon vyslovné umoziuje (na rozdil od obcant,
kteti mohou &init vie, co neni zdkonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy).

Zaroven ale méstsky soud ve shod¢ s judikaturou (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155) podotykd, ze ne kazda interpretacni
nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro subjekt, kterému je uklddana urcita povinnost.
Neurcitost nékterého ustanoveni pravniho ptedpisu ¢i rozhodnuti stanovujici povinnost je
nutno povazovat za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty toliko tehdy, jestliZze intenzita této
neurcitosti vylu€uje moznost stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych
interpretacnich postupt. Uvedené nastane pouze tehdy, budou-li proti sob¢€ stat srovnatelné
presvédcivé vykladové alternativy, kdy Zzadna z nich nebude zjevné¢ a jednoznacéné
presvédCiveéjsi nez alternativy ostatni. Nepostaci ale, Ze urcitd alternativa je o néco
presveédcive)si nez jina (jiné).

Ve véci zalobce vsSak soud interpretacni nejasnost, ktera by vedla k vykladu
vyhodnému pro subjekt, kterému je ukladéna urcita povinnost, neshledal.

Soud na jednu stranu uznava, Ze z podminky €. 2 rozhodnuti krajského Gfadu nemusi
byt jednoznacné seznatelné, zdali je zalobce povinen bezpodminecné zajistit neporusenost
zakrytovani vyrobniho zatizeni a dopravnich past, ¢i tuto povinnost mé pouze v situaci, kdy
dojde k ucpani ¢i zaneseni skrapéci nebo pénici trysky slouzici k omezovani emisi TZL. Na
stranu druhou ale tato povinnost pro zalobce jednoznacné vyplyvala z odiivodnéni rozhodnuti
krajského uradu, jakoz i z provozniho tadu, ktery byl pravé timto rozhodnutim schvalen,
pficemz bylo povinnosti Zalobce se jim fidit a v rdmci vyroby postupovat v souladu s nim.
Zde soud uvadi, Ze na s. 4 rozhodnuti krajského uradu je vjeho odivodnéni zietelné
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stanoveno, ze omezeni emisi TZL je dle provozniho fadu realizovano mj. ,,zakrytovanim —
vstupy do drtict, tfidice, presypy dopravnik(® (viz bod 3); takto odivodnéni dotceného
rozhodnuti poskytuje jednoznacny vyklad k povinnosti stanovené¢ pod bodem 2 rozhodnuti
krajského soudu. Krom toho pak obdobné v ¢l 5. 1. (,,pénéni a skrapéni®) samotného
provozniho fadu je oddé€lené stanoveno, Ze ,soucasné bude zajiStovana neporusenost
zakrytovani vyrobniho zatizeni a dopravnich pasi®. Text naposledy uvedené ¢asti provozniho
fadu byl pfitom plné pfevzat téZ do interpretaci zpochybniovaného rozhodnuti krajského tradu
pouze s tou upravou, ze text byl spojen do spole¢né podminky definované pod bodem 2.
Jakkoli touto Upravou doslo k ur¢itym vykladovym nejasnostem, tak pro méstsky soud je
klicové, Ze z nasledného odivodnéni rozhodnuti krajského ufadu a také z textu provozniho
fadu je obsah této podminky jednoznacny a nevzbuzuje vykladové nejasnosti. A takto s ni
musel byt zalobce seznamen, procez neobstoji jeho namitky, Ze o této povinnosti neveédél.

Pokud Zalobce dale namita, ze zalovany chybné zaménil vyznam slov ,,v provozu“ a
,»V provozuschopném stavu®, tak i tuto namitku musi méstsky soud odmitnout. Jestlize totiz
zuvedenych Casti rozhodnuti krajského ufadu a provozniho fadu vyplyva, Ze pfedmétné
zakrytovani vyrobniho zafizeni a dopravnich pasti mélo byt pln€ funkéni za tcelem snizeni
emisi TZL, nelze pak shledat za dostatecné, pokud by dotéené zatizeni bylo pouze ,,v
provozuschopném stavu® a nikoli ,,v provozu®“. A navic z provedené kontroly jednoznac¢né
vyplynulo, Ze nékteré ¢asti tfidich a pasovych dopravnikii nebyly ani v provozuschopném
stavu z diivodu jejich netésnosti ¢i prodéraveni (viz predevsim fotodokumentace z provedené
kontroly, jez je soucasti spravniho spisu).

K namitce zalobce, Ze predmétné zatfizeni k omezovani emisi TZL byl schopen ihned
po kontrole uvést do provozu, pak soud uvadi, ze tato okolnost byla urcujici pro stanoveni
vySe pokuty, kterou Zalovany napadenym rozhodnutim snizil o 100 000 K¢&. To svédci
skutecnosti, Ze se Zalovany stouto okolnosti fadn¢ seznamil a reflektoval ji ve svém
rozhodnuti co do vyse ulozené pokuty, coz byl postup spravny, nebot’ ani nasledna opatieni
nemohla nic zménit na faktu, Ze v dob¢ kontroly zalovany spachal spravni delikt.

Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. f. s. rozhodl, Ze se
zadnému z Gcastnikll nepfiznava nadhrada nakladi fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 24. fijna 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



