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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: SKy lanterns s.r.o., se
sidlem Jaurisova 515/4, Praha 4, zastoupeny JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem se
sidlem Kobliznd 47/19, Brno, proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, v izeni o Zalob& proti rozhodnuti ustiedniho feditele Ceské obchodni
inspekce ze dne 19. 5. 2014, &. j. COI 123692/13/0100/1000/13/14/Ad/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrugeni napadeného rozhodnuti, kterym
byla zménéna vyse ulozené pokuty za spravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. 1)
zékona €. 634/1992 Sb., zékon o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o ochrané spotiebitele”) a ve zbytku bylo odvoldnim napadené rozhodnuti feditele
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedo¢eského a HI. mésto Praha ze dne 13. 9. 2013,
¢. j. 10/0670/13/P/34, potvrzeno. Soucasné zalobce navrhl i zruseni tohoto prvostupiiového
rozhodnuti.
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Zalobce v Zzalobé namitl, Ze se Zzalovany pfi rozhodovani nefidil zasadami ovladajici
spravni fizeni, jakoz 1 zasadami ovladajici spravni fizeni trestni, ze zalovany postupoval v
rozporu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen
»spravni fad*) a nevypotadal se adekvatné se vSemi zalobcem namitanymi skute¢nostmi,
takZe rozhodnuti vydana v obou stupnich jsou obsahové co do odiivodnéni nesrozumitelnd, a
tedy 1 nepfezkoumatelna.

V podrobnostech zalobce uvedl, ze se Zalovany nevypotadal s namitanou skutecnosti,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni pfezkoumatelné, a to z divodu, Ze spravni
orgdn upozornil pouze na absentujici obligatorni informace v obchodnich podminkach
zalobce, nicméné jiz neptedlozil Zadny dikaz, ktery tuto absenci doklada. Tim byla Zalobci
(dle jeho nazoru) odiiata moznost se k poruseni pravni povinnosti vyplyvajici z § 13 zakona o
ochrané spotiebitele vyjadfit.

K z&véru o naplnéni skutkové podstaty ptedmétného spravniho deliktu zalobce namitl,
ze pokud inkriminované obchodni podminky na jeho webovych strankdch oznacené jako
reklamace uvadély, Ze ,,veskeré reklamace budou vyfizeny v souladu s platnym fadem CR®,
tak nelze uvazovat, ze by jakkoli poSkozovaly spotiebitele ¢i jej chtély kratit na jeho pravech.
Kazdy totiz byl informovéan o tom, Ze jeho prava vyplyvajici z odpovédnosti za vady jsou
vzdy posuzovana v souladu s platnou pravni legislativou, tedy pfedevSim s tehdy platnym
obcanskym zakonikem, ale 1 s dalSimi zédkony, jeZ poskytuji spotiebiteli dostate¢nou ochranu.
Uvedenou formulaci se ptitom chtél vyhnout obsdhlym a pro bézného cloveka cCasto
nesrozumitelnym obchodnim podminkdm, a proto ujistil spotiebitele, ze v ptipadé
odpovédnosti za vady a rozporu s kupni smlouvou se vzdy postupuje v souladu s pravnim
tadem Ceském republiky, a tudiz Ze spotiebitel nebude na svych pravech nijak kracen a bude
mu poskytnuta pravnim fddem garantovana ochrana.

Zalobce rovnéz poukazal na to, ze zalovany zatizil Fizeni zasadni vadou, kdyz
neprovedl dikaz navrzeny zalobcem s poukazem, ze zalobce je povinen své tvrzeni dolozit i
ptesto, ze spravni fizeni, jez bylo zahajeno ex offo, je ovladano zasadou vysetfovaci, kdy
odpové&dnost za shromazd'ovani dikazii a podkladi nese spravni organ. A lze-li potfebné
udaje ziskat z ufedni evidence, kterou spravni organ sam vede, tak pokud o to dotéena osoba
pozada, je povinen jejich obstarani zajistit, protoZe spravni orgdn ma povinnost zjiStovat
dikazy, které svéd¢i v neprospéch, ale i ve prospéch zalobce. Konkrétné se ptitom jednalo o
tvrzeni Zalobce, ze Ceska obchodni inspekce jako spravni organ jiz diive o podobnych
otazkach rozhodla tak, ze totozné znéni obchodnich podminek neodporuje pozadavkim
obecné zdvazné pravni Upravy, a Ze neuvadéni informaci o podminkach uplatnéni rozporu s
kupni smlouvou neni spravnim deliktem. Navic se jednalo o fizeni, v nichz byl tc¢astnikem
jednatel zalobce, ktery diive ptsobil jako podnikajici fyzickéd osoba. K tomu zalobce dodal, ze
takto zalovany svym rozhodnutim porusil zasadu legitimniho ocekavani, ponévadz ve
skutkoveé shodnych ptipadech rozhodl (bez jakékoliv zmény v pravnich piedpisech ¢i jiné
zmeény toto objektivné odiivodiujici) naprosto odlisné.

Zavérem pak zalobce namitl, ze zalovany v této konkrétni véci postupoval v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho prava trestniho, nebot’ nebyl proveden zadny relevantni
dikaz, ktery by prokazoval, Ze se zalobce dopustil protipravniho jednani ¢i opomenuti.
Rozhodnuti nejasné vymezuje, ¢eho se mél zalobce dopustit, absentuji zde znaky pfedmétné
skutkové podstaty a odiivodnéni neni v celém svém kontextu presvéd¢ivé. Nadto zalobce
povazuje za nemozné, aby mu v rdmci spravniho fizeni trestniho byla ulozena sankce jako
disledek jeho neaktivity v procesu navrhovani a oznacovani dikaznich prostfedki, nebot je
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stale presvédcen, Ze spravni organ je povinen jeho jednéni ¢i opomenuti ve shora naznaceném
smyslu jednozna¢né prokazat. A naopak Zzalobce neni a z povahy véci ani nemtiZze byt povinen
se hypoteticky sebeobviiiovat. Uplnym zavérem uvedl, Ze Ufedni zdznam o provedeném
Setteni na jeho webovych strankdch nemulze slouzit jako dukazni prostfedek, takze ve
vysledku nebyl proveden Zadny relevantni dikaz prokazujici, ze se dopustil jedndni ¢i
opomenuti, které¢ mu je pfi¢itano Zalovanym.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze spravni organy postupovaly v souladu se
zdsadami ovladajici spravni fizeni a ucinily ve véci potfebna skutkové zjisténi ve smyslu § 3
spravniho tfadu. Z obsahu spisu ptitom dle jeho nazoru jasné vyplyva, ze spravni organ I. stupné
dostatecn¢ zjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, nebot’ ve svém rozhodnuti
odkazal na obchodni podminky zalobce na internetovych strdnkdch www.lampionystesti.eu,
jejichz znéni je soucasti spisu. Pfi kontrole dne 12. 3. 2013 pak bylo zjisténo, ze v obchodnich
podminkach zalobce absentovala informace o podminkéch uplatnéni rozporu s kupni smlouvou.
Z4dné dalsi diikazy béhem spravniho fizeni se pak neprovadély, jelikoz byl spravni delikt
prokazan. A nedoslo ani k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, ponévadz byl zalobce béhem
celého sank¢niho fizeni fadné poucovan o svych pravech a povinnostech, ¢ehoz také vyuzil (viz
spisovy material k danému piipadu).

Vstiic argumentaci Zalobce pak zalovany uvedl, ze odkaz na platny pravni fad CR nelze
povazovat za fadné informovani ve smyslu § 13 zdkona o ochrané¢ spotiebitele, protoze
spotiebitel nemusi mit ptehled o tom, v jakém pravnim piedpise a konkrétnim ustanoveni je
obsazena informace o podminkéch uplatnéni rozporu s kupni smlouvou.

Nasledn¢ zalovany pfipustil, ze v minulosti doslo k vydani rozhodnuti ohledné téchto
otazek Jihomoravskym a Zlinskym inspektoratem Ceské obchodni inspekce, avsak Zzalovany
je presvédcen, ze v predmétném piipadé Ize prolomit zasadu legitimniho o¢ekavani, jelikoz
jsou zde dany principidlni davody. Ustalenou spravni praxi je totiz sankcionovani subjektii za
absenci predmétnych informaci a v daném piipadé¢ je absence téchto informaci prokazéana.
K tomu dale uvedl, Ze ptfedchozi rozhodnuti inspektoratu chybné vyloucilo ze spravniho
fizeni predmétny spravni delikt spocivajici v poruSeni § 13 zdkona o ochrané spotiebitele,
jelikoz tento spravni delikt spravni organ spojil s jinym spravnim deliktem spadajicim téz pod
poruSeni § 13 zakona o ochran¢ spotiebitele, konkrétn¢ s tim, ze pokud pti kontrole bude
shledéno, ze nahlaSena zavada se bud’ neprojevuje, nevztahuje se na ni zaruka, ¢i se viibec o
zavadu nejedna, bude zbozi vraceno zpét na naklady kupujiciho. Doslo tedy ke spojeni dvou
skutkdi, kdy se ukazalo, ze druhy skutek neni spravnim deliktem, ale jelikoz doslo k
chybnému spojeni téchto skutkii, byl vyjmut z vyroku rozhodnuti i pfedmétny spravni delikt.
Jednalo se pfitom o ojediné€ly exces, nikoli o ustadlenou spravni praxi.

Zavérem zalovany upozornil na skute¢nost, Ze mezi trestnépravni odpovédnosti a
odpovédnosti za spravni delikty existuji vyznamné rozdily (napiiklad trestnépravni
odpovédnost je odpoveédnosti subjektivni, odpovédnost za spravni delikt objektivni). Proto
uzavtel, ze ma za to, ze v prubéhu fizeni byl dostatecn¢ objasnén skutkovy stav, na jehoz
zéakladé bylo vydano objektivni a nestranné rozhodnuti.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici skutecnosti.

Piikazem Ceské obchodni inspekce, inspektorat StfedoGesky a HI. mésto Praha, ze dne
12. 8. 2013, €. j. 10/0670/13/P/34, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a povinnost
nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o
ochrané spottebitele. Proti tomuto ptikazu podal Zalobce odpor.
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Nasledné feditel Ceské obchodni inspekce, inspektorat Sttedoesky a Hl. mésto Praha,
shora oznacenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zalobce dostate¢né neinformoval spotiebitele o
rozsahu, podminkach a zpisobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb a o
podminkach uplatnéni rozporu s kupni smlouvou. A ulozil zalobci pokutu za spachéni stejného
spravniho deliktu ve vysi 30 000 K¢.

K odvolani zalobce rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim tak, ze za uvedeny
spravni delikt Zalobci ulozil pokutu ve vysi 10 000 K& a ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze z oznameni o provedené kontrole ze dne 12. 2. 2013
jednoznacné vyplyva, Ze zalobce zadnym prokazatelnym zplsobem neinformuje spotiebitele
o podminkéch uplatnéni rozporu s kupni smlouvou, procez neobstoji namitka zalobce, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. K poruSeni § 13 zdkona o ochrané spotiebitele
dodal, Ze prodéavajici je povinen spotiebitele fadn¢ informovat o rozsahu, podminkéch a zptsobu
uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobki a sluzeb, vcetné podminek uplatnéni rozporu s kupni
smlouvou, spolu s udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit, a o provadéni zaru¢nich oprav, pticemz
odkazovani na platny pravni fad CR je nedostate¢ny. K pribéhu dokazovani uvedl, ze béhem
spravniho fizeni se neprovadély zadné dalsi dikazy nez obsah inkriminovanych webovych
stranek, o ¢emz byl zalobce informovan, pficemz Zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti fadné
poucen o moznosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zzaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné¢ fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodnd. Za splnéni podminek zakotvenych v
§ 51 odst. 1 s. . s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednéni (UCastnici fizeni nevyjadiili
do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Podle § 13 zdkona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen spotiebitele fadné
informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkii a
sluzeb, vcetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale jen "reklamace") spolu s
udaji o tom, kde Ize reklamaci uplatnit, a o provadéni zaruénich oprav.

Podle § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o ochran¢ spotiebitele prodavajici se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neinformuje spottebitele podle § 13 dotéeného zakona.

Podle § 24 odst. 10 zékona o ochrané spottebitele se za spravni delikt ulozi pokuta do
3 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1 pism. ¢) a d), odstavei 2 a 3, odstavce 7

pism. b), d), ), g), 1), p), 1), 1), V).

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat namitkou zalobce, zda napadena
rozhodnuti vymezuji, ¢eho se mél dopustit, a zda v nich neabsentuji znaky predmétné
skutkové podstaty, respektive zda nejsou nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Meéstsky soud musi dat zalobei za pravdu, Ze mezi zésadni vady spravniho fizeni
nalezi nedostateéné vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, ktery
vzdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné
s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci udaji obsahujici popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpiisobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73). O nepiezkoumatelnosti
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pro nedostatek divodl pak lze hovofit v situaci, kdy se spravni orgdn v rozhodnuti fadné
nevypoifada se vS§emi namitkami Gc¢astniki fizeni, ptipadné své rozhodnuti neoditvodni viibec
nebo nedostatené vzhledem k pozadavkiim zdkona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve

vyjadieni k zalobé¢, piip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 — 71).

Zadna takovato pochybeni, véetné Zalobcem uvadénych v Zalobg, viak méstsky soud
v napadenych rozhodnutich neshledal. Napadena rozhodnuti totiz 1ze hodnotit jako logicka a
vnitin€ bezrozpornd stim, Ze jak vyrok, tak odivodnéni obsahuji zakladni naleZitosti
predvidané zakonem a judikaturou a nejsou ani povSechné obecna ¢i neurcita, nybrz
individualizovand k ptipadu Zalobce. Konkrétné ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu I.
stupné jsou vypoctena piesnd zakonna ustanoveni, ktera byla protipravnim jednanim Zalobce
poruSena, je zde popsdna skutkova podstata ptislusného zédkonného ustanoveni, kterd byla
poruchovym jednanim zalobce naplnéna, a také je zde uvedeno konkrétni protipravni jednani
zalobce, jejz vyvolalo poruseni dotéenych norem. Jak spravni organ I. stupné, tak zalovany
piitom ve svém odivodnéni reagovaly na namitky predestiené zalobcem a k nim se vyjadfily,
véetné dlivodl, pro které je nepovazuji za divodné. Z napadenych rozhodnuti je tudiz
seznatelné, jakymi Uvahami se spravni organ fidil, v¢etné toho, jaké skutecnosti vzal za
prokéazané. Pokud Zalobce namitd, Ze vypotadani jeho namitek nebylo dostatecné, musi soud
konstatovat, ze jakkoli je samoziejm¢ povinnosti Zalovaného, jakoZ 1 spravniho organu I.
stupné, svoje rozhodnuti f4dné odivodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, véetné
vyporadani odvolacich ndmitek, tak tuto povinnost nelze absolutizovat a chépat ji jako striktni
pozadavek na podrobné vypotadani kazdé dil¢i namitky a argumentace; naopak postaci, je-li z
odiivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich diivodech zalovany uvazil a na zékladé
jakého skutkového stavu a pravnich Gvah a divodd dospél k vyf€enym zaveérim. Navic
n¢které vytky mohou byt vypotfadany i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje
spravni organ nazor odliSny od Zalobcova, ktery presvédcivé zdlvodni, a tim se s namitkami
ucastnika fizeni vzdy minimaln¢ implicite vypotada. A uvedené nastalo, jak jiz bylo feceno,
také v pfipadé zalobce, takZe napadena rozhodnuti nepovazuje méstsky soud za
nepiezkoumatelna.

Soud nema ani za to, ze zalovany vySel z neprokdzanych skutkovych zjisténi, jak
namita Zalobce. Naopak povaZzuje za signifikantni, Ze sdm Zalobce ve spravnim ani v soudnim
fizeni netvrdil (a tim spiSe nedolozil), Ze by spotiebitele o rozsahu, podminkach a zplsobu
reklamace informoval jinym zplUsobem, nez bylo kontrolou obsahu webovych stranek
zjisténo. Zalobce tak sice Zalovanému vytyka, Ze presvédEive neprokazal skuteénosti svédgici
tomu, Ze Zalobce neplnil svou informacéni povinnost, nicméné Zadny takovy konkrétni zplisob
sdm nezminuje a timto se neobhajuje. Pokud tedy zalobce namita poruseni § 3 spravniho fadu,
pak neni zfejmé, jaké skutkové okolnosti méely dle jeho ndzoru spravni organy jesté zjist'ovat,
¢i v jakych spravnimi organy zjisténych skutkovych okolnostech zalobce spatiuje ,,dlivodné
pochybnosti®. Zalobce rovnéz nespecifikoval, v éem konkrétng poklada napadené rozhodnuti
za nedostatecné odivodnéné (i z hlediska skutkového). Soud je naopak toho nazoru (jak jiz
bylo feceno), Ze odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti spliuje podminky dané § 68 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ je srozumitelné a obsahuje dostatek skutkovych (i pravnich) divodi
pro vyrok rozhodnuti.

Pokud Zalobce napadenym rozhodnutim také vytykd, ze jsou zalozeny pouze na
ufednim zaznamu o provedeném Setfeni na webovych strankach, uvadi méstsky soud, ze
takové pouziti ufedniho zdznamu pouze jako podplrného dikazu ve spojeni s dalSimi
dikaznimi prostfedky, které jsou pro véc rozhodné, neni v rozporu s pravnim nédzorem
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Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 —
115, publ. pod €. 1856/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze
,»ufedni zdznam jako jednostranny tkon spravniho organu sam o sobé nemiiZze obstat.“ Jak ale
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014 - 48,
ufedni zdznam doprovazeny fotografickym materidlem ma nesporné svou dikazni hodnotu,
nota bene v situaci, kdy tam uvedend tvrzeni pfestupce zadnym relevantnim zplsobem
nezpochybnil, respektive ufedni zdznam sdm obsahuje skutecnosti odpovidajici
neopakovatelnym a neodkladnym ukoniim. Uvedené se pIné vztahuje t€Z na véc Zalobce,
nebot’” ten rovnéZ nikterak nezpochybnil obsah dotéenych internetovych stranek a navic
inkriminovany ufedni zdznam sam obsahuje skuteCnosti, které mohly (resp. musely) byt
zachyceny k okamziku, ve kterém byla provadéna kontrolu ze strany spravniho organu I.
stupné. Jak totiz konstatoval Nejvys$si spravni soud, pokud spravni orgdn nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at’ jiz tiskem nebo uloZenim na
elektronicky nosi¢ dat, znemoZni tak spravnimu soudu ukol vychazet pifi piezkumu
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s. f. s.). Proto lze chapat dotéeny Ufedni zdznam rovnéZ v tom smyslu, Ze obsahoval
skutec¢nosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym ukontim, u nichZ Nejvyssi spravni
soud rovnéz shledal specifické postaveni pii pouziti fedniho zdznamu v ramci dokazovani ve
spravnim fizeni.

Ve vztahu k samotnému naplnéni spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. i) zdkona o
ochran¢ spottebitele uvadi méstsky soud nasledujici.

Zékon o ochrané spotiebitele v § 13 ukldda poskytovateli sluzeb povinnost fadné
informovat spotiebitele o rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobki a sluzeb véetné udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich
oprav, pficemz se zavadi legislativni zkratka ,,reklamace®, kterou se podle zdkona o ochrané
spotiebitele rozumi uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkl a sluzeb. Rozsah povinnosti
stanovené § 13 zakona o ochrané spotiebitele 1ze nalézt v obanském zakoniku (v soucasné i
tehdy platném) v rdmci pravni Gpravy vadného plnéni, kde je tato problematika upravena
jednak obecnymi ustanovenimi, kterd se vztahuji na v§echny smluvni vztahy, dale obecnymi
ustanovenimi ve vztahu ke kupni smlouvé, a jednak zvlastnimi ustanovenimi, kterd se pouziji
jen v zékonem stanovenych ptipadech.

Z hlediska formy naplnéni informacéni povinnosti Ize souhlasit s zalobcem, Ze dotcené
ustanoveni nestanovuje zadnou jednoznac¢nou formu, takze prodéavajici mize tuto povinnost
splnit jakymkoli zptisobem. Referen¢nim hlediskem vSak bude, zda prodévajici spotiebitele
skutecné informuje fadné a poskytne mu veskeré udaje vyplyvajici z pravnich ptedpist Ci
jiné, jim stanovené podminky, které ale nemohou spotiebitele znevyhodiiovat oproti zdkonné
upraveé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2006, €. j. 3 As 60/2005-
73). A jak uvedl Nejvyssi spravni soud, této povinnosti se nelze zprostit pouze poukazem na
to, ze vSeobecné smluvni podminky odkazuji na obecné pravni predpisy, z nichz moznost
uplatnit reklamaci vyplyva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 1 As
13/2013 — 31). A s tim se pln¢ shoduje téz komentarova literatura, dle niz by nefddnym
splnénim této informacni povinnosti bylo rovnéz, pokud by podnikatel pouze odkazal na
obcansky zakonik a zakon o ochrané spottebitele (nebo naopak uvedl vSechna ¢isla paragrafi,
kterd se k dané problematice vztahuji) s tim, Ze si spotiebitel jednotlivd ustanoveni muize
dohledat sam (viz Vitova, B.: Zakon o ochrané spotiebitele (¢. 634/1992 Sb.): Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2016; citovano dle ASPI).
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Jestlize tedy Zalobce pouze odkézal na pravni fad Ceské republiky, aniz by viak
konkrétné informoval o rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni prava z vadného plnéni,
nesplnil tim svoji informaéni povinnost stanovenou § 13 zdkona o ochrané spottebitele. Pokud
totiz nepostaci, kdyZ podnikatel odkéze pouze na konkrétni zdkony, nemtize byt povazovan za
dostate¢ny ani obecny odkaz na cesky pravni fad. Zde méstsky soud pfipomind, Ze tcelem
piislusné normy zakona o ochran¢ spotiebitele je ochrana spottebitele jakozto slabsi smluvni
strany, u n¢hoz se a priori pfedpokladd mensi znalost jeho prav, vcetné téch vyplyvajicich
z ptedpisit soukromého préava. Aby tato nerovnost mezi prodavajicim a kupujicim byla
zmirnéna, stanovil zdkonodarce pro prodéavajiciho informacni povinnosti tak, aby i pravni laik
byl blize seznamen se svymi pravy a moZnostmi jejich vyuZiti. Proto nelze souhlasit se
zalobcem, Ze by pouhy obecny odkaz na pravni fad mohl vést ke splnéni povinnosti
plynoucich z § 13 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Takto by se naopak stavalo citované
ustanoveni netinnym, protoze by ve své podstaté spotiebiteli zddné dostatecné (a eventualné
potiebné) informace neposkytlo tak, jak vyzaduje jeho pravni postaveni coby slab$i smluvni
strany. Vyklad pfedestfeny spravnimi organy tak nelze povazovat za nedlivodny formalismus,
nybrz diivodné Ipéni na pfesném znéni zakona, ktery odpovidé judikatufe spravnich soudu a
vykladiim poskytnutych odbornou literaturou.

Argumentace Zalobce poruSenim zékladnich zédsad spravniho trestniho (pfedevs§im
zasady legitimniho ocekadvani) také neni dle méstského soudu piiléhava.

Zésada ochrany legitimniho oCekavani ucastnikil spravniho fizeni vyjadiend rovnéz v
§ 2 odst. 4 spravniho fadu spocivéa v premise, Ze spravni orgén je povinen dbat na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Spravni orgédn tak musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, kterd se tykala
skutkové shodnych ¢i obdobnych piipadti. Pokud tedy v okamziku rozhodovani spravniho
organu existuji jina jeho rozhodnuti pojednavajici o skutkové tychz ¢i obdobnych piipadech,
je nutno chranit viru ucastnikli, Ze spravni organ bude také v jejich pripadé¢ rozhodovat
stejnym zplsobem, nebot’ § 2 odst. 4 spravniho fadu prenesené brani dobrou viru ucastnikd,
ze pokud rozhodovaci ¢innost spravniho organu svéd¢i o zastavani ur¢itého pravniho nazoru
spravnim organem, potom jednani Gc€astnikli, odpovidajici takovému ndzoru, bude moci byt
jimi pokladano za souladné s pravnimi ptedpisy. Zaroven ale méstsky soud pfipomind, ze
zasada legitimniho ocekavani UcCastnika spravniho fizeni nemd absolutni hodnotu a je
omezena jinymi zasadami, jez je v rdmci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat,
zejména zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho tadu) ¢i zasadou ucelnosti a souladu
zvolené¢ho feseni s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho tadu). Jednim ze zévaznych
divodl, na zdkladé¢ nichz mlze spravni organ prolomit legitimni ocekavani ucastnikii
spravniho fizeni, by tak mohl byt i1 dle judikatury napft. rozpor rozhodovani spravniho organu
s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs
50/2009 - 233). Jak podobné konstatoval Nejvyssi spravni soud v jiném rozhodnuti, nelze se
dovolévat legitimniho oc¢ekavani z titulu zavedené spravni praxe za situace, kdy se jednalo o
nezékonnou spravni praxi, jejiz nasledovani je nezddouci a bylo by v rozporu se zdkonem
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 As 155/2015-35).

Uvedené nastalo téZ v ptipad¢ zalobce, nebot’ o spachani spravniho deliktu dotcenym
jednanim nemuze byt, jak bylo feceno vyse, pochyb, procez nelze povazovat za protipravni
poruSeni zésad spravniho trestani, pokud spravni organ spravné aplikoval pfisluSna ustanoveni
zakona o ochran¢ spotiebitele a ulozil stézovateli sankci za spachani spravniho deliktu. Navic
soud pfipomind, Ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotnd a
dlouhodoba cinnost (pfip. i necinnost) organti vetejné spravy, kterd opakované potvrzuje
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urcity vyklad a pouziti pravnich piedpist, pficemz pouze takovou praxi je spravni orgén
vazan (srov. usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6
Ads 88/2006-132). Pokud se ale v ptipadé€ Zalobce jednalo o ojedin€la rozhodnuti vztahujici
se k osob¢ jednatele Zalobce jako podnikajici fyzické osobé, nelze v této souvislosti hovofit o
ustaleném vykladu, od né¢hoz by se spravni organ nemohl legitimné odchylit.

Jestlize pak stézovatel v souvislosti s poruSenim tohoto principu namitd, Ze i ptes jeho
odkaz na piedchozi rozhodnuti si spravni organ 1. stupné ani Zalovany neobstaral rozhodnuti,
v nichz rozhodl odli$né, musi mu soud pfisvédcit, Ze spravni organy maji zjistovat dikazy,
které svéd¢i v neprospéch, ale i ve prospéch zalobce. Spravni orgdn je totiz povinen
postupovat v fizeni o spravnim deliktu tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o ném (§ 3 spravniho fadu). Povinnost
prokéazat obvinénému spravni delikt ma tedy spradvni organ, obvinénému staci k tomu, aby
nemohl byt za spravni delikt postiZzen, rozumné pochybnost o otdzce, kdo se predmétného
jednani dopustil, a nemusi se vyvinovat, tedy prokazovat, Ze se deliktniho jednani nedopustil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 2 As 214/2016 - 24).
V souvislosti s tim pak plati, Ze pro zachovani ur¢ité rovnovahy je tfeba proveést diikazy, které
k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje obvinény ze spravniho deliktu. Jakkoli totiz
neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho organu, ktery vede fizeni o spravnim deliktu, vlastni
uvahou dospét k rozhodnuti, které diikkazy provede a které naopak ozna¢i v dané situaci za
nadbytecné a ndvrhu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2 s. t.), tak toto pravo nelze
chapat jako absolutni, nebot” jeho realizace nesmi byt ptekazkou uplatnéni zakladnich zaruk
osob cCelicich uritému obvinéni trestni povahy v S$ir§im slova smyslu, garantovanych
normami nejvyssi pravni sily (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, €. 5. 5
As 82/2009 - 75). Takto tedy musi soud uznat pochybeni zalovaného, ktery se s touto
argumentaci zalobce nikterak nevypotadal. Zaroven je vSak pro soud klicové, Ze napadena
rozhodnuti lze jako celek povaZovat za zdkonnd, nebot’ z nich jednoznacné vyplyva, Ze
spotiebitel nebyl zalobcem fadné informovan ve smyslu § 13 zakona o ochrané spotiebitele a
napadend rozhodnuti nejsou v rozporu s obsahem spravniho spisu, naopak v ném maji oporu.
Bylo-li tedy z provedenych dikaz(i dostatenym zplsobem ziejmé, ze doslo ke spachani
spravniho deliktu, nebylo jiz z tohoto divodu tfeba, aby sprdvni organy provadély dalsi
diikkazy navrzené Zzalobcem, které by navic tuto skutecnost nemohly zaddnym zplisobem
zpochybnit. Proto nelze uvedené pochybeni spravnich organti povaZovat za natolik zasadni,
aby vedlo ke zruseni zalobcem napadenych rozhodnuti.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho tadu
spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. t. s. rozhodl, ze zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 23. 8. 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



