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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: HNM Praha, s.r.o., se
sidlem Rybna 716/24, Praha 1, zastoupeného BD Consult, s.r.o., pravnickou osobou
vykonévajici dafiové poradenstvi se sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3, proti zalovanému:
Finanéni uiad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o Zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgénu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu ped nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu doméhal vydani rozsudku, vnémz by soud zalovanému zakazal
»pokracovat v nezakonném zéasahu - necinnosti pii kontrolach dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®) za duben 2014 - Cervenec 2014* a nafidil mu ,,do patnécti dni od pravni moci
tohoto rozsudku vyméfit dan z pridané hodnoty za tato obdobi ve vysi uvedené v danovych
pfiznanich zalobce.*
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Zalobce v Zalob& piedn& namitl, Ze postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl.
danového fadu spravce dané chybné zahdjil obecnou, nekonkrétni vyzvou, ktera byla v
rozporu s pozadavky danového tadu i judikatury, nebot’ neobsahovala zdkladni ndlezitosti -
oznaceni konkrétnich pochybnosti. Z textace vyzvy k odstranéni pochybnosti zaslané
spravcem dané je naopak dle Zalobce ziejmé, ze spravce dané¢ nemél zaddnou konkrétni
odiivodnénou pochybnost, protoze skutecnost, Ze uskuteciiuje ekonomickou ¢innost, musela
byt spravci dané zfejma jiz z nasledné podanych danovych ptizndni za dalsi zdanovaci obdobi
¢1 ji mohl spravce dané zjistit napt. za pomoci méné€ invazivniho mistniho Setfeni. Nadto tato
vyzva byla dle Zalobce vnitiné rozporna, protoZe jako pochybnost oznacovala obecnou
skutecnost, zda uskuteciiuje ekonomickou c¢innost, ale ve vyroku této vyzvy pozadovala
prokéazani skutecnosti, zda plnéni na vstupu pfijal, aniz by tato dal§i obecna nekonkrétni
okolnost byla specifikovéana jako pochybnost. Vrcholem zmate¢nosti pak byl pozadavek na to,
aby bylo sdéleno, zda ekonomickou Ccinnost uskuteCfiuje zalobce sdm ¢i za pomoci
zaméstnancu, 1 presto, ze je pravnickou osobou. Kromé nedostatecné formulace pochybnosti
nebyl v pofadku ani rozsah poZadovanych piedkladanych pisemnosti, kdy i zde byla vyzva
zcela zjevné zmatecna, protoze byl vyzvan k predlozeni originala pisemnosti vztahujicich se k
dot¢enému dokladu (dokladiim), aniz by tyto doklady byly ve vyzvé jakkoli specifikovany.
Navic stézovatel mini, ze dand vyzva mécla pouze ucelové oddalit vraceni fadné
deklarovaného nadmérné¢ho odpoctu DPH. V disledku tohoto nezdkonného zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti byly dle stézovatele nezdkonné vSechny dal$i nésledujici kroky
finan¢niho ufadu, vcetné pieklopeni postupu do danové kontroly pfed vyméfenim dané.
Spravce dané byl takto de facto neCinny, protoze nevyméiil dan v souladu s datovym
pfiznanim. Navic v této souvislosti zalobce vytkl, Ze rozhodnuti odvolaciho feditelstvi bylo
nepfezkoumatelné, protoze se v ném odvolaci organ nevypotadal s ptedlozenymi argumenty
ohledné textu vyzvy.

Dale Zalobce namitl nezdkonnost zapocaté danové kontroly. Zde uvedl, Ze v ramci
soucinnosti se spravcem dané dne 23. 6. 2014 dolozil, ze ekonomickou ¢innost uskuteciuje.
Tim byla jedina, byt obecnd a nekonkrétni pochybnost odstranéna. Spravce dané vSak
zadnym zplisobem nevyhodnotil postup k odstranéni pochybnosti, ani to, do jaké miry byly
jeho udajné pochybnosti odstranény, coz jen dale svéd¢i o tom, Ze zaddné konkrétni
pochybnosti nemél. Namisto toho téhoz dne Zalovany zah4jil s odkazem na idajnou nutnost
provéfeni plivodu zboZi (aniz sdélil, jaké konkrétni pochybnosti ma) dafiovou kontrolu. Tuto
danovou kontrolu nadto zahdjil zalovany se zmocnéncem panem K. J., pficemz ten mél k
dispozici zjevné neplatnou plnou moc. Vyzvu k opraveni plné moci pak spravce dané zaslal
az 1. 7. 2014 a plna moc byla opravena az pfi ustnim jednani dne 9. 7. 2014. Zalobce proto
soudi, Ze kontrola dne 23. 6. 2014 nemohla byt platné zahéjena, nebot’ v tu dobu finan¢ni tfad
nemohl kontrolu zah4jit na zaklad¢ zminéné neplatné plné moci. Kromé toho zde vyvstava téz
podezieni z poruSeni ml€enlivosti pracovniky spravce dané¢ ve smyslu § 52 danového tadu,
nebot’ ti akceptovali zjevné neplatnou plnou moc a jednali a poskytovali informace osobé,
kterd zmocnéncem dne 23. 6. 2014 byt nemohla. Navic ani pfi zahajeni kontroly nebyly dle
minéni zalobce sdéleny zadné konkrétni pochybnosti o udajich v danovém ptiznani, a vznika
tak otazka, zda spravce dan€ ucelové neobeSel postup k odstranéni pochybnosti, kde
danovému subjektu svéd¢i vyssi prava jak z hlediska vécného, tak ¢asového. Dle Zalobce
pfitom v piipadé provadéni danové kontroly pied vymétenim nadmérného odpoctu k DPH
dochdzi k =zadrzovani finan¢nich prostfedkli danového subjektu a ohrozeni jeho
ekonomického fungovani, nebot zadrzené financni prostiedky nelze béZznym zpiisobem
nahradit.
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Nésledn¢ zalobce uvedl, ze i1 tehdy, pokud by zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti bylo v potadku a nejednalo se o nezdkonnou vyzvu, byl by finan¢ni ufad ne€inny
ve smyslu § 38 odst. 1 pism. b) danového tadu. Vzhledem k absenci zdkonné lhuty (kromé
prekluzivni) pro ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti je totiz tfeba zkoumat, zda
existuje ,,obvykla“ lhita k provedeni ukonu. Takovou lhitu zakotvil Pokyn D 144
Ministerstva financi ¢j. 252/34 859/96 (déle jen ,,Pokyn D 144%), ktery nafizoval ukoncit
vytykaci fizeni do tfi mésicl, které byly jiz davno piekroceny. A i v piipad¢, Ze by
neexistovaly lhity dané zminénym pokynem, pak by nepochybné bylo nutno piihlédnout k
obecnym lhitam dle § 71 spravniho fadu, ktery hovoti o vydani rozhodnuti bezodkladné, ptip.
do 30 dnti prodlouzenym maximalné o dalSich 30 dni, nebot’ obecné principy pravniho fadu
jsou vyuzitelné i pro danové fizeni navzdory blokaci v § 262 danového tadu. Odvolaci
feditelstvi vSak svym vykladem v podstaté spravci dan¢ dalo moznost neomezeného trvani
libovili finan¢nich ufada, které u raznych danovych subjekti postupuji v typoveé stejnych
pfipadech riznég, zcela podle svého momentalniho uvazeni, disledkem cehoz je zaloZeni
nerovnosti danovych subjektll pted zakonem 1 ohroZeni konkurencéniho prostfedi v tomto
staté. Obdobnd situace pak dle zalobce nastala i v pfipadé¢ provadénych kontrol pted
vyméfenim za kvéten az Cervenec 2014. Zde spravce dané také nikterak nezohlednil, ze
zatimco vétSina béznych kontrol probihd az po vyméieni dané a jejich zahdjenim nedochézi k
zasahu do finan¢ni situace danového subjektu, protoze dan za kontrolované obdobi byva
uhrazena a ptipadny domérek dané je hrazen az na zdklad¢ vysledku danové kontroly, v jeho
piipadé¢ se jedna o specificky ptipad, kdy je zadrzovan nadmérny odpocet.

K dal$im diivodiim necinnosti Zalobce uvedl, Ze mu nadéle neni ziejmé, jaké podklady
byly jesté¢ potifeba k vydani rozhodnuti, obzvlast¢ pokud spravci dané jim pozadované
dokumenty ptedlozil, aniz by dostal odpovéd’ na otazky, kdy konkrétné¢ budou probihajici
kontroly uzavieny. Zalobce namitl, ¢ mu byla znepfistupnéna fada pisemnosti ve
vyhledéavaci ¢asti spisu s odkazem na to, ze jde predev§im o mezinarodni dozadani (proti
tomuto postupu podal Zalobce stiznost). Takto ale dle Zalobce vznikla situace, kdy odvolaci
feditelstvi v podstaté obhajuje tezi, ze financni ufad nemusi po daiovém subjektu dlouhé
mésice nic pozadovat, na jeho poZadavky ohledné zjisténi stavu fizeni pouze obecné
odpovédét o udajné probihajicim mezinarodnim dozadani, pii snaze o bliz§i informace
zabranit daiovému subjektu nahlédnout do spisu a v klidu vyckavat bez dalsi soucinnosti s
nim na udajné vysledky mezinarodniho dozadani, aniz bude vazan né¢jakou konkrétni lhttou.

Za posledni tkon ve smyslu § 38 odst. 2 daniového tadu je pritom dle zalobce v dané
véci mozno povazovat v piipadé DPH za duben 2014 protokol o pteklopeni postupu k
odstranéni pochybnosti do danové kontroly pred vyméienim ze dne 9. 7. 2014; v pripade
kontrol pted vymétenim DPH za obdobi 5-7/2014 pak doslo k jednéni se spravcem dan¢ dne
9. 9. 2014. Spravce dan¢é pak bez soucinnosti s zalobcem provedl dalsi tkony, zejména
dozadani, ptficemz posledni jeho Cinnosti bylo dozddani do Mad’arska dne 31. 10. 2014.
Nahlizeni do spisu a feSeni stiznosti neni dle zalobce mozno povazovat za relevantni ukony
spravce dané. Teprve po nékolikamési¢ni ne€innosti a po podani podnétu na jeji odstranéni
spravce dané oznamil vyslech svédka - pana V., se kterym byl v kontaktu jiz diive. Zalobce
ma ale za to, ze spravce dané timyslné protahoval fizeni s cilem oddalit vraceni nadmérného
odpoctu, procez i timto neucelnym jedndnim naplnil znaky necinnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé (po shrnuti pribéhu Fizeni) uvedl, Ze piedmétna vyzva
k odstranéni pochybnosti byla naformulovana v souladu se zdkonnymi pozadavky uvedenymi
v § 89 danového fadu. K tomu zalovany doplnil, ze zalobce v danovém ptiznani k DPH za
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duben 2014, které bylo danovym pfiznanim prvnim, nebot’ zalobce byl platcem ode dne 10. 4.
2014, vykdzal nadmérny odpocet ve vysi 638 485 K¢, pficemZ uplatnil narok na odpocet u
ptfijatych zdanitelnych plnéni, avSak zaroven Zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni nevykazal.
Z tohoto diivodu vznikly Zalovanému pochybnosti, zda byly splnény zdkonné podminky pro
uplatnéni odpoctu, tedy zda piijata plnéni byla pouzita pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti ve
smyslu zminovanych ustanoveni, coz v predmétné vyzveé zalobci sdé€lil. Za ucelem prokazéani
uskutecnovani ekonomické Cinnosti bylo proto nutné zjistit, jakou ¢innost zalobce vykonava, kde
ji vykonava, zda je vyuzivan obchodni majetek a jaky, zda ji uskute¢nuje sam nebo ma
zamestnance. Jedna se totiz o informace, které mohou byt v ramci dokazovani provadéného v
souladu s § 8 odst. 1 danového fadu rozhodné pro posouzeni splnéni zdkonnych podminek
uplatnéni naroku na odpocet. Z pritbéhu fizeni je pfitom ziejmé, ze zalobce vyzveé porozumél,
nebot’ na ni reagoval predkladanim souvisejicich doklada, takze nelze vyzvu oznacit za rozpornou
¢i zmatecnou, jak tvrdi zalobce. Pokud zalobce namitl, Ze si zalovany mohl ovéfit uskute¢novani
ekonomické cCinnosti prostiednictvim mistniho Setfeni, uvedl zalovany, ze dle § 89 odst. 1
daniového tadu ma-li spravce dané pochybnosti o podaném danovém tvrzeni, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti, coz v tomto konkrétnim piipad¢ zalovany ucinil. Spravce
dan€ ma pro vydani této vyzvy zakonnou tficetidenni lhitu, pficemz zakon nestanovi, ze by pied
jejim vydanim byl spravce dan¢ povinen provadét u danového subjektu, o jehoz tvrzeni pochybuje
a je schopen dostatecné tyto pochybnosti naformulovat, mistni Setfeni. Pfedmétny postup k
odstranéni pochybnosti tak byl dle nazoru Zalovaného zahijen v souladu se zdkonem, nebot’
daflova povinnost vykdzana v predmétném daiiovém pfizndni nebyla z divodu existence ve vyzve
uvedenych pochybnosti vymétena konkludentné. Proto zalovaného nelze oznacit jako necinného
dle § 38 odst. 2 danového tadu, jak namita zalobce.

K rozsahu pozadovanych dokladl Zalovany zdiraznil, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti
slouzi v prvé fadé ke sdéleni pochybnosti o dafiovém pfiznani a pozaduje-li spravce dané touto
vyzvou predlozeni jakychkoli dokladd, jedna se pouze o ,,doporuceni ¢i ,,navrh®, dikaznich
prostiedkt, na jejichz zakladé by mohl spravce dané proveéfit spravnost udaji uvedenych v
tvrzeni. Namita-li zalobce, Ze si zalovany mohl provéfit uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti z
naslednych danovych pfiznani, tato jiz dle Zalovaného sice vykazovala dodani zboZzi do jiného
¢lenského statu, toto vSak nemd na zakonnost postupu zalovaného ve véci ptfiznani k DPH za
duben 2014 zadny vliv. Za dan¢ situace tak nebylo mozno piikrocit ke stanoveni dané¢, nebot’
spravce dané je povinen dbat cile spravy dani dle § 1 odst. 2 dafiového fadu, kterym je spravné
zjisténi a stanoveni dan¢, proCez musi provétit podezielé okolnosti a ve smyslu § 92 odst. 2
danového tadu zajistit, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co
nejuplnéji, pfi¢emz neni vazan pouze navrhy danovych subjekti.

Pokud jde o namitané nevyhodnoceni postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi duben 2014 pii jeho prechodu do danové kontroly dne 23. 6. 2014, je dle zalovaného z
protokolu, kterym byla tohoto dne kontrola zahajena, zfejmé, Ze spravce dan€ sdélil zastupci
danového subjektu ucel zahdjeni kontroly, a to zjisténi plivodu fakturovaného zbozi. Danova
kontrola za ostatni zdafiovaci obdobi byla zahijena pfed vyméfenim bez pfedchoziho zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti, pfiCemz i z téchto protokolii o zahajeni daiiové kontroly je
ziejmé, jaké skutecnosti mély byt v ramcei dafiové kontroly provéfovany. Pii pfechodu do danové
kontroly z moci ufedni z divodu predpokladaného rozsédhlého dokazovani pfitom postaci, pokud
danovému subjektu finan¢ni ufad sd€li, o cem pochybnosti pretrvavaji, coz v tomto konkrétnim
pripad¢ spravce dané€ ucinil. Navic spravce dané neni povinen pfi zahéjeni danové kontroly pied
vyméfenim po podani danového priznani sdélovat danovému subjektu konkrétni pochybnosti,
které ma o predmétném danovém priznani, ani konkrétni divody zahéajeni danové kontroly.

K namitanému nezahajeni danové kontroly z divodu podpisu protokolu neopravnénou
osobou zalovany zdlraznil, ze vady plné moci uplatnéné u spravce dané dne 23. 6. 2014 byly
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odstranény na zaklad¢ vyzvy dne 9. 7. 2014, tedy ve lhiité stanovené vyzvou. Danovy subjekt byl
ve vyzveé poucen v tom smyslu, Ze pokud budou ve 1hlit¢ vady odstranény, bude na plnou moc
hledéno, jako by byla poddna fadné a vcas (tedy k datu pivodniho uplatnéni). Lze tedy ucinit
zaver, ze v dusledku odstranéni vady plné moci byl K. J. ke dni 23. 6. 2014 osobou opravnénou k
podpisu protokolu o zahajeni daitové kontroly za zdanovaci obdobi duben 2014.

K dalsi argumentaci zalobce zalovany uvedl, ze pro provéfovani v danovém pfiznani
tvrzenych udaji neni stanovena zadna zékonna ani obvykla lhita ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) a
b) danového fadu. V krajnim ptipad¢€ je postup spravce dané omezen pouze lhiitou pro stanoveni
dan¢ dle § 148 danového fadu, spravce dané je vSak povinen dodrZovat § 7 odst. 1 danového fadu
a postupovat bez zbytecnych prutahti. K aplikaci Pokynu D 144 Zalovany uvedl, Ze ten byl s
ucinnosti ke dni 31. 12. 2010 zruSen, pfi€emz ani timto pokynem nebyla lhiita pro uzavieni
vytykacich fizeni stanovena jako tfimésicni ode dne zahajeni vytykaciho fizeni, ale tfimésicni
lhita bézela az napt. od plného vyhovéni vyzveé spravce dan€. Dle nazoru zalovaného tak nelze
Pokyn D 144 v piipadé¢ postupu k odstranéni pochybnosti, popt. danovych kontrol pied
vymeétenim, analogicky aplikovat a dovozovat z néj ptipadné lhitu obvyklou. A stejné tak nelze
na délku provéfovani danovych pfiznani pfed vyméfenim aplikovat § 71 spravniho fadu. S
odkazem na prib¢h fizeni ptitom zalovany konstatoval, ze jednotlivé tikony provadél v ¢asovém
sledu, ktery nelze z diivodu neexistence lhiity zakonné ani obvyklé vyhodnotit jako necCinnost ve
smyslu § 38 danového fadu odst. 1 pism. a) a b), ale ani jako necinnost dle § 38 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu, protoze zalovany doposud neme¢l shromazdény vSechny podklady potiebné pro
spravné stanoveni dan¢. A soucasné zdaraznil, Ze se nejednalo o ukony ucelové, ale o ukony
ucelné vedouci k naplnéni cile spravy dani.

K namitkam Zalobce, Ze nedoSlo k vydani rozhodnuti bezodkladné po shromazdéni vSech
dokladii potifebnych pro vydani rozhodnuti, Zalovany uvedl, Ze ze spisu je zfejmé, Ze Zalobce sice
predlozil souvisejici doklady, na jejich zaklad¢ vsak nedoslo k odstranéni pochybnosti, naopak
bylo nutné piikrocCit k proveéfeni pivodu a pohybu zbozi a plnéni danovych povinnosti mezi
jednotlivymi ¢lanky fetézce. Obchodovani zalobce totiz vykazovalo znaky karuselového obchodu
a z divodu rozsahlejsiho dokazovani v ramci danové kontroly doposud nebyly shromazdény
vSechny doklady, na jejichz zakladé¢ by bylo mozné spravné stanovit dailovou povinnost. A
informace o terminu ukonceni daniové kontroly Zalobci poskytnuta nebyla, nebot’ v této fazi
dokazovani nebylo mozné termin ukonceni kontroly ani odhadnout, natoZ ptresn¢ urcit.

Ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze neni ziejmé, jaké doklady jsou jesté potiebné pro vydani
rozhodnuti, Zalovany zminil, ze v dob¢ vytizovani podnétu na necinnost nemél zalovany odpovedi
na mezindrodni dozadani, pfic¢emz bliz§i konkretizaci dokladii souvisejici s odpovéd'mi na
mezindrodni dozadani nebylo mozné ani podat, nebot’ nebylo mozné predvidat, které¢ pisemnosti
pfipadné budou k odpovédi ptilozeny. Namitl-li Zalobce, ze mu nebylo sd€leno, jakym zptisobem
ma mezinarodni dozadani piispét k objasnéni ptipadu, je dle ndzoru zalovaného jiz ze samé
existence téchto dozadani evidentni, aniz je tieba to vyslovné uvadét, k objasnéni jakych
skute¢nosti méla predmétna mezinarodni dozadani tykajici se dodani zbozi do jin¢ho ¢lenského
statu prispét.

Pokud jde o namitand pochybeni pii nahlizeni do spisu, zdlraznil zalovany, ze ponechal
ve vyhledavaci €asti spisu mezinarodni dozadani na provéfeni dodani zbozi do jinych ¢lenskych
statl, a to vzdy do doby obdrzeni odpovédi. Dlivodem byla skutecnost, Ze jejich zpfistupnénim
pred obdrzenim odpovédi by mohlo dojit k ovliviiovani objektivity vysledki Setieni v dozadanych
statech, napt. informovanim dotCenych osob o skute¢nostech, které bude spravce dan¢ pozadovat.
Popsany postup je pfitom v souladu s § 65 odst. 1 a § 66 odst. 1 a 3 danového radu.
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Zavérem zalovany zopakoval, Ze zdkonnd ani obvykld lhlta pro provérovani Udaji
uvedenych v daiiovém tvrzeni neexistuje (kromé& lhiity pro stanoveni dan¢) a Ze nenastala ani
situace, ze by byl nefinnym, nebot” doposud neshromézdil doklady potiebné pro vydéani
rozhodnuti. Navic nelze spravce dané oznacit za nec¢inného dle § 38 odst. 2 danového fadu jen
proto, Ze nebyly provedeny tkony ve stanovené tfimési¢ni lhité vici dafiovému subjektu, nebot’
toto piipadné ,,nekondni“ je divodné a spravcem dané neovlivnitelné. Navic i dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu by k ukoncovani danovych fizeni pfed obdrzenim odpovédi na
mezinarodni dozadani mélo dochazet pouze vyjimecné. Pokud pak jde o vyslech svédka pana P.
V., zdlraznil Zalovany, ze pted tim, nez pfistoupil k provedeni svédecké vypovédi, vyzval
opakovan¢ dodavatele, jehoz je sveédek jednatelem, k poskytnuti dokladid, pficemz teprve po
obdrZeni pottebnych dokladl a jejich vyhodnoceni dospél k zavéru o nutnosti provést svédeckou
vypoved.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici skutecnosti.

Dne 23. 5. 2014 podal Zzalobce piiznani k DPH za duben 2014 s vykizanym
nadmérnym odpoctem 638 485 K¢.

Zalovany vydal dne 13. 6. 2014 vyzvu kodstranéni pochybnosti, &. j.
4007122/14/2001-24904-105044, v niz uvedl, Zze vznikly pochybnosti, zda pfijatd plnéni byla
pouzita pro uskute¢néni ekonomické ¢innosti, nebot’ zalobce v predmétném danovém piiznani
uplatnil narok na odpocet u piijatych zdanitelnych plnéni, avSak nevykazal zadna uskute¢néna
zdanitelna plnéni. Proto Zalovany Zalobce vyzval, aby prokazal, Ze narok na odpocet dan¢ u
ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v podaném ptiznani byl uplatnén v souladu s § 72 a
§ 73 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»zakon o dani z pfidané hodnoty*), a ze tato deklarovana pftijata plnéni byla skutec¢né pfijata.
Vyzval rovnéz zalobce k prokazani uskutecnovani ekonomické Cinnosti, a ke sdé€leni, zda je k
ekonomické CcCinnosti vyuzivan obchodni majetek a jaky, kde ekonomickou Ccinnost
uskutecnuje a zda ji uskuteciiuje sam ¢i zda ma zaméstnance. Vyzvou byl zalobce rovnéz
vyzvan k dolozeni, jakym zpisobem a kdy byly ¢i budou predmétna zdanitelna plnéni pouzita
k ekonomické ¢innosti.

Dne 23. 6. 2014 prob¢hlo u zalovaného ustni jednani se zmocnéncem zalobce ve véci
pfedmétné vyzvy k odstranéni pochybnosti, v jehoz ramci zalobce ptedlozil ¢ast dokladt
vztahujicich se k pfedmétnym piijatym zdanitelnym plnénim. Vzhledem k tomu, ze ale
pochybnosti nebylo mozné povazovat predlozenim dokladli za odstranéné, a zalovany
povazoval za nutné provéfit piivod obchodovaného zbozi, zahajil s Zalobcem v ramci téhoz
ustniho jednani danovou kontrolu.

Dne 24. 6. 2014 ptedlozil zalobce dalsi souvisejici doklady.
Dne 9. 7. 2014 probéhlo u zalovaného dalsi Gstni jednani.

Dne 11. 7. 2014 ptedlozil zmocnénec Zzalobce doklady souvisejici se zahajenou
danovou kontrolou za kvéten 2014.

Dne 21. 7. 2014 provedl zalovany mistni Setfeni v sidle dodavatele Zalobce, pficemz
bylo zjisténo, Ze dodavatel zde jiz nesidli.
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Dne 21. 7. 2014 byla vydéana dalsi vyzva dle § 93 odst. 4 dantového fadu dodavateli
zalobce (odpoved’ 1. 8. 2014) a dne 25. 7. 2014 byla vydana vyzva na Reditelstvi silnic a
dalnic CR (odpoved’ 5. 8. 2014) v souvislosti s provefovanim dopravy zbozi.

Dne 7. 8. 2014 probéhlo u Zalovaného dalsi Gstni jednani zaznamenané v protokolu €.
J. 5026894/14/2001-05403-110404, v jehoz ramci byla zahajena datiovd kontrola pied
vymétenim k daitlovému pfiznani k DPH za ¢erven 2014. RovnéZ v tomto zdanovacim obdobi
obchodoval Zalobce s obdobnou komoditou jako v pifechozich obdobich, a to s dalSimi
odbérateli z jinych ¢lenskych statl, k ¢emuz odmitl zalobce sdélit informace ohledné navazani
obchodnich kontaktf.

V radmci protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 8. 2014, €. j. 5206222/14/2001-05403-
110404, odpovédél zalovany na otazky zmocnénce Zalobce ohledné stavu pfedmétnych fizeni
(probiha danova kontrola za duben, kvéten a cerven 2014) a ohledné dokladd, které je tieba
dolozit.

V ramci ustniho jednani dne 9. 9. 2014, zaznamenaném v protokolu ¢. j.
5479150/14/2001-05403-110404, byly zalobcem piedlozeny dalsi doklady vztahujici se ke
kontrolovanym zdatiovacim obdobim. TéhoZ dne probé&hlo u Zalovaného dalsi Ustni jednani
zaznamenané v protokolu €. j. 5478065/14/2001-05403-110404, v jehoz ramci byla zahéjena
daniova kontrola pfed vymétenim k dailovému ptiznani k DPH za ¢ervenec 2014.

Dne 10. 9. 2014 byla zaslana dalsi vyzva dle § 93 odst. 4 danového fadu dodavateli
zalobce (odpoveéd dosla dne 11. 9. 2014 a dne 15. 9. 2014).

Dne 18. 9. 2014 byla zaslana vyzva dle § 93 odst. 4 danového fadu spolecnosti
DELICOOP s.r.0. za ucelem provétreni obchodovani s Cu katodami.

Dne 23. 9. 2014 a 25. 9. 2014 byly zaslany poZadavky na mezinarodni dozadani do
Madarska tykajici se dodani pfedmétného zbozi do jiného ¢lenského statu (odpovéd dosla
dne 19. 2. 2015).

Dne 25. 9. 2014 byla zaslana vyzva Reditelstvi silnic a dalnic CR (odpovéd’ dosla dne
7.10.2014).

Dne 30. 9. 2014 a dne 6. 10. 2014 byly poskytnuty dalsi doklady zmocnéncem
zalobce.

Dne 30. 9. 2014 ucinil zmocnénec zalobce podani, v némz pozadoval informaci
ohledné stavu probihajicich danovych kontrol a ohledné terminu vraceni nadmérnych
odpodtii. Zalovany odpovédél piipisem ze dne 8. 10. 2014 tak, e v souasné dobé& spravce
dan¢ provéiuje ziskané poznatky formou mezindrodni spoluprace a zjistuje, zda a kterym
subjektem byla na pocatku fetézce fadné¢ odvedena dan z pfidané hodnoty do statniho
rozpoctu.

Dne 2. 10. 2014 byl zaslan pozadavek na mezindrodni dozddani do Némecka tykajici
se provéreni pivodu obchodovaného zbozi (odpoveéd’ dosla dne 23. 1. 2015).

Dne 7. 10. 2014 byl zaslan pozadavek na mezinarodni dozadani do Svédska tykajici se
provéteni ptivodu obchodovaného zbozi (odpovéd’ dne 27. 1. 2015 a dne 19. 2. 2015).
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Dne 16. 10. 2014 byly Zalovanému zaslany datovou schrankou doklady od obchodnika
DELICOOP s.r.0. s predmétnym zbozim.

Dne 21. 10. 2014 zaslal Zalovany doz&dani na Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj k
provedeni ukonu u dal$iho obchodnika zapojené¢ho do obchodu s Cu katodami.

Dne 3. 11. 2014 v ramci ustniho jednani pozadal zmocnénec zalobce o nahlédnuti do
spisu. Pfi tomto jednani podal novy zmocnénec zalobce stiznost proti postupu spravce dané
dle § 261 danového tadu.

Dne 28. 11. 2014 obdrzel zalovany odpovéd’ od Reditelstvi silnic a dalnic CR tykajici
se pohybu nékladnich vozidel pfepravujicich pfedmétné zbozi.

Dne 1. 12. 2014 podal novy zmocnénec zalobce stiznost proti postupu spravce dané
dle § 261 danového tadu, v niZz napadl nekonkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti za
zdatiovaci obdobi duben 2014 a nezakonnost nasledné zahdjenych danovych kontrol za
obdobi duben az Cervenec 2014. T¢hoz dne podal podnét na ochranu pted necinnosti dle § 38
daniového fadu Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.

Dne 3. 12. 2014 zaslal Zalovany Zalobci vyrozuméni o vysledku Setfeni o stiznosti
podané dne 3. 11. 2014, v némzZ shledal stiZznost nediivodnou s tim, Ze spravce dané provéiuje
jak ndkupy, tak nasledné prodeje Cu katod, nebot’ ty jsou v nékterych ptipadech pfedmétem
karuselovych obchodt, kdy dochazi k podvodiim na DPH. Za nedvodné pak shledal i
namitky tykajici se znepfistupnéni pisemnosti ve vyhledavaci asti spisu. Zalobce podal
nasledné Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadost o prosetieni zptisobu vyftizeni stiznosti.

Pisemnosti ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 34398/14/5200-20446-607102, vyrozumélo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi Zalobce o odloZeni podnétu na necinnost pro jeho nedivodnost.
V odtvodnéni uvedlo, ze ze spisového materidlu je patrné, ze v daném piipad¢ jesté nedoslo
ke shromazdéni vSech podkladi nutnych k ukonfeni danové kontroly, pficemz jesté
neuplynuly tfi mésice, v ramci kterych je spravce dan¢ povinen Cinit dalsi ukony.

Dne 16. 1. 2015 zaslal zalovany Zalobci vyrozuméni o vysledku Setfeni ke stiznosti
podané dne 1. 12. 2014, kterym byla stiznost shledana nedivodnou. Zalovany mj. uvedl, Ze
danova kontrola je v daném piipadé pfiméfenym institutem, kterym spravce dané provadi
podkladii potiebnych pro vydani rozhodnuti spravce dané dikazy vyhodnoti a seznami
dafiovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjiiténi. Zalobce podal nasledné u Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi zadost o prosSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti.

Dne 17. 12. 2014 obdrzel zalovany odpovéd’ na dozddani od Finan¢niho ufadu pro
Jihomoravsky kraj.

Dne 26. 1. 2015 bylo odeslano ptfedvolani k svédecké vypovédi jednateli dodavatele
zalobce panu P. V. na den 11. 2. 2015. O svédecké vypovédi byl zalobce vyrozumén.

Dne 11. 2. 2015 svédecka vypovéd neprobéhla, nebot’ se predvolany nedostavil. Se
zmocnéncem Zalobce byl sepsan protokol, v némz byl dohodnut novy termin konani svédecké
vypovedi, a soucasné probéhlo nahlizeni do spisu.
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Dne 16. 2. 2015 podal Zzalobce nyni projednavanou zalobu.

Dne 20. 2. 2014 Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyrozumélo zalobce pisemnosti €. j.
5352/15/5100-41455-711462 o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti podané dne 3. 11. 2014
(stiznost byla shleddna nedtivodnou).

Dne 25. 2. 2015 probéhla svédecka vypovéd pana P. V.

Dne 26. 2. 2015 a dne 4. 3. 2015 byly zaslany vyzvy dle § 57 odst. 1 pism. b) a § 93
odst. 4 danového fadu osobam provadé¢jicim prepravu pfedmétného zbozi.

Na zaklad€ vyzvy soudu ze dne 4. 1. 2017 zalovany dne 16. 1. 2017 sdélil, Zze danové
kontroly na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi duben a kvéten 2014 byly jiz
ukonceny.

Danova kontrola za duben 2014 byla ukoncena dne 1. 4. 2016 dorucenim zpravy o
kontrole, €. j. 2287882/16/2001-62050-106368, dle § 88 odst. 5 danového tadu. Platebni
vymer za toto zdatiovaci obdobi, €. j. 2559420/16/2001-52525-105044, na nulovou dafiovou
povinnost vydany na zaklad€ danové kontroly dne 6. 4. 2016 byl dorucen dne 6. 4. 2016.
V soucasné dob¢ probihé odvolaci fizeni.

Danova kontrola za kvéten 2014 byla ukoncena dne 26. 5. 2016 doruc¢enim zpravy o
kontrole, €. j. 4593001/16/2001-62050-106368, dle § 88 odst. 5 danového fadu. Platebni
vymeér za toto zdafiovaci obdobi, €. j. 4638614/16/2001-52525-105044, na nadmérny odpocet
K¢ 19 787 K& vydany na zakladé danové kontroly dne 27. 5. 2016 byl dorucen dne 27. 5.
2016. V soucasné dobé rovnéZ probiha odvolaci fizeni.

K vyzvé soudu zalobce podanim ze dne 22. 3. 2017 opravil Zalobou navrZeny vyrok na
toto znéni: ,,Zasah zalovaného spocivajici v jeho ne€innosti pii kontrolach Zzalobce na dani
z pfidané hodnoty za mésice duben 2014 — Cervenec 2014, ktery vedl k pritahlim ve vydani
zpravy o danové kontrole, byl nezdkonny.*

Soud zménu zalobniho petitu ptipustil (§ 95 o. s. f., ve spojeni s § 64 s. 1. s.), nebot’
mezi uUcCastniky fizeni je nesporné, ze v pribchu fizeni pfed soudem doSlo ke zméné
skutkového stavu.

Soud ptfi hodnoceni divodnosti podané zaloby vychazel z vymezeni nezdkonného
zasahu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s., podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
uréeni toho, Ze zasah byl nezakonny. Zaloba je tedy diivodna tehdy, jsou-li, a to kumulativng,
splnény nasledujici podminky: zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jen jedind z uvedenych
podminek splnéna, nemutze soud deklaratorni vyrok o nezdkonnosti zasahu vydat (pfimétené
rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005, publ. pod ¢. 603/2005 Sb.NSS).
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Mestsky soud povazuje za vhodné ivodem uvést, ze ackoli zalobce svou argumentaci
namital predevSim necinnost danového organu, postupoval spravné, pokud zalobou brojil
proti nezdkonnému zasahu, postupu nebo donuceni spravniho orgénu ve smyslu § 82 a nasl. s.
f. s. Jak totiz konstatovala judikatura spravnich soudil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2015, €. J. 9 Afs 279/2014-29, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 23. 4. 2015, ¢. j. 22 A 77/2014-45) z divodu, Ze danova kontrola nekon¢i vydanim
rozhodnuti nebo osvédceni, ale projednanim a podepsdnim zpravy o danové kontrole, na
jejimz zaklad¢ mize byt vydano rozhodnuti, neni obranou proti vedené kontrole zaloba dle §
79 anasl. s. t. s., ale je ji zaloba z4dsahové podle § 82 a nasl. s. t. s. Plati pii tom, ze zdsahova
zaloba miZe sméfovat jak proti zahajeni danové kontroly (napiiklad z diivodu pochybeni
spravce dané¢ v protokolu o zahdjeni danové kontroly), tak proti jejimu vedeni (zde
nezakonnost muize spocivat naptiklad pravé v neodlvodnénych pritazich). Neptipusténi
moznosti pouZzit zdsahovou Zzalobu v pribchu danové kontroly by znamenalo odepteni
moznosti branit se proti nezdkonnostem pachanym sprdvcem dané po zahdjeni danové
kontroly, kdyZ vzhledem k vySe uvedenému jiny prostiedek soudni ochrany nema danovy
subjekt k dispozici.

Véc samou pak posoudil méstsky soud nasledovné.

Podle § 38 odst. 1 danového fadu osoba zucastnéna na spravé dani je opravnéna dat
podnét nejbliZze nadiizenému spravci dané v piipadé, Ze spravce dan€ nepostupuje v fizeni bez
zbytecnych pritahi, protoZe: a) marné uplynula zdkonem stanovend lhlita, v niz mél spravce
dané provést tkon, b) neproved] tkon ve lhaté, ktera je pro provedeni takového tkonu pfi
spravé dani obvykla, nebo c¢) nevydal rozhodnuti bezodkladné poté, co doslo k shromazdéni
podkladii potfebnych pro rozhodnuti.

Podle § 85 odst. 1 daflového fadu pfedmétem danové kontroly jsou daflové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle § 89 odst. 1 danového fddu ma-li spravce dan€ konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo tUplnosti podané¢ho fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
daniového tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedloZzenych danovym subjektem nebo o pravdivosti
udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového fadu spravce dané uvede ve vyzveé své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dailovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji prokazal a predlozil
dikazni prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 4 datového tadu pokud vyplyva z podaného fadného danového
tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy
odpocet, vyda spravce dané v pfipad¢ pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dni
ode dne, kdy bylo takovéto podani u¢inéno, nejdiive vSak od posledniho dne lhity stanovené
pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni.

V daném piipadé zalobce v Zalob¢é vznesl namitky proti postupu spravce dané od
zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti az do neukoncovani danové kontroly. Vzhledem
k ndvrhu rozsudku, kdy Zalobce nezakonny zdsah definoval jako necinnost Zalovaného pfti
kontrolach DPH za obdobi duben az Cervenec 2014, se soud zaméfil na provadéni danové
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kontroly, ktera byla zahajovana shora uvedenymi tkony Zalovaného. Soud se po seznameni
s postupem Zzalovaného pii danové kontrole neztotoznil snazorem Zzalobce vyslovenym
v zalobé, Ze nejméné ke dni podani zaloby mél Zalovany k dispozici dostatek diikaznich
prostiedkli a ze tedy nemél divod v danové kontrole pokracovat. Presto soud s ohledem na
tvrzeni Zalobce v Zalobé povazuje za vhodné vyjadiit se 1 k tvrzenym nezdkonnostem pfi
postupu k odstranéni pochybnosti.

Dle zalobce dotCend vyzva k odstranéni pochybnosti neobsahovala zddné konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo Uplnosti podané¢ho danového piiznani.

Zde soud piedesila, ze postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového fadu
sméefuje ke spravnému a uplnému zjiSténi a stanoveni danové povinnosti; spravce dané jej
vyuziva ke zjiSténi, zda je tvrzeni danového subjektu podloZeno dikazy, vzniknou-li o ném
pochybnosti. Pokud mé spravce dané€ za to, Ze k odstranéni vzniklych pochybnosti postaci
pouze poskytnuti nékolika dil¢ich diikaznich prostfedkli a nebude tfeba provadét danovou
kontrolu, doru¢i danovému subjektu vyzvu k odstranéni pochybnosti, v niz ale své
pochybnosti musi dostate¢né jasng, konkrétn& a uréité vyjadfit. Zalobci je pfitom tieba
piisvédcit, Ze obsah vyzvy je tfeba naformulovat takovym zplisobem, aby na né¢j mohl danovy
subjekt poskytnout uréitou odpoveéd, tj. aby se danovy subjekt mohl k vyslovenym
pochybnostem vyjadfit, netplné daje doplnit, nejasnosti vysvétlit a nepravdivé udaje opravit
nebo pravdivost Gdaji prokazat.

V této souvislosti soud odkazuje na nazor NejvysSiho spravniho soudu vyjadieny v
usneseni roz§ifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 - 102, ze ve vyzveé spravce
dané podle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprav€ dani a poplatkli, musi byt uvedeny
konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového pfiznani a dalSich pisemnosti pfedloZenych danovym subjektem, nebo o
pravdivosti udaji v nich uvedenych. Pochybnost nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze
tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prukazna, Gplnéd ¢i pravdiva. Postaci, pijde-li o
divodné podezieni, tj. o podezieni zaloZzené na dostatecné konkrétnich a presvédéivych
poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality opfenych o skutkové divody.
V kazdém piipadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k
daniové relevantni ¢innosti dafiového subjektu a opirajici se o logickou a raciondlni Givahu.
Zdejsi soud dopliuje, ze vySe uvedeny zaver lze vztahnout i na nyni projednavany piipad,
nebot’ institut vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového tadu se od vyzvy, jiz se
zahajovalo vytykaci fizeni dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkt, témér nelisi.

Pro posouzeni konkrétni vyzvy je tedy klicové, zda spravce dané uskute¢nénou
vyzvou seznamil zalobce s divody, které zakladaji jeho pochybnosti, zda tyto divody byly
opieny o konkrétni skutecnosti, a zda z vyzvy bylo ziejmé, jaké skute¢nosti ma Zalobce
vysvétlit, jaké dikazni prostfedky ma dolozit ¢i jaké udaje ma opravit.

Dle soudu byly tyto podminky ve véci Zalobce splnény. Zalovany se totiz neomezil na
pouhé konstatovani, Ze ma o podaném piiznani k dani pochybnosti, nybrz vytkl, na ¢em jsou
jeho pochybnosti zaloZzeny (na skutecnosti, zda pfijatd plnéni byla skutecné pouzita pro
uskutecnéni ekonomické ¢innosti, jestlize zalobce v predmétném daiiovém pfiznani nevykazal
74dnd uskute¢nénd zdanitelnd plnéni). Pfedmétnd vyzva obsahovala také konkrétni pokyny,
co by mél zalobce k odstranéni pochybnosti ucinit (prokéazat, ze narok na odpocet dan¢ u
pfijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v podaném pfizndni byl uplatnén v souladu se
zdkonem a prokazat, zda deklarovana pfijata plnéni byla skutecné pfijata), respektive jaké
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dokumenty spréavci dané€ piedlozit (ty, které by dolozily, jakym zplisobem a kdy byly ¢i budou
predmétnd zdanitelna plnéni pouzita k ekonomické ¢innosti).

V této souvislosti také nelze opomenout, ze vyzva k odstranéni pochybnosti a
pochybnosti v ni vyjadiené bezprostfedné navazuji na udaje uvedené jiz diive Zalobcem v
pfiznani k dani, a 1 proto muselo byt Zalobci jasné, jaké konkrétni pochybnosti zalovany ma a
¢im je muze odstranit. Opacny vyklad by se vyznacoval pfilisSnym formalismem, nebot’ by ve
své podstaté¢ vedl k vykladu, podle které¢ho by spravce dan¢ musel podrobné uvést veskeré
vyvstalé pochybnosti, ¢imz by byl popfen smysl postupu dle § 89 a nasl. datiového tfadu
jakozto rychlého postupu pii odstraiiovani nesrovnalosti.

Navic soud pfipomind zavéry Nejvyssi spravni soud vyicené v rozsudku ze dne 31. 1.
2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 72, ze neur€itost vyzvy muze svédcCit nanejvys o jeji vadnosti,
nikoli o jeji neplatnosti. Vadné akty z hlediska prava existuji a vyvolavaji pravni nésledky;
jejich vady mohou byt v dal§im pribchu fizeni odstranény nebo i zhojeny, pokud si jejich
obsah ptijemce aktu, i pfes nekorektné vyjadienou vili pivodce, spravné vylozi a v souladu s
touto vuli 1 jedna. Dalsi pribéh postupu k odstranéni pochybnosti tedy mize ukézat, zda
danovy subjekt na podkladé vydané vyzvy vi, co po ném spravce dané zada, ¢i zda na strané
daniového subjektu pietrva nejistota, jaké skuteCnosti ma prokazat a v ¢em pochybnosti
spravce dané spocCivaji. Pouze pokud by danovy subjekt takové vyzv€é neporozumél, v
diisledku ¢ehoz by mu nebylo umoZnéno prokdzat sva tvrzeni uvedend v daitlovém pfiznani,
Slo by o divod, pro ktery by soud nasledné¢ vydana rozhodnuti finan¢nich organa pro vadu
fizeni zru$il a zavazal by je provést nové vytykaci fizeni (viz rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Afs 28/2016 - 37). V dané véci ze spravniho spisu vyplyva,
ze Zalobci bylo ziejmé, jaké pochybnosti spravece dané ma (i vzhledem k zké ndvaznosti dané
vyzvy na podané dafiové pfizndni) a mohl na né adekvatné reagovat. Tomu odpovida také
skute¢nost, Ze u ustniho jednani konané¢ho dne 23. 6. 2014 (a nésledné také dne 24. 6. 2014)
zalobce ptedlozil nékteré z dokumentl, které mely pochybnosti odstranit, aniz by vyjadfil
nejistotu nad obsahem pfedchozi vyzvy.

Z uvedeného tak vyplyva, ze vyzvé k odstranéni pochybnosti Zalobce porozumél. A
soud obsah vyzvy nepovazuje za neurcity ¢i nesrozumitelny. Vyzva k odstranéni pochybnosti
tak splilovala nalezitosti § 89 odst. 1 a 2 daftového fadu, byla dostate¢né konkrétni a zalobce
na ni mohl reagovat predlozenim pozadovanych listin a dokladti prokazujici pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni pro jeho ekonomickou ¢innost. Proto soud neptisvédcil zalobci, Ze by jiz
samotné zapoceti postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi duben 2014 bylo
v rozporu se zakonem ¢i judikaturou.

Navic ve vztahu k samotnému zapoceti postupu dle § 89 a nasl. daitového tadu soud
musi prisvéd¢it zalovanému, ze dostateCnou indicii k tomu, aby zacal ovérovat, zda je
uplatnény nadmérny odpocet zaloZzen na redln€ probihajicich transakcich, z nichz lze
nadmérny odpocet uplatnit, je jiz sama skuteCnost, ze zalobce nevykazal ve zdanovacim
obdobi Zadna uskute¢néna plnéni. Jiz tato skutecnost totiz mize byt indicii toho, ze se dafovy
subjekt zapojil do fetézce nikoli skute¢nych obchodnich vztahil, nybrz vztahti vytvotenych
pouze uceloveé, coz mize byt soucast Sirsi strategie daitovych podvodii. Postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. danového fadu je pfitom pravé procesnim prosttedkem k
neprodlenému a bezprostfednimu zjiSténi ¢i ovéteni fadného splnéni danovych povinnosti
danovym subjektem (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 1
Aps 20/2013 - 61, publ. pod €. 3091/2014 Sb. NSS) a pravé jako takovy prostiedek byl
zalovanym vyuzit. K jeho vyuziti nadto spravné pftistoupil zalovany neprodleng, nebot’ ve
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vztahu k prvému ze spornych obdobi, tedy k dubnu 2014, zah4jil tento postup jiz v Cervnu
téhoz roku (tedy tfi tydny po obdrZeni ptfiznani k DPH).

V této souvislosti pak musi soud pfipomenout, ze spravnim soudim nepfislusi, aby
spravci dan¢ posloupnost krok po kroku autoritativné stanovily, nebot’ tato volba ptislusi
pohledem procesni vhodnosti samotnému spravcei dan€. Nejvyssi spravni soud takto vyjadfil
zdrzenlivost v otazce jasného piikazovani spravcim danég, jaké konkrétni postupy maji v
podobnych situacich zvolit, protoze danovy tad jiz nepiedpokladéd jako jedinou alternativu
ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (na rozdil od § 43 zdkona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkll) vydani rozhodnuti, ale umoZziuje 1 postup jiny, jimZ je moznost
zahdjeni danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu. Soud se v takovych ptipadech nemiize
sam piiklonit k jedné ze zdkonem piedpokladanych alternativ a spradvnimu organu piikéazat
vydani rozhodnuti ve véci samé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢.
J- 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2017, €. j. 7 Afs 232/2016 — 49). Proto i ve vztahu k zalobcem
namitanému chybnému zahéjeni danové kontroly a nevydani rozhodnuti v rdmci postupu
k odstranéni pochybnosti musi soud konstatovat, ze vtomto ohledu nelze spatiit zddné
pochybeni, natoz pak necinnost (i ve smyslu nezdkonného zasahu dle § 82 s. 1. s.). Bylo totiz
pfedevsim na tvaze spravce dané, jak bude pii postupu k odstranéni pochybnosti postupovat,
a jestlize zah4jil danovou kontrolu, byl jeho postup plné€ v souladu s danovym fadem, pficemz
pro posouzeni zédkonnosti jeho postupu je také klicové, Ze danovou kontrolu zah4jil ihned
kdyz seznal, ze dand véc bude vyzadovat podrobnéjsi dokazovani. Timto postupem plné
dostal jak znéni zdkona, tak aktudlni judikatufe spravnich soudi a v jeho postupu nelze seznat
zadné pochybeni.

Ve vztahu k priitbé¢hu danové kontroly soud piipomina, ze i v ptipadé Zaloby na urceni,
ze zasah byl nezdkonny (§ 85 s. f. s. in fine), vylu€uje subsidiarita Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu a Zalobé na
ochranu proti ne€innosti spravniho organu, aby se Zalobce branil zdsahovou Zalobou proti
dil¢im ukontim spravniho organu (spravce dan¢) ve spravnim fizeni (dafovém fizeni), jez
nutné musi byt ukon€eno vydanim rozhodnuti napadnutelného zalobou podle § 65 s. . s.
Zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu sméfujici vii¢i ukoniim spravee dané v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti ¢i danové kontroly (resp. vici jeho necinnosti pii téchto
postupech) tak je principidlné vzdy nedivodna, ledaze zalobce tvrdi skutecnosti, z nichz
plyne, Ze konkrétni ikony spravce dané citeln€ zasahuji do jeho vetfejnych subjektivnich prav,
pricemz soucasné uvadi i okolnosti, z nichz je jiz v této fazi fizeni zjevnym, ze fizeni bézi
nediivodné a nelze oc¢ekavat, Ze by skoncilo doméfenim dané, resp. jejim vymeéfenim nad
tvrzenou vysi (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 45 Af28/2013
—131).

Z4dna takovato flagrantni pochybeni viak soud ve véci zalobci neshledal. Jak totiz
vyplyva ze spravniho spisu, zalovany do podani zaloby fadné danou véc prezkoumaval a jeho
¢innost vytvéaiela sled postupli vedoucich k fddnému objasnéni skutkového stavu, v némz
nelze shledat prvky zjevné necinnosti. Poté co zalovany pii provétovani zalobcova podani
vramci postupu k odstranéni pochybnosti zjistil nesrovnalosti ve vztahu k nékterym
zdanitelnym plnénim, nelze zpochybnovat, ze presel na invazivnéjsi zptisob oveétovani splnéni
datiovych povinnosti, a to formou danové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelovymi
obchodnimi partnery byly i subjekty z jinych ¢lenskych stati EU, zvolil pak nasledné téz
postup mezinarodniho dozadani, ktery je sice Casové relativné narocny, nicméné v piipadé
danové kontroly u DPH je jeho pouziti standardni v situaci, kdy zalovany zjistil nesrovnalosti
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v ptipadé dodavek nékterym konkrétnim dodavatellim v jinych ¢lenskych statech EU, nebot’
pravé takové nesrovnalosti mohou byt indiciemi pro zapojeni do takzvanych karuselovych
(kolotocovych) obchodl. Popsany vyvoj lze tedy shrnout tak, Ze intenzita a nutné také délka
kontrolnich postupl pouzitych zalovanym se stupniovala zcela pfimétené tomu, jak v rdmci
stupniujici intenzitu kontrolnich postupil se stupiiujici se zdvaznosti a podlozenosti podezieni
ohledné nesrovnalosti v uplatiiovdni nadmérného odpoctu je podle nazoru soudu zcela
adekvatni.

Navic z pribéhu nyni posuzovaného danového ftizeni plyne, Ze véc Zalobce byla
skutkové slozita a ke zjiSténi skutkového stavu vedlo procesné komplikované, rozsahlé a
Casové naroné¢ dokazovani, vcetné vyslechti svédki a nékolika wvnitrostatnich a
mezinarodnich dozadani. Nadto k rozsahu provadéni daiiové kontroly, jednd-li se o podezieni
z fetézce danovych subjektii, kdy byla dan z ptidané hodnoty zasazena podvodem,
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2016 €. j. 4 Afs 233/2015-47, Ze
pii prokazovani téchto karuselovych obchodii je povinnosti spravce dan€, aby v konkrétni
transakci prokazal objektivni skuteCnosti, z nichz lze ucinit zavér, ze urcity danovy subjekt
minimalné¢ védél, nebo mél védet, ze plnéni uplatiované k odiivodnéni naroku na odpocet
bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském fetézci. A naopak povinnosti danového subjektu je prokazani, ze ptijal veSkera
opatfeni, kterd od néj bylo moZzné rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze jeho plnéni nepovede k
ucasti na danovém podvodu. Z tohoto pohledu je rovnéz tfeba posuzovat zdkonnost
faktického provadeéni danové kontroly zalovanym, nebot’ je nepochybné, ze v posuzované
veci Slo o obchodovani se vzacnymi materialy, které jsou rizikovou komoditou z hlediska
potencialniho zasazeni dan¢ z ptidané hodnoty podvodem. Tato okolnost je ve véci zcela
zasadniho vyznamu a pfedurcuje tak rozsah danové kontroly. Je totiz pochopitelné, Ze danova
kontrola se nebude moci omezit toliko na tdaje zjist€né ptimo od danového subjektu, nybrz
poznatky z ni ziskané bude tfeba srovnat s poznatky ziskanymi danovymi kontrolami u
ostatnich do obchodovani zapojenych danovych subjektl, k ¢emuz lze pfipadné vyuZit i
dozadani do ciziny za ucelem zjisténi okolnosti vypovidacich o odbérateli zalobce, jakoz i o
dalSich okolnostech vztahujicich se k Zalobcem obchodované komodité. Navic soud musi
souhlasit se zalovanym, ze pii vyuziti institutu mezinarodniho dozadani danovy organ vycka
na informaci z mezinarodniho dozadani a pfed obdrzenim vysledku mezinarodniho dozadani
fizeni neukonci (srov. a contr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢j. 9
Afs 69/2011 — 46). Proto soud nemuze pfisvédCit Zzalobci, Ze by se postup Zalovaného
vyznacoval natolik zjevnou necinnosti, jez by mohla byt hodnocena jako nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. 1. s.

Stejné tak soud musi odmitnout argumentaci Zalobce, zZe ne€innost Zalovaného méla
byt zptuisobena neucelnou c¢innosti. Soud souhlasi se stézovatelem, Ze neCinnost nemusi
spocivat pouze v pasivité sprdvniho organu, nybrz muze spocivat i v Cinnosti, jez je
nesmyslnd a neucelnd, resp. tato ¢innost nevede k vydani meritorniho rozhodnuti ¢i jinému
ukonceni véci. Proto i pokud spravni orgén provadi ukony, jez jsou vSak nesmyslné a
neucelné, a jimiz se oddaluje rozhodnuti ve véci, lze toto jeho jednani jak z pohledu adresata
vetejné spravy, tak i z hlediska ochrany vefejného zajmu charakterizovat jako necinnost
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, €. j. 2 Ans
3/2007 - 120). V nyni projednavaném piipad€ ale soud neshledal, Ze by jednotlivé ukony
spravce dan¢ byly neucelné ¢i nesmyslné, naopak, jak jiz bylo feceno, se vyznacovaly
jednotlivou posloupnosti, jez odpovidala pribézné ziskanym zjiSténim, a sloZitosti véci. Proto
soud musi i tuto namitku zalobce odmitnout.
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Co se tyce samotné délky danové kontroly, danovy fad maximdalni délku provadéni
daniové kontroly nestanovi. Nelze pfitom piisvédc¢it zalobci, ze by tato lhiita mohla byt
dovozovana z Pokynu D 144, ktery byl v dobé&, kdy probihala posuzovana daiiova kontrola, jiz
zruSen, €1 ze spravniho fadu. Naopak lze souhlasit se Zalovanym, Ze v krajnim piipadé je
postup spravce dané omezen pouze lhitou pro stanoveni dané dle § 148 danového tadu,
respektive dle § 7 odst. 1 citovaného zdkona, podle néhoz je tfeba postupovat tak, aby v fizeni
nevznikaly zbyte¢né pritahy. Jednozna¢né vsak plati, ze délka danové kontroly je zavisla na
mnoha subjektivnich i objektivnich okolnostech. Tak tomu bylo i1 v ptipad¢ Zalobce, pfi¢emz
ze shora uvedeného vyctu ukonl jednoznacné vyplyva, Zze ani celkovou dobu, po kterou
daniova kontrola probihala, nelze povaZovat za nepfiméfené¢ dlouhou. Nelze souhlasit se
zalobcem, ze za posledni tkon ve smyslu § 38 odst. 2 danového fadu by bylo mozno
povazovat v piipadé DPH za duben 2014 protokol o pieklopeni postupu k odstranéni
pochybnosti do daniové kontroly, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, zZe spravce dan¢ nasledné
¢inil velké mnozstvi dalSich tikonti vedoucich k jasnému objasnéni predmétné véci.

Ke vSemu shora feCenému pak soud dopliiuje, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze
zalovany Zalobce opakované informoval o prib&hu daného fizeni, v€etné otazek spojenych
s jeho délkou, pficemz vzdy uvedl, z jakych divodl jesté nebyla dafiova kontrola ukoncena.
Zalobce vyuzil téz moznosti podani stiznosti a podnéti k Zzalovanému i k Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi. A soud nemiZze pfisvédcit Zalobci, Ze by tyto organy na jeho podani
reagovaly neprezkoumatelnym zplisobem, nebot’ vZzdy uvedly konkrétni okolnosti, pro které
nemuze byt daflova kontrola prozatim ukoncena. Pokud pak Zalobce Zalovanému vytykal, Ze
jej prubézné aktivné neseznamoval s vysledky provadéného dokazovani, pfipomind méstsky
soud, Ze spravci dané z § 92 danového fadu nevyplyva povinnost vlastni aktivni ¢innosti
seznamovat danovy subjekt s aktudlnim pribéznym stavem kontrolnich postupti. V této
souvislosti je nutno vytknout, Ze zalobce byl opravnén nahlizet do spisového materidlu
vedeného zalovanym a vlastni iniciativou se se zjiSténym skutkovym stavem pribézné
seznamovat, v ¢emZ mu nebylo branéno.

K rozsahu dokumentli poZadovanych spravcem dané jako podklady pro vydani
rozhodnuti soud pfipomina § 92 odst. 2 danového tadu, dle n¢hoz spravce dané dba, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjiSténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejlplnéji, a neni
v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Je tedy povinnosti spravce dané dbat o co
nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro sprdvné zjisténi a stanoveni dang, coz
prikazuje spravci dan€, aby v ramci zjistovani danové vyznamnych skute¢nosti postupoval co
nejdislednéji. Na strané druhé limitem pro toto pravidlo je dikazni povinnost daiiového
subjektu spocivajici v povinnosti prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen.
Proto nelze souhlasit se zalobcem, ze by samotny rozsah dokazovani mohl piedstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s., obzvlasté za situace, kdy v dokazovani nebylo mozno
seznat neucelné¢ ¢inéné ukony.

Pokud pak Zzalobce tvrdi, ze danova kontrola provadéna pied vyméfenim dané je
zpusobila byt vétsim zadsahem do prav danového subjektu, nebot’ blokuje vydani nadmérného
odpoctu, pfipomind soud, Ze nelze piehlédnout, Ze pravé datiovou kontrolou je provétovano,
zda zalobce uplatnil narok na odpocet DPH opravnéng, tj. zda odpocet ma byt (pfipadné byl)
vyplacen po pravu. Podle soudu tak neni diivod pro odliSeni dafiové kontroly provadéné pied
a po vyméfeni dané, nybrz na oba uvedené piipady museji nutn¢ dopadat stejné zasady
danového fizeni.
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K nadmitkdm Zalobce, Ze nemél pfistup k dokumentim v nevetfejné casti spisu,
piipomind soud, Ze Zalobce nemuze byt timto postupem zalovaného ve fazi pribéhu danové
kontroly nijak zasazen, nebot’ proti konkrétnim listindm v této ¢asti spisu mohl (bude moci)
brojit, az budou pouzity jako dlikazy, tedy nasledné po jejich zafazeni do vetejné Casti
daniového spisu. Zakonnost tikont ¢inénych spravecem dané v daitovém fizeni, a tedy 1 vedeni
spisu a moznost nahlizet do n¢j, se zadsadn€ zkouma v ramci pfezkumu rozhodnuti, které je
vysledkem danového fizeni. Proto i kdyby byly tyto ndmitky relevantni, nemohl by jim soud
prisvédcit v ramci rozhodovani o zasahové Zalobé.

Za neptipadnou pak soud povazuje ndmitku stézovatele ohledné chybného posouzeni
plné moci dorucené Zalovanému dne 23. 6. 2014. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, pii
ustnim jednani dne 9. 7. 2014 ptitomna jednatelka Zzalobce vSechny nesrovnalosti napravila, a
proto ani v tomto postupu nelze shledat jakykoli nezakonny zasah.

Na zéklad€ shora uvedeného prubéhu jednotlivych danovych kontrol u Zalobce soud
uzavira, ze zalovany s ohledem na typovou slozitost dané véci postupoval bez zbyte¢nych
pritahti a ¢inil divodné pfiméfené procesni kroky ke shromdzdéni udaji o obchodnich
transakcich, v€etné tidaji tykajicich se ostatnich zicastnénych danovych subjekti, ziskanych 1
formou mezinarodniho dozadéni, coz s sebou neslo zvySenou ¢asovou narocnost.

Soud tedy nedospél k zavéru, ze by jim vytykany prabeh danové kontroly znamenal
pro Zalobce nezakonny zasah spocivajici v necinnosti ¢i v neucelném vedeni daiové kontroly.

S ohledem na uvedené tak krajsky soud Zalobu jako nediivodnou podle § 87 odst. 3 s.
f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné vynalozené ndklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, ze zadny z
ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. 8. 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



