Cislo jednaci: 5 A 13/2015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudcti Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobkynd: L. K., IC: ..., se
sidlem V. 1101, T. — L., proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. MF-
82892/2013/34/2901/RK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domaéhala zruseni rozhodnuti ministra financi ze dne 5.
11. 2014, ¢. j. MF-82892/2013/34/2901/RK (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byl
zamitnut rozklad a potvrzeno usneseni Ministerstva financi ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. MF-
75247/2013/34, kterym zalobkyni nebylo pfiznano postaveni ucastnika fizeni vedeného u
Ministerstva financi pod €. j. MF-59970/2013/34 ve véci zruSeni povoleni k provozovani
loterie a jiné podobné hry na adrese Pod Biehem 796, Ttinec.
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Spravni organ prvniho stupné zahdjil z moci Gfedni spravni fizeni ve véci zruseni
povoleni k provozovani loterie a jinych podobnych her vydané spolecnosti BONVER WIN
a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, 700 30 Ostrava, na vysSe uvedené adrese. Poddnim ze dne
12. 7. 2013, dorucenym Ministerstvu financi dne 22. 7. 2013, se zalobkyné pfihlasila jako
ucastnik do probihajiciho spravniho fizeni (zahdjeného z moci Gfedni Ministerstvem financi
podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich), vedené¢ho pod sp. zn. MF-59970/2013/34 ve
véci zruseni povoleni k provozovani loterie a jinych podobnych her na shora uvedené adrese,
vydané spolecnosti BONVER WIN a.s.

K navrhu Zalobkyné rozhodl spravni organ prvniho stupné, Ze Zalobkyné€ neni
ucastnikem uvedeného tizeni, kdyz se nejedna o Zadatele nebo dal$i dotéenou osobu, na niz se
pro spole€enstvi prav nebo povinnosti musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu, ani se v
ramci spravniho fizeni z moci ufedni nejednd o dalsi dotéenou osobu, jiz méa rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji
nebo nemaji (podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*)), ani se nejednd o dalSi dotéenou osobu, pokud mize byt
rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 spravni tad).
Ugastenstvi zalobkyné& nevyplyva ani z ustanoveni § 27 odst. 3 spravni fad, nebot’ tak zvlastni
zéakon nestanovi.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podala Zalobkyné rozklad, v némz
namitala, Ze usneseni spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s pravnimi predpisy a je
nespravné, nebot’ Ministerstvo financi neprokazalo, ze Zalobkyné& neni Gi€astnikem spravniho
fizeni. Zalobkynd povazovala vyklad spravniho organu prvniho stupné za znaéné
formalisticky, nebot’ dle ni prava, ktera mohou byt rozhodnutim piimo dotéena ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fddu, museji byt zalozena hmotnépravnim vztahem pouze
ve vefejnopravni roving. Zalobkyné méla naopak za to, Ze ucastnikem spravniho fizeni miize
byt téz jako strana soukromopravniho vztahu vyplyvajiciho z ndjemni smlouvy uzaviené mezi
zalobkyni a spolecnosti BONVER WIN. Dle zalobkyné bylo poruSeno jeji pravo na
spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dale pravo
vlastnické podle ¢l. 11 Listiny, pravo podnikat podle ¢l. 26 Listiny.

Ministr financi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze se spravni organ
prvniho stupné vyporadal s divody Zalobkyni uvedenymi v Zadosti o pfistoupeni ucastnika do
spravniho fizeni ¢. j. MF-59970/2013/34, nepochybil pfi provedeni skutkového a pravniho
posouzeni otazky ucastenstvi a své zavéry odivodnil.

Ministr financi v odiivodnéni uvedl, ze udé€leni povoleni k provozovéni loterie a jiné
podobné hry ptedstavuje vetejnopravni vztah mezi zadatelem (provozovatelem) a povolujicim
organem. Naopak najemni smlouva predstavuje vztah dany pouze v soukromopravni roviné
mezi provozovatelem a zalobkyni. Zésadni ovlivnéni tohoto vztahu pii zruseni povoleni k
provozovani loterie je irelevantni, nebot’ jde o oblast soukromopravni, ktera nezaklada
ucastenstvi podle loterijniho zdkona ve spojeni se spravnim fadem.

Ministr financi uvedl, ze podle loterijniho zdkona je v piipadé prvniho spravniho
fizeni o vydani povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her v provozovné na urcité
adrese ucastnikem fizeni obec. Dalsi ucastniky loterijni zakon neuvadi.
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Ministr financi se déale zabyval otazkou mozného ucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravniho tadu. Ackoli ministr financi souhlasil s tim, ze vefejnopravni otazky mohou
souviset se soukromopravnimi vztahy, nedospél v daném piipadé k zavéru, Ze by byla
zalobkyné piimo dotena na svych pravech nebo povinnostech. Udéleni, resp. zruSeni
povoleni k provozovani loterii nezasahuje do jejich vlastnickych nebo jinych obdobnych prav,
nebot’ ud€leni ¢i zruSeni povoleni nema na vznik vyjmenovanych pravnich vztaht z hlediska
ustavnépravniho a zdkonného zakotveni Zadny vliv. S ohledem na skuteCnost, Ze najemni
vztah mezi provozovatelem a zalobkyni predstavuje soukromopravni vztah, do kterého
vefejnopravni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her pfimo nezasahuje, nelze
ani odvodit UCastenstvi na spravnim fizeni, kdyz Zalobkyn& neni na svych pravech nebo
povinnostech pfimo dotcena.

Ministr financi dospél k zavéru, ze zruSeni povoleni nezaklada pro Zalobkyni Zadné
pravni ucinky, nedochazi k zasahu do vlastnického prava, ani k jeho naruseni, kterym by byla
napiiklad nemoznost pronajimat pfedmétné nebytové prostory.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyn& v zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a Zzalobkyné jim
byla zkracena na svych pravech.

Zalobkyné uvedla, 7e byla jako smluvni partner spole¢nosti BONVER WIN a.s.
zkracena na svych pravech tim, Ze ji nebylo pfiznano postaveni ucastnika spravniho fizeni.
Zalobkyné odkazala na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6A
25/2002, podle kterého musi byt Zalobni legitimace dana pro vSechny pfipady, kdy je dot¢ena
pravni sféra jedince, tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatiim, zavazné€ a autoritativné dotyka jeho pravni sféry.

Zalobkyné namitla, Ze ministr financi rozhodl o tom, ze neni ucastnikem fizeni, v
rozporu se zakonem, nebot’ v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 spravniho fadu neprokazal,
ze Zalobkyné neni Gcastnikem fizeni, ale pouze se ztotoznil s ndzorem Ministerstva financi
konstatovanym v ptfedchozim usneseni. Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je zalobkyné
ucastnikem fizeni, dokud se neprokaze opak.

Zalobkyné dale namitala, Ze ministr financi rozhodl v rozporu s ustanovenim § 27
odst. 2 spravniho tadu, Ze prava a povinnosti, na néz uvedené ustanoveni odkazuje, musi byt
nutn¢ vetejnopravnimi. Podle uvedeného ustanoveni, musi k tomu, aby se osoba stala
ucastnikem fizeni, existovat moznost, aby tato osoba byla pfimo dotena ve svych pravech a
povinnostech. Nezdkonnost rozhodnuti spatfuje zalobkyné v tvrzeni ministra financi, ze
neexistuje jeji hmotnépravni pomér k véci ve vefejnopravni rovin€, ale pouze v roviné
soukromopravni, s ¢imz ministr financi spojuje nenaplnéni podminek tc¢astenstvi. Tento zaver
nema nicméné oporu ani v zakoné, ani v judikatute. Z jazykového vykladu § 27 odst. 2
spravniho fadu nelze dle Zalobkyné vyvodit mozné omezeni prdv a povinnosti v ném
uvedenych pouze na ta vefejnopravni. Toto tvrzeni Zalobkyné doklada odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 6 As 17/2013. Uvedeny vyklad
ministra financi povazuje zalobkyné za znacné formalisticky, nemajici oporu v zakon¢.
Zalobkyné déle zdtiraznila, Ze sam ministr financi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uznal
existenci hmotnépravniho vztahu zalobkyné k véci v soukromopravni sféfe. Existenci
hmotnépravniho poméru proto povazuje Zalobkyné za nespornou a prokazanou. Zalobkyné
tedy bude rozhodnutim ve spravnim fizeni pfimo dotéena na svych majetkovych pravech a
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legitimnim o¢ekavani vyplyvajicim ze smluvniho vztahu se spole¢nosti BONVER WIN, proti
jejimz povolenim k provozovani sazkovych zafizeni je fizeni vedeno (tedy za ptedpokladu, ze
toto rozhodnuti bude vydéno). Jednd se tak téz o zdsah do jejich zakladnich prav a svobod
zaruCenych Cl. 11 Listiny. Jestlize Zalobkyné& nebude mit moznost ve spravnim fizeni héjit sva
prava, vznikne ji rozhodnutim o zruseni povoleni vazna ujma (usly zisk a Skoda). Kromé
uvedeného poukazuje zalobkyné na to, ze jeji hmotnépravni pomér k véci existuje 1 ve
vefejnopravni sféfe, pficemz je dan pravem zalobkyné podnikat. Tento hmotnépravni pomér
ve vefejnopravni sféfe nebyl vzat ministrem financi pfi rozhodovani v uvahu, coz zaklada
nezékonnost jeho rozhodnuti.

Zalobkyn& namitla, Ze ministr financi z ustanoveni § 45 odst. 3 zakona &. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zdkon o loteriich*) dovodil v rozporu s §
27 odst. 3 spravniho fadu, Ze ve spravnim fizeni vedeném na zéklad€ zakona o loteriich miize
byt ucastnikem podle § 27 odst. 2 spravniho fadu pouze obec. Podle § 27 odst. 3 spravniho
fadu (ktery se uzije subsidiarn¢) jsou Ucastniky fizeni, vedle téch oznacenych v § 27 odst. 1 a
2 spravniho tadu, osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon. Stanovuje-li § 45 odst. 3 zakona
o loteriich, Ze za urcitych okolnosti je GCastnikem obec, je dle Zalobkyné zifejmé, Ze se tim
nevylucuje Gcastenstvi dalSich osob podle spravniho fadu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci Zalobkyng, ktera
svou zalobni legitimaci opira o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 A 25/2002,
nebot’ timto rozhodnutim nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o udé€leni statniho obcanstvi (v
uvedené véci Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze se rozhodnuti dotyké pravni sféry zadatele
o udéleni statniho obcanstvi a dovodil, Ze zadatel o ud€leni obcanstvi je ucastnikem daného
fizeni). Ke stejnému zavéru vSak nelze dojit v posuzované véci, a to proto, Ze rozhodnuti o
zruseni povoleni ve své podstaté nezasahuje do prav plynoucich z nijemniho vztahu, nebot
nemé na vznik téchto vztahii vliv. Zalovany ma za to, Ze Zzalobkyn& neni opravnéna domahat
se zruseni rozhodnuti, jelikoz jim nedoslo k zasahu do jeji pravni sféry. Ustanoveni § 65 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale je ,,soudni fad spravni‘‘) nelze interpretovat
doslovnym jazykovym vykladem, ale dle jeho smyslu a ucelu tak, ze zalobni legitimace je
dana pro vSechny pfipady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatim, dotykd jejich pravni sféry. V posuzovaném piipadé neni naplnéna
podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéena ptimo (bezprostiedn¢).
Nepostacuje dotéeni prav nepiimo, prostiednictvim jiné osoby (provozovatele), kdyz
rozhodnuti odnima pravo provozovateli.

Zalovany zdtraznil, Ze se jak organ prvniho stupné v usneseni, tak ministr financi v
napadeném rozhodnuti vyporadal s divody uvedenymi v zadosti o pfistoupeni tcastnika do
spravniho fizeni a souc¢asn¢ odtvodnil, pro¢ navrhovatelka v souladu s § 27 spravniho fadu do
fizeni pribrana nebyla, a dale vysvétlil, pro¢ v disledku ndjemniho vztahu, ktery je
soukromopravniho charakteru, nespatfuje postaveni ucastnika fizeni. Udéleni povoleni k
provozovani loterie a jiné podobné hry piredstavuje vefejnopravni rovinu mezi
provozovatelem a povolujicim orgadnem, jehoz meritem je udéleni prava provozovat urcity
druh loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv vSak samotné technické zatizeni, které danou
loterii zprostiedkovava. Zalovany nepovazuje Zalobkyni za ucastnika dle § 27 odst. 1
spravniho fadu, nebot se nejednd o zadatele nebo dalsi dotenou osobu, na niz se pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti musi vztahovat rozhodnuti sprdvniho orginu, ani se
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nejednd o osobu, jiz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zruSit pravo nebo povinnost nebo
prohlésit, Ze pravo nebo povinnost nema. Nejedna se o bezprostiedniho adresata rozhodnuti.

Zalovany déle potvrdil, Ze neodmita zavér, Ze vefejnopravni otazky mohou souviset se
soukromopravnimi vztahy, ale v daném piipadé nelze ucinit zavér, Ze zalobkyné je pfimo
dotCena na svych pravech nebo povinnostech ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu, kdyZ zruSeni povoleni ve své podstaté¢ nezasahuje do prav plynoucich z najemniho
vztahu, nebot nema na vznik téchto vztahl vliv z hlediska jejich Ustavnéprdvniho a
zdkonného zakotveni. N4jemni vztah mezi zalobkyni a provozovatelem predstavuje
soukromopravni vztah, do néhoz vetejnopravni povoleni k provozovani loterii nebo jinych
podobnych her p¥imo nezasahuje. Zalobkyné tak neni p¥imo dotéena na svych pravech nebo
povinnostech.

Zalovany doplnil, Ze ucastenstvi zalobkyn& nevyplyva ani z ustanoveni § 27 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ tak zvlastni zakon nestanovi. Timto zvlaStnim zdkonem je loterijni
zékon, ktery v § 45 odst. 3 uvadi, ze uCastnikem fizeni je obec. Loterijni zakon dalsi Gicastniky
vyslovné neuvadi.

K argumentaci zalobkyné ohledn¢ zasahu do jeho prav podnikat Zalovany uvedl, Ze
zékladni prava podle €l. 26 odst. 1 Listiny maji charakter liberalnich svobod a podle ¢l. 41
odst. 1 Listiny se veskerych prav uvedenych v €l. 26 1ze domahat jen v mezich zédkont, které
je provadéji.

IV. Argumentace icastniki Fizeni pri jednani
Zalobce se jednani 1 pres fadné dorucené vyrozuméni o jeho konani neztcastnil.

Zalovana pfi jednani odkézala na své predchozi vyjadfeni a upozornila na aktualni
soudni judikaturu v totoznych vécech. Navrhla Zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které¢ jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Soud uvodem zdlraziuje, Ze obsahové totoZznymi Zalobami se jiz ve své judikatuie
zabyval (viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, €. j. 11 A 20/2015 — 37,
ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 10 A 101/2014 — 38, ze dne 25. 4. 2017, €. j. 5 A 109/2014 — 35 a ze
dne 26. 5. 2017, ¢.j. 9 A 290/2014 — 44), pti¢emz neshledal zadny dtivod pro odchyleni se od
zavéra vyi¢enych v téchto rozhodnutich.

Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je, zda je Zzalobkyné ucastnikem spravniho
fizeni probihajiciho u Ministerstva financi pod sp. zn. MF-59970/2013/34, ve véci
provozovani loterie a jinych podobnych her na adrese Pod Biehem 796, Ttinec.

Soud se nejprve zabyval otdzkou zalobni legitimace zalobkyné. Ta svoji Zalobni
legitimaci opird o ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a zaroven odkazuje na
usneseni rozsitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 A 25/2002. Soud souhlasi
s zalovanym, ze odkaz na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze vztahovat k
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pfedmétné véci, nebot’ v této véci byla Nejvyssim spravnim soudem feSena otdzka udéleni ¢i
neudéleni statniho obcanstvi, tedy otazka, ktera se ptimo dotykala pravni sféry zadatele o
staitni obCanstvi. Zaveéry uvedeného usneseni tudiz nelze automaticky vztahovat k
predmétnému sporu, v némz je feSena otdzka ucastenstvi ve véci udéleni/zruseni povoleni k
provozovani loterie a jinych podobnych her. Nicméné se ani nelze zcela ztotoznit s
argumentaci zalovaného, ze zalobkyn¢ neni opravnéna domahat se zruSeni rozhodnuti, jelikoz
pfedmétnym rozhodnutim nedos$lo k zasahu do jeji pravni sféry a nemulze dojit piimo ke
zkraceni jejich prav.

Podle § 65 odst. soudniho spravniho fadu ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipad€ vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Pfedmétem Zaloby v této véci neni
samotné rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale
zaloba sméfuje proti spravnimu rozhodnuti, ve kterém byla posuzovana otazka, zda Zalobkyné
je ¢i neni uéastnikem fizeni o udéleni/zrueni povoleni. Zaloba tak smé&fuje proti rozhodnuti,
kterym zalobkyni nebylo pfizndno uGcastenstvi v jiném spravnim fizeni. Bylo tedy
rozhodovéno o pravu zalobkyné ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Soud proto
dospél k zavéru, ze zalobkyné je aktivné legitimovana k podani zaloby.

Namitku zalobkyné, Ze ministr financi neprokdzal, v rozporu s ustanovenim § 28 odst.
1 spravniho tadu, Ze Zalobkyné¢ neni ucastnikem fizeni o zruSeni povoleni, pak neshledal soud
diivodnou.

Podle § 28 odst. 1 spravniho fadu bude v pochybnostech za ti€astnika povaZovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaZe opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Pojem ,,dokud se neprokaZe opak*
nelze interpretovat tak, ze by byl ministr financi povinen v rozhodnuti o rozkladu proti
usneseni prostiednictvim diikazi prokazovat, Ze Zalobkyné neni G€astnikem spravniho fizeni,
a dokud tak neprokaze, ma se za to, Zze Zzalobkyné je ucastnikem. Onim ,,prokdzanim* je
minéno pravé vlastni posouzeni otdzky, zda Zalobkyni svéd¢i Gcastenstvi €1 nikoli, tedy zda
splituje zdkonem stanovené podminky pro pfiznani ucastenstvi. Rozhodnuti o tom, zda
ucastnikem je nebo neni, pfislusi pravé spravnimu orgdnu (Ministerstvu financi, ministrovi
financi), ktery ve véci vyda rozhodnuti. Ministr financi se v napadeném rozhodnuti vypotadal
s tvrzenimi zalobkyné, kterd pravné vyhodnotil. Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim zalobkyné,
ze nebylo prokdzano, Ze neni ucastnikem fizeni.

Argumentuje-li zalobkyné, ze jeji postaveni ucastnika spravniho fizeni je ddno na
zéaklad¢€ ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu a ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. zn. 6 A 31/2001 postaci pouhy hmotnépravni ptedpoklad existence jejich prav nebo
dokonce tvrzeni o mozném dotceni na pravech, pticemz Zzalobkyné je pifimo dotcena na svych
majetkovych pravech vyplyvajicich z najemniho vztahu se spole¢nosti BONVER WIN,
nejsou jeji namitky v tomto sméru divodné.

Ugastenstvi podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu je vazano na tom, zda nékdo
muize byt sprdvnim rozhodnutim pfimo dotéen na svych pravech nebo povinnostech.
Zalobkyné méa v daném piipadé za to, Ze je na svych pravech dotéena na zakladé najemni
smlouvy uzaviené se spolecnosti BONVER WIN, proti jejimz povolenim k provozovani



5 A13/2015 -

sazkovych zafizeni je spravni fizeni vedeno, nebot’ by Zalobkyni pfipadnym zruSenim
povoleni vznikla vazna ijma v podobé¢ uslého zisku a Skody.

N4jemni vztah vznikly uzavienim smlouvy mezi Zalobkyni a spolecnosti BONVER
WIN je vztahem soukromopravnim. Je tfeba zdlraznit, Ze tento vztah nemuize byt pfipadnym
zruSenim povoleni k provozovani loterie a jinych podobnych her spole¢nostt BONVER WIN
pfimo dot¢en. Najemni vztah je vztahem smluvnim, upravuje vzdjemna prava a povinnosti
smluvnich stran a jejich vili, v€etné otazek mozného ukonceni najemni smlouvy. Na upravu
najemniho vztahu v ndjemni smlouvé nemiize mit rozhodnuti spravniho organu tykajici se
zruSeni povoleni k vykonu urcité ¢innosti, jez neni predmétem najemniho vztahu, ptimy vliv.
Argumentuje-li zalobkyné, Ze v ptipad¢ zruSeni povoleni miize dojit ke sniZeni jejich zisk,
pak jde o skute¢nosti, nikoliv pfimo dopadajici na Zalobkyni ze zruSeni povoleni BONVER
WIN, ale odvijejici se od Gpravy soukromopravniho vztahu mezi ni a BONVER WIN. Spory
z tohoto vztahu pak fe$i soud v obcCanskopravnim fizeni jako spory soukromého prava.
Spravni orgén svym rozhodnutim nemutze do soukromopravniho vztahu zasahovat ani jej brat
v tvahu, rozhodne-li se pro zruSeni vetejnopravniho opravnéni — povoleni k provozu loterie ¢i
jiné podobné hry jednoho z Ucastnikid soukromopravniho vztahu. Pfipadny zdsah do prav
zalobkyné, vyplyvajicich z ndgjemni smlouvy by nebyl pfimym zasahem, ale az druhotnym
disledkem. Jestlize totiz v disledku ptipadného zruseni povoleni nebude mit néktera ze stran
z4jem pokraCovat v ndjemnim vztahu, jde vyluéné o vztah mezi Zalobkyni a spole¢nosti
BONVER WIN a o to, jakym zpiisobem je najemni vztah mezi nimi upraven. Zalobkyni
krom¢& toho nic nebrani uzavfit novou najemni smlouvu s jinou osobou. ZruSeni povoleni
nema taktéz ptimy vliv na ptipadné nizsi zisky Zalobkyné.

Néamitku, ze ministr financi dospél k opacnému zaveéru, nez jaky vyplyva dle
zalobkyné z jazykového vykladu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho tadu, tj. Ze neni dan
hmotnépravni pomér k véci ve vefejnopravni roviné, soud téZ nepovazuje za divodnou.
Zalobkyné se pfi interpretaci § 27 odst. 2 spravniho fadu omezuje pouze na vyklad jazykovy.
Je v8ak tfeba hodnotit i systematické zafazeni ustanoveni, jeho smysl a ucel, a to nejen
samostatné, ale téz v kontextu pravniho ptedpisu, jehoz je dané ustanoveni soucasti. Spravni
fad upravuje postup spravnich organu pii vykonu vefejné spravy, tedy vefejnopravni ¢innost
spravnich organd sméfujici navenek. Z uvedeného lze vyvodit, ze spravni organy pusobi a
rozhoduji o pravech a povinnostech osob v oblasti vetejné spravy. S ohledem na uvedené lze
souhlasit se zavéry napadeného rozhodnuti, ze k pfimému dotéeni prav zalobkyn¢ ve smyslu §
27 odst. 2 spravniho fadu by mohlo dojit teprve tehdy, pokud by tato prava byla dotcena ve
vefejnopravni roving.

Na tomto zaveru nic neméni ani argumentace zalobkyné, ze z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 6 A 31/2001-91, vyplyva, Ze hmotnépravni pomér k véci mize byt dan i
ze vztahu k soukromopravniho. V daném piipad¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou
mozného predpokladu dotéeni prav, nikoli vSak tim, zda maji tato prava vefejnopravni ¢i
soukromopravni povahu. Téz odkaz zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp.
zn. 6 As 17/2013, v pfedmétném sporu neobstoji. Dle bodu 22 odiivodnéni tohoto rozhodnuti,
kterym Zalobkyné argumentuje, neomezuje spravni fad svou plsobnost pouze na ochranu
vetejnych subjektivnich prav a v ur€itych ptipadech lze povazovat i dotéeni soukromého
subjektivniho prava za ptimé dotceni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Tato ¢ast
odlivodnéni vSak byla zalobkyni vytrZzena z kontextu. V témze rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud nasledné zdlraznil, ze cilem spravniho rozhodovani je typicky zadvazné upravit vetejna,
nikoliv soukroma subjektivni prava tcastnikl. Je-li pak disledkem zasah do soukromych prav
jiné osoby, ma tato osoba zpravidla k dispozici soukromopravni prosttedky obrany. Nejvyssi
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spravni soud déle vyslovné uvedl, Ze nepovazuje za praktické dovozovat z posuzované véci
dalekosahlé obecné zavéry, kdyz jim ucinény zavér respektuje specifické skutkové okolnosti
posuzované véci (Zalobce mél vlastnické pravo k zafizeni, kterym byly provozovany rozvody
energie). Vzhledem ke skute¢nosti, ze okolnosti nyni posuzované¢ho ptipadu jsou zcela
odli$né (Zalobkyné nema vlastnické pravo k zatizeni k provozovani her spole¢nosti BONVER
WIN, ale ma pouze uzavienou najemni smlouvu), neni tato namitka divodna.

Ackoli soud v zasadé€ souhlasi se Zalobkyni, Ze ,,mezi soukromym a vetfejnym pravem
nelze vystavét neprostupnou zed*, nejde v daném piipadé o posouzeni hranice mezi
soukromym a vetfejnym pravem, ale o posouzeni, zda je zalobkyn¢ pifimo dotcena napadenym
rozhodnutim. Pfedpokladem ucastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu je moznost ptimého
doteni prav a povinnosti v dasledku spravniho rozhodnuti. Jak jiz soud uvedl, nelze v
posuzovaném piipadé dojit k zavéru, Ze by byla prava zalobkyné zrusenim povoleni piimo
dotcena.

Zalobkyné dale namitala, 7e se jednd o pfimy zasah do jejich prav a svobod
zaruéenych &lankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné neuvadi, v &em
konkrétné by mél tento zasah spoéivat. C1. 11 Listiny upravuje vlastnické pravo, vyvlastnéni a
dané¢ a poplatky. V fizeni o zruSeni povoleni spole¢nosti BONVER WIN neni feSeno
vlastnické pravo zalobkyn€ a ani v pfipad€¢ zruSeni povoleni nebude Zadnym zplsobem
zasazeno do prava zalobkyné vlastnit majetek, ani jinak jeji vlastnické pravo dotceno. Soud
proto dospél 1 ohledné této namitky k zavéru, ze spravnim rozhodnutim nebudou piimo
dotcena majetkovéa prava Zalobkyné. Neobstoji ani tvrzeni Zalobkyné, Ze bude rozhodnutim
piimo dotena na svém legitimnim ocekavani vyplyvajicim ze smluvniho vztahu se
spolecnosti BONVER WIN, proti jejimZz povolenim k provozovani sazkovych zatfizeni je
fizeni vedeno. Zalobkyné tuto namitku vice nerozvadi, ani nevymezuje, v ¢em dotéeni jejiho
legitimniho ocekavani spatfuje. Toto tvrzeni nelze pro jeho vagnost posoudit. Nicméné at’ uz
bylo oc¢ekavani zalobkyné plynouci z najemniho vztahu jakékoli, bylo pouze na smluvnich
stranach, jakym zplisobem si tento soukromopravni vztah mezi sebou upravily. Jestlize pak
zalobkyni vznikne, jak tvrdi, Skoda nebo usly zisk, ma moznost se svych prav domahat
prostfednictvim obcanskopravni Zaloby.

Dle Zalobkyné je v pfedmétné véci dan téZ hmotnépravni pomér k véci ve
vetejnopravni sféfe a je urCen pravem podnikat, pfiCemz toto pravo zalobkyné bude
pfipadnym rozhodnutim piimo dotéeno. V souvislosti s tim odkazuje Zalobkyné na ¢l. 26
Listiny, opét vSak neuvadi, v ¢em spatfuje poruSeni tohoto ¢lanku upravujiciho pravo
podnikat. Obdobné jako v ptipadé¢ predchozich ndmitek soud konstatuje, Ze zrusenim povoleni
k provozovani loterii a jinych her spole¢nosti BONVER WIN nemtize byt nijak dotéeno pravo
7alobkyné& podnikat. Zalobkyn& miZe bez ohledu na vysledek spravniho ¥izeni sviij majetek
uzivat a nakladat s nim.

Zalobkyné dale namitala, 7e se ministr financi ve svém rozhodnuti otizkou
hmotnépravniho poméru k véci ve vetejnopravni sféfe vilbec nezabyval, ¢imz porusil § 89
odst. 2 spravniho tadu, tedy povinnost piezkoumat rozhodnuti Ministerstva financi v celém
rozsahu. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze ministr financi dospél k zavéru, Ze je v dané véci urcen
hmotnépravni pomér pouze v soukromopravni sféie a toto své stanovisko fadné odiivodnil,
nelze jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné jen proto, ze na rozdil od zalobkyné neshledal
v dané véci existenci hmotnépravniho poméru ve vefejnopravni sféte.
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Na zéavér se soud zabyval ndmitkou Zalobkynég, ze ministr financi nespravné posoudil,
ze dle ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o loteriich mlze byt Gcastnikem fizeni podle § 27 odst.
2 spravniho fadu pouze obec. K tomu Zalobkyné& namitla, Ze ze znéni § 45 odst. 3 zdkona o
loteriich nelze vylouc¢it mozné ucastenstvi dalSich osob dle § 27 spravniho fadu.

Uvedena uprava dle zakona o loteriich je Gpravou specidlni ve vztahu ke spravnimu
fadu pravé pro povahu vztahii upravenych zdkonem o loteriich, a proto z diivodu vetejného
z4jmu povolava za dal$iho ucastnika fizeni 1 obec jako osobu, kterd mize byt provozovanim
loterie ¢i jiné podobné hry piimo dotcena. Specialni uprava pouze rozsifuje okruh ucastnika
vymezeny ve spravnim fadu a v tomto smyslu zalovany v napadeném rozhodnuti predestiel
svilj odkaz na zakon o loteriich. Specidlni uprava vSak neznamend, Ze ucastnikem fizeni miize
byt vedle obce kdokoliv jiny, 1 ten, kdo neni piimo dot¢en na svych pravech. Ministr financi
se postavenim Zalobkyné zabyval jak z hlediska spravniho fadu, tak i z hlediska zdkona o
loteriich a ve smyslu obou téchto pravnich pfedpist spravné a dostatetné¢ odtvodnil, Ze
zalobkyné neni a nemiiZze byt provozovanim ¢i neprovozovanim loterie €i jiné podobné hry
piimo dotCena. Tato namitka zalobkyné¢ je proto nediivodna.

V1. Zavér

Z vyse uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadena
rozhodnuti byla vydéna v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésnd a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. 1. s. rozhodl, Ze Zadny z
ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tijna 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



