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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stdpana Vyborného v pravni véci zalobce: R. M., zastoupeného
JUDr. Richardem Pechou, advokatem se sidlem VorSilska 10, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 20/2014-190-TAXI/5,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikli se nepFiznava nadhrada nakladi fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
kterym zalovany zménil napadené rozhodnuti odboru dopravnich agend Magistratu hl. m.
Prahy (dale jen ,,dopravni Urad*) ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. MHMP 23423/2014, ve vyroku o
ulozeni pokuty tak, ze dopravci ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢, a ve zbytku rozhodnuti
dopravniho utfadu potvrdil.

Zalobce v zalobé namitl, e mu byla vadnym procesnim postupem ve spravnim Fizeni
odnata jeho zakladni prava, nebot’ Zalovany spravni organ pominul, Ze v dobé rozhodovani
doslo k prekluzi prava na ulozeni pokuty, nebot’ ke spachani spravniho deliktu doslo dne 9. 7.
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2013 a rozhodnuti Zalovan¢ho bylo vydano dne 24. 7. 2014, tedy po vice nez jednom roce od
pocatku béhu prekluzivni lhity. Zalobce v tomto ohledu odkézal téz na judikaturu Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze prekluze nastava na rozdil od proml&eni
pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi, a to zpravidla zdkonnym vyjadfenim souslovi
»jinak pravo zanikne* a jedna se o spiSe vyjimecny institut. Ze spravniho fadu ani zdkona €.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢ni
dopravé®), ale nevyplyva, ze by projednani jiného spravniho deliktu podle zdkona o silni¢ni
dopravé bylo limitovano prekluzivni lhitou. Ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé zakotvuje pouze ¢asové omezeni spravniho orgdnu na zahajeni spravniho fizeni, kdyz
stanovuje, Ze ,,spravni fizeni o poruSeni zakona o silni¢ni dopravé 1ze zahdjit do jednoho roku
ode dne, kdy se dopravni Gfad o poruSeni povinnosti ze zdkona o silni¢ni dopraveé dozveédél™.
V daném ptipadé byl spravni delikt spachan dne 9. 7. 2013 a dopravni ufad spravni fizeni
zahdjil dopisem ze dne 10. 10. 2013. Spravni fizeni tak bylo zahdjeno v zdkonem stanovené
lhaté. Proto zalovany uzaviel, ze v predmétné véci postupoval v souladu se spradvnim fadem a
pravnimi ptedpisy vztahujicimi se k provozovani silni¢ni dopravy, proc¢ez navrhl zamitnuti
zaloby.

V replice na vyjadieni zalované¢ho zalobce uvedl, ze § 36 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé a § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich neupravuji totéz, respektive se nevylucuji, nebot’
citované ustanoveni zdkona o silni¢ni dopravé upravuje subjektivni lhitu pro zahajeni fizeni,
avSak nehovoii o objektivni lhiité, v niz ma byt rozhodnuto. A jelikoZ je jednani, které je
zalobci kladeno za vinu, v zdkoné o silni¢nim provozu vyslovné oznaceno jako ptestupek,
nikoli jako spravni delikt, vztahuje se na ng Uprava prekluze stanovena zidkonem o
piestupcich.

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici skutecnosti.

Vyse oznacenym rozhodnutim dopravniho ufadu byla Zalobci podle ustanoveni § 35
odst. 2 pism. s), t) a q) zdkona o silni¢ni dopravé uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ za to, Ze
dne 9. 7. 2013 béhem piepravy provedené vozidlem taxisluzby na trase z ulice V Pevnosti,
Praha 4, do ulice Podolska, Praha 4, nezajistil fddnou obsluhu taxametru, aby udaje na
taxametru byly Citelné z mista prepravovanych osob a aby fidi¢ po ukoncéeni placené piepravy
vydal cestujicim doklad o zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolédni, o némz Zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno vyse.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), piezkoumal napadené rozhodnuti véetné ftizeni, které¢ jeho vydéani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Soud ptedné ptipomind, ze prekluze stejné jako promlceni patii k tém nejobecnéjSim
kategoriim pravniho fadu, pfi¢emz ptedstavuje jeden z klicovych pravnich nasledkit marného
uplynuti ¢asu v pravu. Jeho smyslem je prispivat k pravni jistoté ucastnikd pravnich vztahi a
pfedchazet dikaznim problémim v fizenich vedenych s velkym casovym odstupem od
posuzovanych skutkovych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 — 105, ¢. 1837/2009 Sb. NSS). Je pfitom nutno podotknout, ze v
ptipadé zakonnych lhit pravni normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jedna o propadnou
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(prekluzivni) lhatu. Uréeni povahy lhity je proto zalezitosti vykladu konkrétni pravni normy
upravujici pfedmétnou lhiitu. Presto Ize fici, Ze ustanoveni upravujici lhlity propadné stanovi s
jejich uplynutim konkrétni pravni dasledek, ktery je zpravidla vyjadien slovy, Ze po uplynuti
téchto lhit jiz nelze néco nadéale vykonat €i €init, €1 naopak, ze pouze do uplynuti lhiity néco
¢init lze. Typickym ptikladem lhity propadné je napt. Zalobcem odkazovana lhita obsazena v
§ 20 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
zakon o pfestupcich). Zaroven ale soud pfipomind, ze stanoveni konkrétnich prekluzivnich
lhtit je véci zdkonodarce a jejich uprava je svébytna pro kazdy jednotlivy zdkon Tak tomu je i
v piipad¢ zékona o silni¢ni doprave, ktery v § 36 odst. 1 stanovi, ze ,,/...] [F]izeni o uloZeni
pokuty lze zahdjit do jednoho roku ode dne, kdy se dopravni urad, organ kraje v prenesené
pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy o poruseni uvedenych povinnosti dozvédél, nejpozdeji
vSak do péti let ode dne, kdy k poruseni doslo. “

Z hlediska nyni posuzované véci je vsak kliCove, Ze ustanoveni § 35 odst. 2 pism. s), t)
a q) zékona o silni¢ni dopravé nevymezuje prestupky, nybrz ,,jiné spravné delikty*.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich je piestupkem zavinéné jedndni, které porusuje
nebo ohrozuje z4jem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno zdkonem o piestupcich
nebo jinym zdkonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
pfedpist anebo o trestny ¢in.

Jinym spravnim deliktem se rozumi jednéni, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem a za
které uklada spravni organ k tomu pfislusny trest (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 20006, ¢j. 5 As 4/2005-92).

Vztah prestupku, trestného ¢inu a ostatnich spravnich deliktt tak, aby byla vyloucena
moznost dvojiho postihu za jeden a tyZ €in, tedy fesi zdkon o pfestupcich, nebot’ zde je pojem
prestupku vymezen pozitivné i negativné. Skutkové podstaty prestupkli lze nalézt jak
v zékoné o prestupcich tak i v dalSich zdkonech (napf. sté¢Zovatelem uvadény § 34e zdkona o
silni¢ni doprave), skutkové podstaty jinych spravnich deliktti jsou pak obsazeny v zdkonech z
jednotlivych oblasti vefejné spravy. Zatimco prestupek, ale i1 trestny ¢in, jsou v zakoné
jednoznaéné vymezeny a definovany, zadny zdkon neobsahuje jednotnou definici spravniho
deliktu; jedna se tak o jeden z druhli delikt, ktery neni nikde v zakoné definovan. Nauka
spravniho prava tento pojem pouziva jako souhrnny pojem zahrnujici jednotlivé druhy
poruSeni ¢i nedodrzeni povinnosti stanovenych zdkonem nebo jednani v rozporu se zakonem.

Nézor zalobce, Ze jim spachané spravni delikty jsou v zédkoné o silnicni doprave
oznaceny jako piestupky, nekoresponduje s ptislusnou pravni upravou. Ustanoveni § 35 odst.
2 zakona o silni¢ni dopravé je totiz uvozeno slovy, ze dopravni Gfad, orgén kraje v pfenesené
pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy pii poruseni tohoto zdkona ulozi pokutu az do vyse
500 000 K¢ dopravci, (...). JelikoZz se tedy v tomto ustanoveni nikde nehovoii o ptestupku,
nemohou byt zde uvedené delikty povazovany za piestupek, nebot’ neni splnéna zakladni
podminka uvedend v § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich, a to vyslovné oznaceni za ptestupek.
Tim se pravé citované ustanoveni li§i od stézovatelem uvadéného § 34e zakona o silni¢ni
dopravé, vnémz jsou zde uvedené delikty jednoznacné za piestupky oznaceny. Navic i
diivodova zprava k ustanoveni § 35 a nasl. hovoii o tom, Ze tato ustanoveni vymezuji
skutkové podstaty spravnich delikt, kterych se dopusti provozovatel silni¢ni dopravy
poruSenim povinnosti stanovenych timto zdkonem.
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Jestlize tedy zalobce nebyl pokutovan za spachani prestupku, nybrz jiného spravniho
deliktu, nepfichédzi do tivahy aplikace zakona o prestupcich. S Zalobcem totiZ nelze souhlasit,
ze v piipadech projedndni spravniho deliktu dle zédkona o silni¢ni dopravé by ptichdzela do
uvahy subsidiarni aplikace zdkona o ptestupcich. Navic nelze odhlédnout od skutec¢nosti, ze
i zakon o silnicni dopravé v § 36 odst. 1 vymezuje ¢asové obdobi, béhem néhoz ma byt
spravni delikt projednan (resp. fizeni zahdjeno). A tato uprava plné dostoji téz
ustavnépravnim zasaddm, dle nichZ by absence legislativniho zakotveni prekluzivni lhity
méla vyznamné ustavnépravni konsekvence, nebot’ nejen Ceské pravo vychazi z pozice, ze
zasahy vefejné moci do soukromé sféry jsou v zasad€¢ vzdy limitovany béhem casu (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 — 105, ¢.
1837/2009 Sb. NSS). K naplnéni tohoto pozadavku plné postaci, pokud zdkon o silni¢ni
dopravé upravuje dobu, do které Ize fizeni o uloZeni pokuty zahdjit (a to v€etné subjektivni a
objektivni lhiity), nebot’ touto ipravou je zamezeno tomu, aby zdkon vytvoftil zvlastni skupinu
majetkovych pohledavek stétu, jejichz uplatnéni nepodléha zadné Casové limitaci; pouze to by
ohrozovalo pravni jistotu a oprdvnénd ocekdvani adresatli pravnich norem (¢l. 1 odst. 1
Ustavy). Aplikace ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o piestupcich viak nepfichazi v tvahu.

Zéaveérem pak soud pro Uplnost dodava, ze v posuzované véci byla lhiita obsazend v §
36 odst. 1 zédkona o silni¢ni dopravé dodrZena, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni
delikt zalobce spachal dne 9. 7. 2013 a dopravni Ufad spravni fizeni zah4jil dopisem ze dne
10. 10. 2013.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a Zalovanému zadné uceln€¢ vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. f. s. rozhodl, Ze se
zadnému z Gcastnikll nepiiznava nadhrada nakladi tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. 7. 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



