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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
Lovochemie, a. s., IC: 491 00 262, se sidlem Lovosice, Terezinska 57, zastoupen Ing.
Véclavem Kratochvilem, patentovym zastupcem, se sidlem v Praze 5, Husnikova 2086/22,
proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 6. 2014,
&. j. 0-495655/E195063/2014/UPV,

Takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 5. 8. 2014 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy
Utadu pramyslového vlastnictvi 2. 6. 2014, &. j. 0-495655/E195063/2014/UPV, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 1. 2014 o
prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 3307068 ve znéni ,,AGROSTABIL®, za neplatnou
sucinky ex tunc, na zakladé¢ ndvrhu spolecnosti NobleBio B. V., se sidlem Oldenzaal,
Deventerstraat 7, Nizozemsko.

Napadena slovni ochranna znamka €. 3307068 ve znéni ,,AGROSTABIL* byla pro
majitele Lovochemie a. s. zapsana do rejstiiku ochrannych zndmek dne 24. 4. 2013 s pravem
piednosti ode dne 4. 6. 2012 pro sluzby zatazené do tfidy 1: hnojiva pro ptidu podle Niceskeé
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dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna
1957.

Dne 24. 5. 2013 podal navrhovatel — spole¢nost NobleBio B. V., EM Oldenzaal,
Nizozemsko, navrh na prohlaSeni slovni ochranné znamky ¢. 3307068 ve znéni
»AGROSTABIL* za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch a o zméné zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudii a o zméné nckterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpist, (zdkon o ochrannych znamkéch), ve znéni
pozdéjsich piredpist. Uvedl, Ze je majitelem slovni ochranné znamky Spolecenstvi ¢.
28438574 ve znéni ,,AGRI STAB* s pravem ptednosti ode dne 21. 7. 2009, kterd je zapsana
pro vyrobky ve tfid¢ 1 a 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluZeb.
Tvrdil, Ze namitand ochrannd znamka je zaménitelné¢ podobna s napadenou ochrannou
znamkou ,,AGROSTABIL".

Namitana slovni ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 28438574 ve znéni ,,AGRI STAB*
byla s pravem piednosti ode dne 21. 7. 2009 zapsana u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) (dnes EUIPO) dne 29. 3. 2010 pro vyrobky a sluzby
zafazené do tfidy 1: chemické vyrobky urcené pro primysl, védy a fotografii, jakoZ 1 pro
zemé&délstvi, zahradnictvi a lesnictvi (s vyjimkou fungicidl a herbicidl a vyrobkl pro hubeni
Skodlivych zvifat), nezpracované¢ umélé pryskytice, nezpracované plastické hmoty, hnojiva,
hasici prosttedky, temperovaci a pajeci ptipravky, chemické latky pro konzervovani potravin,
tiisloviny, lepidla pouzivand v primyslu; do tfidy 5: farmaceutické, veterinarni a hygienické
ptipravky, dietetické latky upravené pro lékaiské pouziti, kojenecka strava, néplasti,
obvazovy material, plombovaci materidl, zubni vosk, dezinfek¢ni prostfedky, pfipravky na
hubeni obtiZzného hmyzu, fungicidy, herbicidy podle Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni
vyrobki a sluzeb.

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 27. 1. 2014 byla napadend
slovni ochrannd znadmka ¢. 3307068 ve znéni ,,AGROSTABIL® prohlasena za neplatnou ex
tunc podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Spravni organ prvniho stupné odkéazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie,
(dale jen ,SDEU*), ve véci C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, jakoZz i rozsudek
SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., a
uvedl, Ze v inkriminované véci se bude jednat o shodnou spotiebitelskou veiejnost hnojiv pro
pudu. Dale potom porovnal napadenou ochrannou znamku s namitanou ochrannou zndmku a
dospél k zavéru z hlediska a vizualniho a fonetického a dospél k zadvéru o jejich podobnosti. K
hledisku sémantickému uvedl, Ze napadena ochrannd znamka pravdépodobné vznikla ze dvou
bézné uzivanych slovnich prvkil ,,agro* a ,,stabilita® a vyrobky pod timto oznaCenim by tedy
mély zajiStovat stabilitu, resp. rovnovahu pidy. Obdobné tomu je i u namitané ochranné
znamky. Konstatoval, Ze porovnavana oznaceni byla s velkou pravdépodobnosti odvozena od
sémanticky shodnych nebo podobnych slov, a tudiz mohou u spotiebitelské vetejnosti
evokovat stejny vyznam, tiebaze jako celek jsou tato oznaceni fantazijni.
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Pokud jde o celkovy dojem, obé slovni ochranné znamky shledany podobnymi.
Podobnost byla shledana 1 v pfipadé¢ vyrobky chranénych porovnavanymi ochrannymi
znamkami.

Zalobce napadnul prvostupiiové rozhodnuti dne 25. 2. 2014 rozkladem, ktery byl
zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne
2.6.2014, ¢. j. 0-495655/E195063/2014/UPV.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti postupné vypotadal s rozkladovymi
namitkami majitele napadené slovni ochranné znamky ¢. 3307068 ve znéni
»AGROSTABIL®”. Odmitnul jeho argumentaci, ze vyrazy ,,AGRO*“ a ,,AGRI* nedisponuji
zadnymi vyznamy a tyto vyznamy v dalSich souvislostech pouze nabyvaji. Odmitnul tvrzeni,
ze oproti vyrazu ,,AGRO* vyraz ,,AGRI* jasny vyznam ma4, a to v souvislosti s anglickym
»zemedElské®, 1 zde se jedna pouze v prvni ¢asti slova a lze tedy hovofit o zkratce ¢i prefixu.
Majitel sice u obou vyrazi piipustil stejnou souvislost s oblasti zemédélstvi, byt tvrdil, ze
vyrazy shodny vyznam nemaji. Zalovany odkézal na fadu cizich jazyki, které maji podobné
vyrazy pro ,,zemédélstvi, zemédélsky“. Poukéazal na to, Ze napadend ochrannd znamka je
zapsana pro ,.hnojiva pro pidu®“ a namitand ochrannd zndmka mj. pro ,.,chemické vyrobky
zemé&d@lstvi, zahradnictvi a lesnictvi a hnojiva“. Zalovany poukazal, Ze oba prvky ,,AGRO* i
»AGRI“ bude spotiebitel vnimat shodné jako jednoznacny odkaz k oblasti zeméd¢lstvi.
Obdobny zavér seznal ohledné obou druhych c¢asti porovnavanych oznaceni ,,STABIL® a
»STAB®, a Ze zhlediska sémantického jsou tedy porovnavand oznaceni podobnd v tom
smyslu, Ze se jedna o sloZeninu, resp. dva vyrazy vznikl¢ jako zkratky vyznamové podobnych
¢i dokonce shodnych pojmu.

Zalovany potvrdil rovnéz zavéry o podobnosti z hlediska vizualniho a fonetického a
odkazal na rozsudek Tribunalu ve véci T-175/06 The Coca-Cola Company v. Uiad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM), bod 31:  Soud se
domniva, Ze toto posouzeni musi byt potvrzeno. Pokud jde totiz o srovnani mezi starsi
némeckou  ochrannou znamkou MEZZOMIX a prihlaSenou  ochrannou  zndmkou
MEZZOPANE, je tireba pripomenout, ze jiz bylo rozhodnuto, Ze spotrebitel priklada obvykle
vetsi vyznam pocdtecni casti slov [viz v tomto smyslu rozsudky MUNDICOR, bod 22 vyse, bod
81, a ze dne 16. brezna 2005, L’Oréal v. OHIM — Revion (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh.
s. [1-949, body 64 a 65]. Toto posouzeni vSak neplati ve vSech pripadech [viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 6. cervence 2004, Grupo El Prado Cervera v. OHIM — Héritiers
Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. II-2073, bod 48, a ze dne 16. kvétna 2007,
Trek Bicycle v. OHIM — Audi (ALLTREK), T-158/05, Sb. rozh. s. 1I-49, zverejnéné shrnuti,
bod 70].

Majiteli napadené ochranné znamky Zalovany ptisvéd€il pouze v tom, Ze vzhledem
distinktivnost téchto vyrazi pro danou oblast vyrobki/sluzeb, nebudou piipadnou podobnost
oznaceni  obsahujicich  tyto  prvky spatfovat primarné¢ v pfitomnosti  téchto
shodnych/podobnych prvki. Uzaviel potom s tim, Ze napadend ochranna zndmky ve znéni
»AGROSTABIL* je zapsana pro vyrobky, které¢ jsou shodné s nékterymi vyrobky ze seznamu
namitané ochranné znamky ve znéni ,,AGRI STAB*. Tyto ochranné znamky jsou vizualné
podobné v niz§im stupni, podobné z hlediska fonetického, jsou utvofeny podobnym zptsobem
ze sémanticky podobnych vyrazli, coz bude minimaln€ cast spotiebitelské vetejnosti



pokradovani 4 8A 127/2014

reflektovat. Jejich celkovy dojem je podobny, pfi¢emz uvedené skutecnosti vedou k zaveéru o
existenci pravdépodobnosti zdmény mezi témito ochrannymi znamkami.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti, spocivajici v poruseni § 32 zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ Zalobce
relevantnim zplsobem prokazal, Ze ochrannd znamka ,,AGROSTABIL* neni zamé&nitelna
s namitanou ochrannou znamkou ,,AGRO STAB*.

Zalobce namital dobrou viru osoby zucastnéné a vSeobecnou znamost oznaceni
uzivaného osobou zic¢astnénou.

Zalobce tvrdil, Ze porovnavané ochranné znamky nejsou vyznamové shodné. Vizualné
jsou podobné v nizkém stupni — jak uvedl sdm zalovany. Z fonetického hlediska se lisi
v n¢kolika znacich, které zalovany nijak vérohodné nezpochybnil — riizny pocet pismen,
rizny pocet slabik, jind délka vyslovnosti, jind koncova ¢ast: A-GRO-STA-BIL v. A-GRI-
STAB (pfi vyslovnosti P).

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 8. 9. 2014 navrhl Zzalobu zamitnout a
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho zalobce ani zalovany se nevyjadfili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiitku na zaklade namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameny se povazuje i pravdepodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, €. j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkach ¢i dot¢enosti na pravech piihlaskou, ktera nebyla podana v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zadkona, je véci vykladu ptislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
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Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramcei namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zpiisob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pti posuzovéani podobnosti slovnich oznafeni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkdch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pii vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u sloZzené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou rovnéz v Fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodi v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2011, €. j. 8 As 25/2011 —
107, otazka, zda osobé, kterd podala navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle
§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
sveédCi autorska prava, kterd dle jejiho tvrzeni mohou byt napadenou ochrannou znamkou
dotcena, je predmétem zkoumani v rdmcei vécné, nikoliv procesni legitimace.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znamek primérnym
spotiebitelem dotcenych vyrobki nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Handel BV., ohledné¢ otazky, kdy ma
ochranna znamka vysokou rozliSovaci zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo
potencidlni spotiebitelé dané¢ho druhu vyrobkll nebo sluzeb, pro které se ochrannd zndmka
uziva, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé
obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci
C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz bylo konstatovano, ze pfi posuzovani,
zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v uvahu pravdépodobné ocekavani
pramérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.



pokradovani 6 8A 127/2014

Nebezpe¢i zdmeény u vetejnosti posuzovano celkove, pricemz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projednavaného piipadu. Toto celkové posouzeni nebezpeci
zamény, co se tyce vizudlni, fonetické nebo sémantické podobnosti doty¢nych ochrannych
znamek, musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, kterym tyto ochranné znamky ptisobi,
s piihlédnutim zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Krom toho vnimani
ochrannych znamek primérnym spotiebitelem dotcenych vyrobkii nebo sluzeb hraje
rozhodujici tlohu pfi celkovém posuzovani nebezpeci zamény. Primérny spotiebitel pfitom
vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily (viz rozsudek
SDEU ve véci C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, bod 22, 23). Toto
celkové posouzeni zahrnuje urCitou vzajemnou zdvislost mezi zohlednénymi faktory
a zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na néz se
vztahuji. Nizky stupen podobnosti mezi témito vyrobky nebo sluzbami muiZe tedy byt
vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (viz rozsudek
SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., bod 17).

Podle rozsudku Tribunalu ve véci T-172/05 Armacell Enterprise GmbH v. Utad pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), bod 65: V tomto ohledu je
Jisté pravda, Ze pocdtecni cast slovnich ochrannych znamek miiZe upoutat vice pozornost
spotrebitele nez casti nasledujici [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 17. brezna 2004,
El Corte Inglés v. OHIM — Gonzadlez Cabello a lberia Lineas Aéreas de Espana
(MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. II-965, bod 81, a ze dne 16. biezna 2005,
L’Oréal v. OHIM — Revilon (FLEXI AIR), T-112/03, Sb. rozh. s. 11-949, body 64 a 65]. Tato
uvaha vsak neplati ve vsech pripadech [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 14. Fijna
2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS),
T-292/01, Recueil, s. 1I-4335, bod 50, a ze dne 6. cervence 2004, Grupo EIl Prado Cervera
v. OHIM — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Sb. rozh. s. II-2073, bod 48§].
V zadném pripadeé nemiize zpochybnit zasadu vyjadienou judikaturou SDEU, podle které
prezkum podobnosti ochrannych znamek musi zohlednit celkovy dojem, kterym tyto ochranné
znamky piisobi, nebot’ primérny spotrebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek
a nezkoumad jeji jednotlivé detaily.

Pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, jakoZ i ustalené judikatury SDEU.

Zalobce zastdva nazor, ze porovnavané ochranné zndmky nejsou zameénitelné
v zadném z posuzovanych hledisek, a proto zdkonné podminky pro prohladSeni napadené
ochranné znamky za neplatnou nebyly splnény.

Pokud jde o hledisko sémantické, Zalobce namital, ze Zalovany pouze odkazuje na
pravdépodobnou odvozenost porovnavanych ochrannych znamek bez jakéhokoli konkrétniho
odkazu, a zpochybnoval zavér o souvislosti mezi vyrazy ,,STAB" a ,,STABIL".

Podle nazoru M¢stského soudu v Praze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
zdtvodnil své hodnoceni podobnosti z hlediska sémantického (viz str. 6 — 8). Zalovany mj.
konstatoval, ze zatimco vyraz ,,STABIL" bude jednoznaéné¢ vniméan jako zkratka slova
nstabilita" ¢i ,,stabilni", vyraz ,,STAB" muze byt rovnéz vniman jako zkratka téhoz slova,
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avsak tato souvislost, tj. vyrazu ,,STAB" a slova ,,stabilita" ¢i ,,stabilni", neni jednoznacna.
Zalovany spravné a fadné odiivodnil zavér o sémantické podobnosti napadené ochranné
znamky ve znéni ,,AGROSTABIL* a namitané ochranné znadmky ve znéni ,,AGRI STAB*, v
tom smyslu, Ze se jednd o sloZeninu, resp. dva vyrazy vzniklé jako zkratky vyznamové
podobnych ¢i dokonce shodnych pojmil.

Nad ramec argumentii uvedenych v rozkladu, zalobce v zalobé nové argumentoval, a
to jednak urenim namitané ochranné znadmky Spolecenstvi pro cely trh Evropské unie,
v disledku ¢ehoZ je znalost anglickych slov v podstaté samoziejmosti, a jednak, Ze vyrobky
AGROSTABIL jsou uréeny odborné vetejnosti, ktera je dostatecné poucena, a proto je ji
sémanticky rozdil porovnavanych oznaceni ziejmy.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 9. 2014 k prvnimu argumentu podotknul, Ze v
daném fizeni doSlo ke konfliktu prioritné star§i ochranné zndmky SpoleCenstvi s mladsi
narodni/¢eskou ochrannou znamkou. Pfi posuzovani existence pravdépodobnosti zdmény
téchto znamek pfitom bylo relevantni, jakym celkovy dojem vyvolaji u primérncho
spotiebitele v Ceské republice. Byt znalost anglického jazyka je v Ceské republice relativng
rozSitena, vyraz ,,STAB" {pro/zabodnout, pobodat, nabodnout, napichnout, popr. pokus)
nelze dost dobfe zaradit k zakladni, nybrz az k pokrocilejsi slovni zasobé. Nelze a priori
ocekavat, Ze by primérny spotiebitel piikladal tomuto vyrazu konkrétni vyznam, jak se
snazi dovodit Zalobce. Ke druhému argumentu Zalovany zdlraznil, Ze uzivani ochrannych
znamek pro konkrétni vyrobky v praxi je pro dané fizeni irelevantni, nebot’ pro posouzeni
pravdépodobnosti zdmény podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach je
rozhodny seznam vyrobku a sluzeb uvedeny v rejstiiku. Napadena ochrannda znamka byla
obecné zapsdna pro ,hnojiva pro pidu", bez jakéhokoliv upfesnéni, z n¢hoz by bylo lze
usuzovat na uzsi/odborny okruh spottebiteli. Napadend ochrannd znamka je tedy chranéna v
plném rozsahu pro hnojiva pro pidu a za primérného spotiebitele je tedy tieba povazZovat
nejsSirsi verfejnost, ktera si pofizuje hnojiva pro pidu, tj. od velkych zemédélskych podnika
ptes distributory aZ po drobné zahradkare.

Méstsky soud v Praze s timto vyjadienim Zalovaného plné souhlasi a uzavira s tim, Ze
je nutno porovnavana oznaceni povazovat za podobna z hlediska sémantického.

Pokud jde o hledisko vizudlni, Zalobce namital, ze neexistuje pravdépodobnost
zamény porovnavanych ochrannych znamek, coz podeptel vyctem odliSnosti, a to jinym
poctem pismen, slov a slabik, jinou koncovou ¢ésti a odliSnym pismenem uprostied slova
(,O" versus ,,I"), které dle jeho ndzoru prevazuji. Nicméne M¢éstsky soud v Praze musel i tuto
jeho namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

Mestsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek Tribunalu ve véci T-
34/04 Plus Warenhandelsgesellschaft mbH v. OHIM ("Turkish Power®), podle n¢hoz
primérny spotiebitel ma nedokonalé vybavovéni, Casto nerozend margindlni rozdily v
oznacenich, jsou-li umisténa na vysoce podobnych vyrobcich, pfiCemz cCasto nema ani
moznost piimého srovnani oznaceni.

Zalobcem uvadéné rozdily porovnavanych ochrannych znamek ,,AGROSTABIL“ a
»AGRI STAB®, nejsou totiz postacujici k zavéru o vizualni nepodobnosti téchto oznaceni.
Posuzovani vizudlni podobnosti nemiize byt zaloZzeno na pouhém mechanickém porovnani
poctu slov, pismen ¢i slabik, jak ¢ini zalobce. Z vizudlniho hlediska totiz spotiebitel tyto
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odli$nosti viibec nemusi zaznamenat. Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, Ze
zalovany se podrobn¢ zabyval posouzenim podobnosti porovnavanych oznaceni 1 s ohledem
na tyto jednotlivosti, a konstatoval podobnost porovnavanych oznaceni, byt jen v nizkém
stupni. Pokud Zalobce v této souvislosti namital absenci definice pojmu ,,vizudlni podobnost
v nizkém stupni", povaZoval soud tuto namitku za nepatfi€nou. Definice pojmu ,,vizualni
podobnost v nizkém stupni" sice neni v pravnich prfedpisech obsazena, nicméné z této
skutecnosti jes$t€ nelze dovozovat neexistenci pravdépodobnosti zdmény z vizudlniho
hlediska, nelze konstatovat neexistenci pravdépodobnosti zdmény z tohoto hlediska.
Koneckonct konstatovani vyssiho ¢i nizSiho stupné podobnosti porovnavanych oznaceni je
zcela standardni v ustdlené judikatute SDEU. Vyssi €1 niz$i stupenn podobnosti ma napf.
vyznam pii uplatiovani tzv. kompenzacniho principu, kdy niZsi stupenn podobnosti mezi
vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vys$Sim stupném podobnosti mezi znamkami a naopak
(viz rozsudek SDEU ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha).

Pokud jde o hledisko fonetické, zalobce namital, ze 1 z tohoto hlediska budou obé
porovnavana oznaceni odliSnd, nebot’ stejn¢ jako u vizualniho hlediska ptevazi odliSnosti, a
to jiny pocet pismen, slov a slabik, jina koncova ¢ast a jina délka vyslovnosti. Nicméné
Meéstsky soud v Praze musel 1 tuto jeho ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.

Posouzenim fonetické podobnosti napadené ochranné znamky ,,AGROSTABIL® s
namitanou slovni ochrannou zndmkou ,,AGRO STAB® se zabyvaly spravni organy obou
stupiii a shodné€ dospély k zavéru o podobnosti z tohoto hlediska.

Zalobcem uvadéné rozdily nejsou dostadujici pro opaény zavér, nebot’ pii posuzovani
podobnosti z fonetického hlediska porovnavanych oznaceni neprojevi rozdil v poctu slov a
poctu pismen. Rozdily tykajici se poctu slabik a jiné koncové slabiky jsou, vzhledem k
umisténi rozdilnych slabik na konci vyrazu a dirazu kladeném v ceském jazyce na prvni
slabiku, pfi vysloveni porovnavanych oznaceni nevyrazné, a tudiz nepostacujici k jejich
dostate¢nému fonetickému odliSeni.

Celkové posouzeni nebezpeci zamény, co se tyce vizualni, fonetické nebo sémantické
podobnosti porovnavanych oznaceni, musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, kterym tato
oznaceni pusobi, s pifihlédnutim zejména k jejich rozliSujicim a dominantnim prvkam.
Vnimani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem dotéenych vyrobkll nebo sluzeb hraje
rozhodujici tlohu v globalnim posouzeni tohoto nebezpe¢i. V tomto ohledu primérny
spotfebitel vnimé obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi
detaily. Zalovany provedl v napadeném rozhodnuti posouzeni porovnavanych ochrannych
znamek ,,AGROSTABIL* a ,,AGRI STAB* z hlediska celkového dojmu a spravn¢é dospél
k zavéru o jejich podobnosti. S timto zavérem musel Méstsky soud v Praze souhlasit, nebot’
byl podlozen hodnocenim z hlediska sémantického, vizualniho a fonetického.

Z uvedeného divodu potom v inkriminované véci existuje pravdépodobnost zdmény
mezi porovnavanymi ochrannymi zndmkami. Rovnéz v ptipadé, kdy by relevantni vetfejnost
byla schopna vnimat Zalobcem namitané urcité odliSnosti mezi porovndvanymi ochrannymi
znamkami, nebezpeci, Ze si vytvori mezi témito ochrannymi znamkami spojitost, je realné s
ohledem na vSechny pfedchazejici Gvahy a vzhledem k totoznosti vyrobki, na které se
vztahuji uvedené ochranné zndmky. Podle ndzoru soudu nelze dospét k zavéru, ze by tyto
odlisnosti byly dostacujici k vylouceni nebezpeéi, ze by se relevantni vefejnost mohla
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domnivat, kdyby se spolehla na celkovou nedokonalou pfedstavu o uvedenych ochrannych
znamkach, kterou si uchovala v paméti, Ze vyrobky, na které se vztahuji tyto ochranné
znamky, pochazeji od téhoz podniku nebo od podnikii hospodarsky propojenych.

Podle Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu
v rozsahu zalobnich bodii a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ pii svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné
rozhodnuti. Z téchto divodii proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nékladu tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. V.
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