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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: U kamenného stolu a.
s., IC: 60197561, se sidlem Vratislavska 388/3, Praha 8, proti zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, ze dne 3. 6. 2014, & j. COI
53972/14/0100/1000/14/Ber/St,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizen.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh Fizeni pred spravnim organem

Ceska obchodni inspekce, inspektorat Stfedotesky a HI. m. Praha, provedla
v restauraci provozované zalobcem dne 28. 6. 2013 kontrolu, béhem niz byla zjiSténa dvé
pochybeni. Prvni spocivalo ve skuteCnosti, ze obsluhujici ¢iSnik nauctoval osobam
provad¢jicim kontrolu ¢astku ve vysi 1205 K¢, ackoli i v pifipadé, pokud by byl k uctu
ptipocitan 10% servis, by méla byt Gctovana celkova castka ve vysi 1 105 K&. Tim doslo k
poruseni § 3 pism. c¢) zdkona €. 634/1992 Sb. o ochran¢ spotiebitele, ve znéni u€inném ke dni
provedené kontroly v provozovné zalobce, (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®). Za
druhé pak bylo kontrolou zjisténo, ze spotiebitel nebyl v dobé objedndni konzumace
jednoznacné sezndmen s konecnou cenou platnou v okamziku nabidky, nebot na jidelnim
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listku byla dana informace ,,K uctim pfipocitdvame 10% servis®. Tim mél byt porusen § 12
odst. 1 zakona o ochran¢ spotiebitele. O vysledku kontroly byl Zalobce informovan pfipisem
ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. COI 90992/13/1000.

Proti kontrolnimu zji§téni podal Zalobce namitky, kterym nebylo rozhodnutim Ceské
obchodni inspekce, inspektorat Stredocesky a Hl. m. Praha (déle téz ,,spravni afad*), ze dne 7.
10. 2013, & j. COI 113966/13/1000, vyhovéno. Spravni Gfad setrval na stanovisku, Ze
spotfebitel nebyl v dobé objednani konzumace a jednotlivych pokrmii srozumitelné
jednoznac¢né seznamen s konecnou cenou platnou v okamziku nabidky stim, Ze neni
piipustné timto zptisobem uctovat spropitné (,,service®).

Nasledné vydala Ceska obchodni inspekce, inspektorat Stiedo¢esky a HI. m. Praha,
ptikaz ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 10/1257/13/P/34, kterym ulozZila Zalobci pokutu ve vysi
100 000 K& za poruseni § 3 pism. c) zakona o ochrané spottebitele a naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 24 odst. 7 pism. a) citované¢ho zdkona a poruseni § 12 odst. 1 zdkona o
ochrané spotiebitele a naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 24 odst. 7 pism. h) citovaného
zakona.

Proti uvedenému ptikazu podal Zalobce odpor. V ném uvedl, Ze uloZenou pokutu
povazuje za nepiiméfené¢ vysokou, odmitl, Ze by kone¢na cena nebyla spotiebiteli znama,
on sam. Namitl, ze jako pfitéZujici okolnost nemelo byt shledano, Ze se protipravniho jednani
dopustil vii¢i ,,zahrani¢ni klientele”, a kone¢né rozporoval €asovou prodlevu pii vydani
ptikazu.

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 10/1257/13/34, Ceska obchodni inspekce,
inspektorat Stredocesky a HI. m. Praha, udélila zalobci za poruseni tychZ pravnich povinnosti
pokutu ve vysi 80 000 K¢. V odivodnéni setrvala na zavéru, Ze spotiebitel nebyl v dobé
objednani konzumace jednozna¢né seznamen s kone¢nou cenou platnou v okamziku nabidky.
Kudajnému pochybeni zaméstnance zalobce pak dodala, Ze ve spravnim trestani plati
objektivni odpovédnost, a tudiz je pokutovan zaméstnavatel a nikoli zameéstnanec.
K pfitézujici okolnosti spocivajici ve skuteCnosti, Ze protipravni jednani smétovalo vici
cizincim, dodala, Ze toto jednani poSkozuje dobré jméno hlavniho mésta Prahy.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, o némz zalovany rozhodl shora
oznacenym rozhodnutim, kterym napadené prvostupiiové rozhodnuti co do ulozené pokuty
potvrdil (rozhodnuti zménil pouze tak, Ze v Casti I. vyroku v odstavci druhém se slova: ,,na
zadni strané jidelniho a napojového listku® nahrazuji slovy: ,,v jidelnim a napojovém listku®).
V odlivodnéni zalovany zopakoval, Ze Zalobce jako prodadvajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané¢ spotiebitele nese objektivni odpoveédnost za protipravni jednani spocivajici
v poruSeni zdkonnych povinnosti. K pfitézujici okolnosti spocivajici ve skutecnosti, ze
protipravni jednani sméfovalo vici cizincim, uvedl, ze ta je opodstatnéna, nebot’ cizinci
nejsou obeznameni s mistnimi zvyklostmi a pravnimi povinnostmi, pro¢ez radéji bez namitek
uhradi cenu, aniz by se domahali svych prav. Zalovany pak setrval na stanovisku, Ze
spotiebitelé nebyli dostate¢né informovani o kone¢né cené konkrétniho jidla ¢i népoje, nebot’
pro jeji zjisténi museli ucinit dal$i ukony; odmitl téZ namitku, Ze tento zplsob uctovani
spropitného je v Evrop€ bézny. K pfiméfenosti uloZzené pokuty dodal, Ze ta je pfimétfena
vzhledem k z&vaznosti protipravniho jedndni zalobce a odpovidd rovnéz pozadavkiim na
preventivni 1 represivni u¢inek sankce.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrueni v zahlavi oznaéenych rozhodnuti,
pfipadné upusténi od uloZeného trestu dle § 65 odst. 3 s. T. s.

Zalobce ohledné prvniho deliktu (nauétovani o 100 K& vice v neprospéch spotiebitele)
uvedl, ze se jej nedopustil on sam, nybrz jeho zaméstnanec, a to pifes piedchozi vyslovny
zdkaz postupovat pfi Uctovani konzumace vic¢i hostim nepfipustnym zpiisobem. Tento
zaméstnanec tak navic u€inil, aniz by viibec byl k u¢tovani konzumace dle svého pracovniho
zafazeni opravnén a jednalo se tak o jeho vlastni exces z plnéni pracovnich povinnosti. S
timto zaméstnancem byl nasledné¢ pravé pro toto hrubé poruseni pracovnich povinnosti
rozvazéan pracovni pomér. Uvedené by dle zalobce mélo byt zohlednéno pii hodnoceni miry
zavinéni a tato okolnost by méla mit pfi stanoveni vySe pokuty polehcujici charakter, nebot
zalobce ucinil v rdmci prevencni povinnosti ve vztahu ke svym zaméstnanclim vse, co po ném
1ze v tomto sméru spravedlivé pozadovat.

Dale Zalobce odmitl, ze by za pfitézujici okolnost mohla byt pokladana skutecnost, ze
se popsané jednani udalo ,,vi¢i zahrani¢ni klientele®, nebot’ z pravniho fadu nikde nevyplyva,
ze by spachani konkrétniho jednéani vii¢i cizinci mélo byt pojimano jako ptitézujici okolnost.
Vici komu se takové jednani udélo tak viibec nemliZze mit vliv na vysi pokuty. Pokud spravni
organ piicetl pravé tuto okolnost zalobci k tiZi, je jeho rozhodnuti v této ¢asti nespravné a
nepiezkoumatelné. Stejné tak zalobce odmitl, Ze Zzalovany v jeho neprospéch hodnotil
skutecnost, Ze se pfedmétna restaurace nachdzi v centru Prahy, ackoli neni odivodnitelny a
udrZzitelny zavér, Ze bylo-li proti cizinci postupovano deliktné v centru Prahy, méla by jeho
nemateridlni 4yma byt vyssi, neZ kdyby se tak stalo v restauranim zafizeni na periferii mésta.

K druhému deliktu (chybnému informovani o konecné cen¢) zalobce uvedl, ze
spotiebiteli musela byt kone¢na cena zndma, nebot’ informace o pfipocteni 10 % z ceny
celkové konzumace, ptedstavujici spropitné, z jidelniho listku zcela zfetelné a jednoznacné
vyplyvala. Navic 10 % z ceny celkové konzumace spoc€itd ithned kazdy bez jakékoli namahy a
takovy zpusob stanoveni konecné ceny je v oboru hostinské Cinnosti zcela obvykly (tuto
kalkulaci pak alesponi nemusi nisledn& provést sim host). Zalobce je tak presvédéen, Ze
popsany zpusob stanoveni kone¢né ceny se nepti¢i zakonu, ponévadz spotiebitel znal jesté
pfed objednanim zbozi ¢i sluZzeb jeho celkovou konecnou cenu. Nadto vySe spropitného 10 %
je v Evropé zcela bézna a obvykla a je jen na provozovateli restaurace, jakym zplisobem ceny
sluzeb upravi a zda stakovou upravou obstoji pfed zdkaznikem v konkurenci ostatnich.
Zalobce tedy Zzalovanému vytyka nespravné skutkové i pravni hodnoceni véci, nebot’ bylo
ucelové prizpiisobeno predmétu jeho cinnosti a nerespektovalo volnost jednotlivych
soutéziteld na trhu v daném oboru.

Zavérem zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné také proto, ze
postihuje dva riizné a samostatné skutky, které spravni organ hodnoti jako dva riizné delikty,
avsak uklada za n¢ jednu souhrnnou pokutu, aniz by pokutu rozdélil na dvé ¢asti a vylozil, jak
vysokou pokutu ukladd za ktery ze dvou delikti. Takto z rozhodnuti neni ziejmé, ktery
z deliktt hodnoti jako vice ¢i méné zadvazny, ¢imz zalobci odnima moznost u¢inné se vyjadrit
k vysi pokuty a k diivodiim, které spravni organ vedly k jejimu ulozeni, jakoZ 1 k pfitéZujicim
a polehc¢ujicim okolnostem. Navic zalobce i nyni povazuje ulozenou pokutu ve vysi 80 000
K¢ za nepfimétené vysokou, nebot’ se jednd o osmisetndsobek ¢astky, o kterou bylo uctovano
vice (100 K¢), pfiemz jiz samotné opakované projednani véci pred spravnim organem
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(nejprve piikaz a posléze rozhodnuti spravnich organii obou stupiit) mélo na Zalobce
dostate¢ny represivni 1 preventivni Gc¢inek. Proto navrhl, aby v pfipadé, Ze by soud nezrusil
napadend rozhodnuti pro jejich nezdkonnost, rozhodl o upusténi od uloZeného trestu dle § 65
odst. 3s. T.s.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvedl, e Zalobce je za své jednani pfi
poskytovani sluzeb spottebitelim odpovédny v rezimu objektivni odpovédnosti. Zalezi Cisté
na Uvaze Zalobce, jaké zaméstnance ve své provozovné zaméstna a jaka pfijme opatieni za
ucelem dodrzovani pravnich ptredpisii pfi jeho podnikatelské ¢innosti. Z pohledu spotiebitele
je pak nerozhodné, jakym zpusobem k nespravnému uctovani doSlo a jaké byly nésledné
podniknuty kroky vic¢i zaméstnanci, ktery mél pochybeni zptsobit, nebot’ tyto skutecnosti
nijak nesnizuji negativni dopady spravniho deliktu na spotiebitele, a proto je podle nazoru
zalovaného nelze hodnotit jako polehcujici okolnosti. Pokud jde o skute¢nost, Ze se jednalo o
ojedinélé poruseni zédkona, tuto skute¢nost vyhodnotil jako poleh¢ujici okolnost a piihlédl k ni
pii posuzovani pfiméfenosti vyse ulozené pokuty.

Zalovany dale zopakoval, Ze skuteGnost, Ze se spole¢nost dopustila protipravniho
jednani vici spotiebitelim, o kterych se domnivala, Ze jsou cizinci, zcela nepochybné zvysSuje
jeho zavaznost. V piipadé cizinct totiz nepochybné existuje nizsi pravdépodobnost, zejména z
divodu jazykové bariéry, neznalosti mistnich poméri a obavy pied pfipadnymi konflikty,
které by mohly zkomplikovat jejich kratkodoby pobyt v cizi zemi, Ze protipravni jednani
odhali a budou se mu branit, nebo Ze se obrati na pfisluSn¢ kontrolni organy. Poloha
provozovny v centru turisticky vyhledavaného velkého mésta pak zajiStuje Zalobci neustaly
priliv novych zdkaznikl, ktefi ve mést¢ pobyvaji kratkou dobu, a tim se zvysuje
pravdépodobnost, Ze se nekvalitni sluzby v podobé poruSovani piislusnych pravnich predpist
neodrazi naptiklad na poklesu navstévnosti, procez i tuto skutec¢nost je nutno zohlednit pfi
ukladani sankce za spravni delikt.

Zalovany pak setrval na nazoru, Ze zpiisob, jakym Zalobce informoval spotiebitele o
kone¢nych cendch nabizenych jidel a napoja, nebyl v souladu s platnymi cenovymi predpisy
ani se souvisejici judikaturou (napf. rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca
203/2005 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 75/2008). Podle ustanoveni §
13 odst. 2 véta posledni zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,zékon o cenach®), byl prodavajici povinen seznamit spotiebitele pfed jednanim o koupi
zbozi s kone¢nou nabidkovou cenou, kterd zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, coz
neucinil, nebot’ u jednotlivych jidel a napoji uvadél pouze cenu pied zvysenim o poplatek ve
vysi 10 % z ceny za ,,servis®, a spotiebitel byl tudiZ nucen si kone¢nou cenu jednotlivych jidel
a napoji dopocitat dodatecné. Ceny uvedené u jednotlivych polozek v ceniku tak nebyly
cenami koneénymi. Zalovanému pfitom neni v posuzovaném piipadé znam zadny racionalni
divod, pro¢ by mél byt poplatek za servis uvadén oddé€lené, nebot byl piipocitavan ke
kazdému jidlu ¢i ndpoji bez vyjimky a tvofil tak jednu ze slozek, ze kterych se skladala
konecna cena jidla ¢i napoje. Pokud jde o namitku Zzalobce, Zze hosté proti zpisobu
informovani o konecné cené jidel a ndpoji neméli vyhrady, tak Zalovany v této souvislosti
upozornil na skute¢nost, ze kontrola v provozovné zalovaného byla provedena na zakladé
podnétu spotiebitele, ktery si na zminény postup Zalobce stéZoval.

K vysi pokuty a jejimu stanoveni Zalovany uvedl, ze pti ukladani pokuty postupoval
analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich
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ptedpisi (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), kdyZ v souladu se zasadou absorp¢ni uloZil Zalobci
thrnnou pokutu za spravni delikt, ktery vyhodnotil jako zavaznéjsi. Zalovany tak postupoval
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o vysi pokuty,
zalovany ji povazuje za pfiméfenou vzhledem k zdvazZnosti protipravniho jedndni Zalobce,
ktera zaroven vyhovuje pozadavklim na preventivni a represivni U€inky sankce.

IV. Vlastni posouzeni véci

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které¢ jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Za splnéni podminek zakotvenych v
§ 51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany
nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim
veci).

Podle § 3 pism. c) zdkona o ochran¢ spotiebitele je prodavajici povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi piedpisy a ceny pfi
prodeji vyrobki nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat; pii koneCném uctovani
prodavanych vyrobkii a poskytovanych sluZzeb v hotovosti se celkovad castka zaokrouhluje
vzdy k nejbliz$i platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v ob&hu.

Zékon o cendch v § 13 odst. 2 stanovi, Ze prodavajici je povinen pii nabidce a prodeji
zboZi poskytnout informaci spotiebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pred
jednanim o koupi zbozi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, a to

a) oznaCit zboZi cenou, kterou uplatiuje v okamziku nabidky a vztaZenou k
prodavanému jednotkovému mnozstvi zboZi a uréenym podminkam,

b) zptistupnit na viditelném misté informaci o této cen¢ formou cenikd,

c) zptistupnit tuto cenu jinym piiméfenym zpusobem, nelze-li oznacit zboZzi cenou
zpiisoby uvedenymi v pismenu a) nebo b).

Podle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je prodavajici povinen informovat v
souladu s cenovymi piedpisy a piimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi
spotiebitele o cené prodavanych vyrobkl nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznafenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki ¢i sluzeb jinak vhodné zpfistupnit.

Dle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkli nebo poskytovani
sluzeb podle § 3 citovaného zakona.

Ustanoveni § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele upravuje, ze
prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12
citovaného zékona.

Soud se nejprve zabyval Zzalobnimi namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, nebot’ se jednd o tak zdvaznou vadu, Ze se ji soud musi zabyvat dokonce z Gfedni
povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych Zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepiezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho vécném prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci.
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Z argumentace zalobce vyplyva, Ze neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti
spatifuje predevsim ve skuteCnosti, ze spravni organy chybné postihly dva rtizné a samostatné
skutky, které hodnotily jako dva rizné delikty, avSak ulozily za n€ jednu thrnnou pokutu, aniz
by pokutu rozdélily na dvé ¢asti a vylozily, jak vysokou pokutu ukladaji za ktery ze dvou
deliktl. V této skutec¢nosti vSak nepiezkoumatelnost rozhodnuti shledat nelze. Z rozhodnuti
totiz jednoznaéné vyplyva, na zéklad¢ jakého zakonného ustanoveni byl zalobce pokutovan,
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spottebitele, a spachani dal§iho deliktu zohlednily pfi urc¢eni
vySe Uhrnné pokuty. Lze pfitom souhlasit se Zalovanym, Ze takto spravné postupoval dle
absorp¢ni zasady uzivané pii ukladani spravni sankce za vice spravnich delikt.

Tuto zasadu Ize v souladu s ustdlenou judikaturou (napt. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54) pouzit pfi vice¢inném soub&hu
spravnich delikti analogicky dle § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich. Sbihajici se delikty jsou

Vv

vewr

charakter individualniho objektu deliktu, tedy z4jem, proti kterému delikt smétuje a k jehoz
ochrang je pfisluSné ustanoveni pfedevsim urcéeno. Pouziti této zasady ma misto pfi stanoveni
konkrétni vyméry tthrnné sankce, coZ nic neméni na tom, ze delikvent bude uznan vinnym ze
spachani vice spravnich delikt. Tato zasada navic svéd¢i ve prospéch zalobcee, jelikoz jeden
trest pohlcuje tresty dalsi (vétSinou mirngj$i). To vSak nebrani tomu, aby zaroven spravni
organ v ramci hodnoceni zavaZznosti jednani piihlédl jakoZto k pfitéZujici okolnosti 1 k tomu,
ze bylo spachano vice deliktl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.J. 5 Afs 9/2008-328). Takto postupoval spravni Gfad téZ ve véci Zalobce, kdy shledal jako
oba delikty, z nichz byl zalobce shleddn vinnym, lze ulozit pokutu az ve vysi 5 000 000 K¢
[srov. § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochran¢ spotiebitele]. Bylo tedy ve své podstaté
nerozhodné, z jakého konkrétniho deliktu spravni orgény pii stanoveni vyse pokuty vyjdou,
nebot’ zdkon u obou z nich stanovi stejné ptisny trest. Presto 1ze hodnotit jako spravny postup,
pokud se spravni organy zamcéfily na zavaznost jednotlivych spravnich deliktl a Zalobce
postihly predevSim za ten vice ohrozujici chranény zajem. V postupu zalovaného ani
spravniho orgdnu I. stupné tak nelze shledat Z4dné znaky nezakonnosti a ani jim vydané
rozhodnuti nelze hodnotit jako nepfezkoumatelné; naopak z jeho obsahu vyplyva, na zakladé
jakych zdkonnych kritérii ulozil pfedmétnou pokutu, kdy se také obsahle vénoval
polehc¢ujicim i pfitézujicim okolnostem. A soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje a neshledal
divod k jejich pfehodnoceni.

Mestsky soud se dale zabyval namitkami Zzalobce ve véci spachani prvniho deliktu
(nauctovani o 100 K¢ vice v neprospéch spotiebitele).

V této souvislosti zalobce piedev§im namital, ze se deliktu nedopustil on sam, nybrz
osoba od né&j odli$nd. Této argumentaci v§ak soud nemohl pfisveédcit.

Soud musi dat za pravdu zalovanému, Ze deliktni odpovédnost dle zdkona o ochrané
spotiebitele je zalozena na objektivni odpovédnosti, u niz se zavinéni nevyzaduje a viibec
nezkoumd. ZjiStovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruSeni povinnosti je ¢asto
vysledkem ¢innosti jednotlivctl, tak jak to ostatn¢ zminuje i zalobce, by totiz bylo velmi
obtizné a zdlouhavé (srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 3 As 3/2003 — 38).
Navic jestlize je zavinéni obecné chapano jako wvnitfni, psychicky vztah pachatele k
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protipravnimu jednani a jeho nasledku, tak pak by o ném bylo obtizné hovofit u pravnické
osoby. Pravnické osob¢ se tak pticita protipravni jednani jejich zaméstnanct, ptipadné dalSich
osob, které za ni jednaji, a objektivni odpoveédnosti se odpovédny subjekt nemlzZe zprostit
odkazem na poruseni povinnosti jinou osobou, leda by byl v zdkon¢ zakotven libera¢ni diivod
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2012, €. j. 5 As 49/2011 — 64).
Volba pravé tohoto typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani pravidlem, je nadto
v ptipadech spravnich deliktti dle zdkona o ochrané spotiebitele vedena snahou o zmirnéni
piirozené nerovného trzniho postaveni podnikatell a spotiebitelti tak, aby zakaznikiim
(spotiebitelim) jakoZzto subjektim potencidlné znevyhodnénym nedostatkem informaci a
odbornych dovednosti, jimiz naopak disponuji podnikatelé, poskytl zvlastni ochranu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, €. j. 1 As 39/2005 — 66).

Ke vzniku odpovédnosti za spravni delikt tak postacuje, jsou-li naplnény znaky deliktu
stanovené zdkonem bez o hledu na to, zda Ize v daném ptipad¢ pricist odpovédnému subjektu
jednu z forem zavinéni, ¢i nikoliv. A v pfipad€ prvniho deliktu spachané¢ho Zalobcem tomu
tak nepochybné& bylo, nebot’ Zalobce v postaveni prodavajiciho nauctoval spotiebitelim vySssi
nez skutecnou Castku za konzumaci, tedy nesplnil povinnost poctivého prodeje. Zjistény
skutkovy stav véci zalobce nikterak nezpochybiiuje, procez lze shledat za spravné zavéry
spravnich orgdni o naplnéni znakll pfedmétného spravniho deliktu, nebot’ objektivni
odpovédnosti se Zalobce nemize zprostit ani odkazem na pracovni pokyny ucinéné
v soukromopravni rovin€. A stejné¢ tak provedeni piipadnych naslednych opatieni (zde
propusténi zaméstnance ze zaméstnaneckého poméru) nema vliv na skutecnost, Ze doslo ke
spachani spravniho deliktu. A tyto skute¢nosti nemohou byt posouzeny ani jako polehcujici
okolnost, nebot’ se vztahuji k samotné podstaté urceni, zda byl ¢i nebyl spachan spravni
delikt. Z napadenych rozhodnuti vSak vyplyva, Ze i spravni organy uznaly, Ze tento piipad byl
ojedinélym excesem zalobce, coz hodnotily jako polehCujici okolnost, ¢imz fakticky
pfipustily, Ze Zalobce postupoval v rdmci své Cinnosti obezietné a toto spravné zvazily pii
urceni vySe ulozené pokuty.

Podobné soud nemitize prisvéd¢it argumentaci Zalobce ohledné chybného zohlednéni
skutecnosti, Ze se protipravniho jednani dopustil na zahrani¢ni klientele a v rdmci své ¢innosti
v centru Prahy. Zde soud musi konstatovat, ze Zalovany i spravni organ 1. stupné se
v napadenych rozhodnutich peclivé vénovali hodnoceni pfitézujicich 1 polehcujicich
okolnosti, pricemz jejich zavéry odpovidaji povaze postihovaného jednani. Toto hodnoceni
pfitom soud nepovazuje za rozporné s pravnim fadem a ani neshledal, Ze by se vyznacovalo
libovili spravniho organu. Naopak lze kvitovat, ze se spravni organy pii ukladani sankce
podrobné zabyvaly vSemi hledisky protipravniho jednani zalobce a presvéd¢ivé odivodnily,
ke kterym skute¢nostem piihlédly a jaké skutec¢nosti mély vliv na konecnou vysi pokuty.
Zalobci tak bylo piesné vysvétleno, z jakych diivodi jsou tyto okolnosti pfi¢itany jako
pritézujici, pficemz soud se s jejich zavery plné ztotoznuje, nebot’ 1ze zalovanému prisveédcit,
7ze okolnost, Ze podnik navstévuje zahrani¢ni klientela, kterd se spiSe nebude branit
protipravnimu jednani prodejct (at’ z divodu neznalosti pravni upravy, jazykové bariéry ¢i
pouze neochoty ,.kazit“ si navstévu Prahy) a kterd se zaroven bude Casto ménit a provozovatel
se tak muze spolehnout na kontinudlni proménlivost hostd, mize mit vliv na urceni vyse
stanovené pokuty.

V této souvislosti pak soud musi odmitnout téz namitku zalobce, Zze v danych
pripadech Zzalobce nejednal s umyslem poskodit zakazniky, kteti ani zadné pochybeni
nenamitali, nebot’ pfi objektivni odpovédnosti soud, resp. spravni orgdn nezkouma zavinéni
zalobce ani nezjistuje, zda uvedenym jednanim spotiebiteli skutecné Skoda vznikla. Navic ze
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spravniho spisu vyplyva, Ze kontrola prob¢hla na zakladé podnétu nespokojeného
spottebitele, proCez ani z tohoto diivodu uvedené tvrzeni zalobce neobstoji.

K druhému deliktu (chybnému informovani o kone¢né cen¢) uvadi soud nasledujici.

Utelem C&asti tieti zakona o cenach neni zasahovat do procesu tvorby cen, nybr
poskytnout trznim subjektim (zejména pak kupujicim, zvlasté tém, ktefi jsou spotiebiteli
nebo kteti kupuji specifické druhy zbozi) informa¢ni komfort umoziujici jim na zakladé
udajii, které jim jsou povinni poskytnout prodavajici, provést ekonomickou kalkulaci
vyhodnosti ceny nabizené¢ho zbozi a ptipadné ji srovnat s cenou jiného zbozi. Smyslem a
ucelem Upravy v § 13 zdkona o cenach je tak poskytnout kupujicimu informaci o tom, za
jakou cenu si mlZe nabizené zbozi pfi piijeti nabidky pofidit, tj. poskytnout mu informaci o
aktudlni cené zbozi (viz usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
3.2011, ¢j. 8 Afs 48/2009 — 80). Podobn¢ ditvodova zprava k navrhu zékona o cenach k § 13
uvadi, Ze cilem tohoto ustanoveni je zajistit fddnou informovanost kupujicich o cenach zbozi
a podminkach jeho prodeje tim, ze uklad4 povinnost oznaovani spotfebniho zbozi cenou pii
jeho prodeji v obchodnich jednotkach (prodej koneénému spotiebiteli). To ma umoznit
kontrolu ze strany spotiebitele, podnikatele 1 kontrolnich organi (srov. téZ rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 8 A 11/2010 — 27).

V nyni posuzované véci dle kontrolorQ i spravnich organil nebyla tato povinnost fadné
splnéna, nebot’ nebyla poskytnuta informace o konecné cené zboZi. S timto hodnocenim se
méstsky soud ztotoZiuje.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zdkonnad povinnost prodavajiciho pfi prodeji
spotiebniho zboZi oznacit je cenou platnou v okamZiku nabidky nebo zpfistupnit na
viditelném misté¢ informaci o této cené¢ je splnéna také tehdy, kdyz je na vSechno zbozi
urcitého druhu vyhlaSena plosna sleva vyjadiena jednoduchou procentni mérou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2009, €. j. 2 As 75/2008 — 96). Za klicové Nejvyssi
spravni soud povazoval, Ze na zbozi byla jednak transparentné uvedena cena piivodni a na
nékolika mistech byla jednoznacné, jednoduchou procentni mérou, vyjadiena vyse slevy.
Zaroven ale v této véci zohlednil, ze pfedmétnad procentni uprava ceny smétovala ke snizeni
prezentované ceny, a nikoli k jejimu zvySeni, a Ze dand sleva byla uplatnéna na velké
mnozstvi zbozi, takze nebylo v sildch prodejce vSechny ceny zménit. Takova situace vsak
v pfipad¢ Zalobce nenastala.

V ptipad¢€ jidelniho listku Ize totiz pomérné snadno provést jeho cenovou upravu,
nebot’ pocet nabizenych jidel je vZdy omezen. Méstsky soud ale povazuje za rozhodujici, ze
spotiebitel nemél v posuzovaném piipadé jednoznacné k dispozici informace, na jejichz
zakladé mohl snadno a kvalifikované urcit konecnou cenu a ucinit tak své spotiebitelské
rozhodnuti. Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, informace o 10% zvySeni ceny nebyla
otiSténa na vSech stranach jidelniho listku, nybrz pouze na nékterych, pfi¢emz na ostatnich
stranach byla uvedena informace, Ze ,,servis neni zahrnut v cené¢*“. A tuto informaci nelze
povazovat za dostateCnou, nebot muze byt chipana pouze jako vyzva spotiebiteli k
ptipadnému pfipocteni servisu v ramci dobrovolného spropitného. Ptirdzka tak byla stanovena
netransparentné, takze by se s ni spotfebitel nemusel seznamit a vysledna uctovana cena za
konzumaci pro néj mohla byt, bez pfedchozi interakce s obsluhou, piekvapujici (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 7 As 15/2016 - 23, ¢. 3461/2016
Sb. NSS). Soud pfitom uznava, Ze vypocet konecné ceny by v pfedmétné véci nebyl slozity,
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avSak za situace, kdy se stouto Upravou konecné ceny nemusel spotiebitel jednoznacné
seznamit, nemuzZe tato skute¢nost zavdat diivod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Stranou pak soud ponechdva, zdali samotné stanoveni pfirazky byla vhodné ¢i ucelné,
nebot’ toto hodnoceni soudu ani spravnim organiim nepfislusi. Pro rozhodnuti soudu totiz je
klicové, zda byl spotiebitel prokazateln€ a srozumitelné informovan, Ze mu pii platbé bude
nauctovan téz poplatek za servis v jasné stanovené Castce vyjadiené procentudlni vymeérou,
coz se nestalo. Postup zalovaného pii seznameni spottebitele s kone¢nou cenou tak byl
v rozporu s ucelem a smyslem § 13 odst. 2 zdkona o cenach a § 12 odst. 1 zdkona o ochrané
spottebitele.

Ve véci zalobcovych néamitek sméfujicich proti vysi ulozené pokuty soud
poznamenava, ze pokuta ve vysi 80 000 K¢ predstavuje 1,6 % zakonného maxima dle
piislusnych ustanoveni zdkona o ochran¢ spotiebitele. Soud v této souvislosti poukazuje na
zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, €. j. 6 A 96/2000 — 62, publ.
pod €. 225/2004 Sb. NSS, dle nichz se o zjevné nepiimeienou vysi sankce nejednd v pripade,
kdy byla pokuta uloZena tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi (v citovaném rozsudku
se jednalo o sankci ve vySi 4 % horni hranice). Spravni organy tedy pii uZiti spravniho
uvazeni z mezi vytycenych zakonem nijak nevybocily ani spravni uvazeni nezneuZily, a soud
neshledal ani zadné jiné nedostatky v jejich rozhodovani o vySi sankce. Naopak lze
konstatovat, Ze spravni organy pii rozhodovani o vysi pokuty rozvedly své tivahy o zpisobu
spachani spravnich delikti, o jejich nasledcich a o okolnostech, za nichZ byly spravni delikty
spachany (pfedev§im vstfic polehCujicim a pfitéZujicim okolnostem), coz plné odpovida
zakonnym kritériim pro urCeni vySe sankce (srov. § 24b odst. 2 zdkona o ochrang
spotiebitele).

V. Zavér

Z vySe uvedenych divodi dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze napadend
rozhodnuti byla vydana v souladu se zdkonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zalovanému Zadné uceln€ vynalozené ndklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. t. s. rozhodl, ze zZadny z
ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 26. zati 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



