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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery HorCicové
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: Mgr. M. K., nar.
X., bytem B., zast. Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Brno, Koblizna 47/19,
proti Zalovanému: vedouci Kancelare prezidenta republiky, se sidlem Praha 1, Prazsky
hrad, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem, se sidlem Praha 2, VySehradska 21, o zalobé
na ochranu proti ne€innosti zalovan¢ho,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 24. 5. 2017 doméha
ochrany proti necinnosti Zalovaného v fizeni o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Kancelare
prezidenta republiky ze dne 13. 7. 2015, ¢.j. KPR 4954/2015, kdyZz plvodni rozhodnuti
zalovaného o odvoléani Zalobce bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017,
¢.j. 3 A 102/2015-53, zruSeno.

Zalobce se piipisem ze dne 22. 4. 2017 doméhal ochrany proti ne¢innosti zalovaného
ve smyslu ust. § 80 spravniho fadu. Kancelat prezidenta republiky piipisem ze dne 24. 4.
2017 zalobci sdélila, ze rozhodnuti bylo zaslano poStou na adresu jeho trvalého bydlisté.
Zalobce obratem Zalovanému sdélil, Ze ma ziizenu datovou schranku, do které je Zalovany
povinen podle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu dorucovat prioritn€. Rozhodnuti proto nebylo
zalobci doruceno a jeho obsah mu neni znadm; ucinky podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu
nenastaly. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2015, ¢.j. 2 As 85/2015-31. Za toho stavu je proto Zalovany necinny.
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Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl tvrzeni Zalovaného, kdyz déle konstatoval, Ze
v navaznosti na vyse uvedeny zrusSujici rozsudek M¢stského soudu v Praze vydal v zdkonné
lhite¢ dne 20. 3. 2017 rozhodnuti o odvolani zalobce ¢€.j. KPR 4954/2015, kterym napadené
rozhodnuti Kancelafe prezidenta republiky zruSil a véc vratil Odboru legislativy a prava
Kancelate jako organu prvniho stupné k novému projednani. Rozhodnuti bylo Zalobci dne 31.
3. 2017 doruceno fikci na adresu jeho trvalého bydlisté, kterou uvadél na vSech dokumentech,
které jsou obsahem spravniho spisu.

Zalovany dale podrobn& popsal charakteristiku Zaloby na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp.zn. 6 Ans
6/2007, sp..zn. 4 Ans 1/2005, sp.zn. 2 As 25/2007). Dale namitl t¢elovost veskerych kroka
zalobcem c¢inénych a uzaviel, Ze pfislusné rozhodnuti bylo v zdkonem stanovené Ilhiité
vydano, Zalobci doruceno, zalobce byl o rozhodnuti naposledy vyrozumén pitipisem ze dne
24. 4. 2017, tudiz je zaloba neopodstatnéna.

Zalobce v replice opakované poukazal na skutednost, ze mu rozhodnuti Zalovaného o
jeho odvolani nebylo doruceno, ani mu obsah této listiny neni zndm. Postup dorucovani na
adresu jeho trvalého bydlisté byl chybny. Zalobce ma zfizenu datovou schranku, do které je
spravni organ povinen prioritné dorucovat. Zalobce ma taktéz ziizenu tzv. adresu pro
dorucovani podle ust. § 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, na které pisemnosti
pfijima, nebot’ na adrese trvalého bydlisté jiz n€kolik let nebydli. V dané véci nemél Zalobce
moznost se s pisemnosti seznamit, jeji obsah mu neni znam.

Dle zalobce se piedanim stejnopisu k doruceni podle ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu
rozumi predani stejnopisu k doruceni, které v dané situaci spravni rad pfipousti a pfedepisuje,
tj. vdané véci k doruCeni v souladu sust. § 19 spravniho fadu, nikoliv k jakémukoliv
doruceni. Jestlize byl stejnopis rozhodnuti ptfeddn k doruceni poStou na adresu trvalého
bydlist¢ zalobce, nejedna se o postup v souladu s ust. § 19 spravniho fadu, a tudiz se v daném
ptipadé nejedna o vydani rozhodnuti. Zalovany je proto ve véci stale ne¢inny.

Ve véci soud nafidil jednani, v rdmci néhoz Ucastnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadienych v pisemnych podanich. Pravni zastupce Zalovaného odkazal na nove rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2017, PL. US 12/17 (které soudu u jednani piedlozil), v némz
se uvadi, ze chyba v doruceni neni necinnosti organu vefejné moci, a branit se proti ni lze pouze
zalobou na nezakonny zéasah. Soud rozhodnuti ustavniho soudu ptedlozil pravnimu zéstupci
zalobce k nahlédnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. KPR 4954/2015, bylo zamitnuto
odvoléani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Kancelate prezidenta republiky ze dne 31. 7. 2015,
¢.j. KPR 4954/2015, kterym nebylo vyhovéno zadosti nahlédnout do registru oznameni podle
zékona €. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmii.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. 3 A 102/2015-53, bylo
vySe uvedené rozhodnuti Zalovaného zruseno.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. KPR 4954/2015, bylo odvolanim
napadené rozhodnuti Kanceléate prezidenta republiky ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. KPR 4954/2015,
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podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSeno a véc byla vracena Odboru legislativy
a prava Kanceladie prezidenta republiky jako organu prvniho stupné k novému projednani.
Rozhodnuti bylo Zalobci doru¢ovano prostfednictvim Ceské posty, s.p. na adresu B., zasilka
byla ptedana k doruceni dne 20. 3. 207 a uloZena pro nezastizeni adresata dne 21. 3. 2017.

Podanim ze dne 22. 4. 2017 zalobce uplatnil navrh na provedeni opatfeni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Dopisem ze dne 24. 4. 2017 Kancelat prezidenta
republiky sdélila, Ze podnét k piijeti opatfeni proti ne€innosti postrada opodstatnéni, nebot’
pfedmétné rozhodnuti bylo zalobci zasldno na adresu B.; dne 21. 3. 2017 byl adresat vyzvan
k vyzvednuti zésilky, dne 4. 4. 2017 byla zasilka Kanceléfi prezidenta republiky vracena jako
nedorucend, zasilka se povazuje za doru¢enou dnem 31. 3. 2017 (§ 24 odst. 1 spravniho tadu).

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 79 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen s.i.s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem
spravnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou
lhiitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni soud zamitne Zalobu, neni-li duvodna.

Zaloba na ochranu pfed ne¢innosti spravniho organu se nevztahuje k prezkoumani jiz
vydaného tkonu ¢i ucinéného zasahu spravniho organu, nybrz slouzi k poskytnuti ochrany
proti nezdkonné necinnosti spravniho organu ve vymezenych piipadech. Ochrana proti
necinnosti spravniho orgénu, ktera je podle ust. § 79 a nasl. s.i-s. ze strany soudil plsobicich
ve spravnim soudnictvi uplatiovana, ma své limity. Nevztahuje se viuci veskeré mozné
ne¢innosti vefejné spravy a spravnich organii. Zalobce se miize zalobou doméhat pouze toho,
aby soud ulozil nec¢innému spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
povinnost vydat osvédceni. Pojem ,,rozhodnuti ve véci samé* navazuje na legislativni zkratku
,rozhodnuti“ podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s., a proto se musi jednat o necinnost pfi vydani
rozhodnuti, jimz ma byt zaloZzeno, zménéno, zruSeno nebo zavazné urceno pravo nebo
povinnost Ucastnika fizeni (zalobce), a které je soucasn¢ zpusobilé zkratit ucastnika fizeni
(zalobce) na pravech. Zaloba tedy bude nedtivodna tehdy, vydal-li zalovany v zakonné lhiité
takto chapané rozhodnuti, anebo pokud tak ucinil alesponn do dne rozhodnuti soudu (k tomu
srovnej napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, sp.zn. 9 Ca 71/2006,
publikovan pod ¢.j. 1426/2008 Sb.NSS).

Spornou otdzkou je v projedndvané véci je tedy posouzeni vydal-li Zzalovany
rozhodnuti a v té souvislosti, co se rozumi vyddnim rozhodnuti.
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Dle nazoru zalobce nelze hovofit o vydani rozhodnuti za situace, kdy rozhodnuti
nebylo dorucovano v souladu s ustanovenimi spravniho tadu, tj. v posuzovaném piipadé
prioritné do datové schranky zalobce ale postou na adresu trvalého bydliste.

Podle ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi mj. pfedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé¢ jiny tkon k
jeho doruceni, provadi-li je spravni orgdn sdm; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skute¢nost vyznaci slovy: “Vypraveno dne:*.

Smyslem upravy ust. § 71 spravniho fadu je postavit najisto okamzik, od n¢hoz je
podobu rozhodnuti nutno povazovat za definitivni a od kterého jiZ nemlze spravni organ
rozhodnuti ménit (s vyjimkou zdkonem upravenych postupll). Ze znéni tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze rozhodnuti je vydano tim okamzikem, kdy bylo pfedano k doruceni, nésledny
zpusob doruceni, at’ uz do datové schranky nebo postou, nema na na danou skute¢nost, ze
rozhodnuti bylo timto okamZikem vydano Zadny vliv. Pokud by v daném piipadé Slo o
procesn¢ vadné doruceni jiz takto vydaného rozhodnuti miize to mit vliv pouze na béh lhity
pro podani Zzaloby na pfezkum tohoto rozhodnuti podle § 65 s.i.s. Zalovany spravné poukézal
na nejnovéjsi nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2017, P1. US 12/17, ktery odrazi ve svych
zavérech konstantni judikaturu spravnich soudii, a némz se uvadi, Ze ,.chyba v doruceni
nemiize zaloZit necinnost organu verejné moci, nybrz jediné nezakonny zasah (bod 22). I takoveé
rozhodnuti, které nebylo ucastnikovi rizeni predano, totiz bylo vydano, a tedy existuje a neni proto
pripadné namitat necinnost rozhodujiciho organu*.

Rozhodnuti je proto tfeba povazovat za vydané i v pfipadé¢ predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni k doruceni zplisobem odliSnym od zplsobu zakonem zavazné
stanovenym, tj. prostiednictvim provozovatele posStovnich sluzeb namisto zakonem
uptednostiiovaného doruceni prostiednictvim vetejné datové sit€ do zfizené datové schranky.

Z uvedeného vyplyva, Ze v fizeni o zalob¢ proti neCinnosti dle ust. § 79 s.i.s. zplisob
doruceni jiz vydaného rozhodnuti neni relevantni a soud k nému pfihlizet z podstaty véci
nemilze.

Nadto si byl zalobce pfed podanim zaloby védom skuteCnosti, ze rozhodnuti bylo
vydano, nebot’ jej zalovany o této skutecnosti zpravil ptipisem ze dne 24. 4. 2017 (kterouzto
skutecnost necinil zalobce spornou), takze ptesto, ze si zalobce na adrese trvalého bydlisté
postu nevyzvedaval, a proto se zasilka s rozhodnutim jako nedorucena vratila zalovanému,
mohl zalobce pozadat zalovaného o jeji opétovné doruceni, byl by to jisté ucinnéjsi a rychlejsi
prostiedek, jak se seznamit s rozhodnutim, nez prostfednictvim Zaloby na nec¢innost.

Soud proto dospél k zavéru, ze v daném piipade bylo rozhodnuti zalovaného ¢.j. KPR
4954/2015, o odvoléani zalobce vydano dne 20. 3. 2017, kdy bylo ptfedano k doruceni na
adresu trvalého bydlisté zalobce: B.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze neshledal Zalobu
davodnou, Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2017, ¢.j. KPR 4954/2015, bylo
rozhodnuto o odvoléani zalobce proti rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky ze dne 31. 7.
2014, ¢.j. KPR 4954/2015, Zalovany tedy neni neCinny (nebyl necCinny ani v dobé podani
zaloby dne 24. 5. 2017), a proto soud zalobu podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého sice ve véci procesne pln€ uspesny zalovany by mél pravo na nadhradu nakladi fizeni
(pfedstavujicich v tomto piipadé ndklady na pravni zastoupeni), jak ovSem setrvale dovozuje
judikatura spravnich soudi (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2007, €.j. 6 As 40/2006-87, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47), ndklady na pravni zastoupeni v pfipad¢ spravniho organu
zasadné nepfedstavuji ucelné vynaloZené naklady ve smyslu ust. § 57 odst. 1 s.t.s., nebot’
schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti pfed soudem je integralni soucasti fadného
vykonu statni spravy, k némuz je spravni orgdn dostate¢n¢ vybaven, resp. povinnost
spravniho organu jim vydané rozhodnuti hdjit u soudu proti spravni Zalob& piedstavuje
samoziejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy. Ani jiné naklady
piesahujici bézny rozsah ufedni ¢innosti zalovaného v projednédvané véci nebyly zjistény,
soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

