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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci Zzalobct: a) K. P. a b) J. P.,
zastoupeni Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem Sumavska 35, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. MV-45651-5/VS-2014,

takto:
I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 6. 2014, €. j. MV-45651-5/VS-2014, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen na nahradé nakladt ¥izeni zaplatit Zalobctim &astku 16 520 K& do

jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm jejich pravni zastupkyné, Mgr. Evy

Kantofikové.

Odiavodnéni:

Zalobci se véas podanou Zalobou domahali zrugeni shora oznadeného rozhodnuti,
kterym byl zamitnut jejich rozklad sméfujici proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jejich
zéadosti o udé€leni statniho obcanstvi Ceské republiky podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
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o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, v tehdy platném znéni (déle jen
»Zakon o nabyvani statniho obCanstvi‘).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutec¢nosti.

Zalobci podali dne 27. 9. 2013 u Krajského ufadu StiedoGeského kraje zadost o
udéleni statniho obcCanstvi (spravni fizeni o této Zadosti bylo zahdjeno dne 1. 11. 2013, kdy
zé4dost dosla Ministerstvu vnitra).

Dne 21. 2. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra, odbor vSeobecné spravy, oddé€leni statniho
obCanstvi a matrik rozhodnuti, ¢. j. VS-2660/835.3/2-2013, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
7adosti zalobcl o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nevyhovuje. Nevyhovéni zadosti
bylo odiivodnéno tim, Ze soukromy zdjem zadateli na udéleni obcCanstvi a vefejny zdjem
nejsou v souladu. Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi zalovany nevyhovél, prestoze zadatelé
podminky stanovené k udéleni obcCanstvi splnili. Dale pak spravni organ dodal, Ze je véci
kazdého statu urcit podle vlastniho prava, kdo jsou jeho ob¢ané a Ze na udéleni statniho
obcanstvi neni pravni narok.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci rozklad, ktery byl zamitnut shora ozna¢enym
rozhodnutim ministra vnitra. V odiivodnéni ministr zopakoval, Ze ani osob¢, kterd pozada o
udéleni statniho obcCanstvi a splni veSkeré podminky, nemusi byt statni obCanstvi udéleno,
nebot’ na néj neni pravni narok. Ministerstvo 1 ministr pfitom zkoumaji okolnosti kazdého
jednotlivého ptipadu, takze § 7 odst. 1 zdkona o nabyvani statniho obcanstvi nemutze byt
pouze mechanicky aplikovan. Z dosavadniho priibéhu pobytu a Zivota zadateli v Ceské
republice navic nelze dovodit, Ze by neudélenim obcanstvi mohli byt na svych pravech jakkoli
kraceni, nebot’ statut trvalého pobytu jim zcela objektivné zajistuje adekvatni podminky pro
zivot ciziho statniho piislusnika na izemi Ceské republiky.

Zalobci v zalobé namitaji, Ze rozhodnuti ministerstva a ministra spo¢ivd na
nespravném zhodnoceni provedenych diikkazli, na nespravnych skutkovych zavérech a na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Zalobci v prvé fadé vytykaji, ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu neni
fadné odliivodnéno, protoze z n¢j neni mozno dovodit, z jakého divodu jim nebylo statni
obcanstvi udéleno (spravni organ v zavéru predmétného rozhodnuti pouze neurcité uvadi, ze
existuje pochybnost o tom, zda udéleni obcCanstvi zalobcim by bylo ve vefejném zajmu). A
podobné ani ministr ve svém rozhodnuti neuvedl zadné skutecnosti ¢i alesponn uvahy, ze
kterych by vyplyvalo hodnoceni vztahu Zalobcti k Ceské republice. V dotéenych rozhodnutich
tak zcela absentuje aplikace pradva na konkrétni ptfipad, nebot’ je predlozen pouze vycet
pravnich ptedpist a soudnich rozhodnuti bez uvedenti jejich vztahu k feSenému piipadu.

Zalobci se tak domnivaji, Ze spravni organ pii rozhodovani dané véci prekro¢il meze
spravniho uvazeni, nebot’ toto uvdzeni vykazuje prvky svévole a liboviile. Rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti totiz musi byt fadné odivodnéno, aby bylo zfejmé, z jakych dikaza
spravni orgén vychazel, jak je hodnotil, k jakym dospél skutkovym zavéram, jakymi tvahami
se fidil a z jakych divodu se priklonil k zdvéru obcanstvi neudélit. To se vSak v jejich véci
nestalo.

Zalobci se pfitom domnivaji, Ze jejich pevny, tzky a trvaly vztah k Ceské republice
byl v fizeni prokazan mnohymi skute¢nostmi (pobyvaji na uzemi Ceské republiky nepietrzité



5 A 139/2014 - 31

od roku 1998, vnimaji ¢estinu jako rodny jazyk a slavi ceské svatky, dcery Zalobcti jiz statni
obCanstvi obdrzely, oba zastdvaji pracovni pozice v ¢eskych firmach apod.). Navic k osobam
zalobclim se kladné vyjadiilo téz Statutdrni mésto Kladno, Krajsky ufad Stfedoceského kraje
¢1 Krajské teditelstvi policie StfedoCeského kraje, odbor CP, oddéleni pobytovych agend
Rakovnik. Integrace zalobct do Ceské spole¢nosti je tedy komplexni ve vSech sférach zivota
zalobcli, a ani zalovany nepfedlozil Zadny dikaz, ktery by integraci Zalobcti do ceské
spole¢nosti zpochybiioval.

Dale Zalobci uvadéji, Ze v roce 2011 podali prvni Zadost o udéleni statniho obcanstvi,
které nebylo vyhovéno s odivodnénim, ze ,,dosud nikdo z jejich rodinnych ptislusnika
Ceskym statnim obcanstvim nedisponuje®, aniz by byla zpochybnéna integrace Zalobcl v
ostatnich oblastech Zivota. Od roku 2011 doslo k prohloubeni vztahu Zadatel k Ceské
republice v oblasti rodinného zivota. Nadto se dcery Zalobcil rozhodly pro trvaly Zivot v
Ceské republice, kdy toto své rozhodnuti stvrdily prohlaSenim, na zakladé kterého nabyly
statni obcanstvi Ceské republiky. Pokud tedy v roce 2011 bylo neudéleni ob&anstvi
odiivodnéno chybégjicimi rodinnymi vazbami na osoby s ¢eskym obcanstvim a tyto vazby zde
v soucasné dobé jiz existuji, mél se dle Zalobcii touto skutecnosti spravni organ v odivodnéni
také zabyvat.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé v plném rozsahu odkéazal na odivodnéni rozhodnuti
vydanych ve véci Zalobcl s tim, Ze setrvava na pravnich nazorech v nich vyjadienych.

V replice na vyjadieni Zalovaného Zalobci zopakovali, ze pfestoZze neni na udé€leni
statniho obCanstvi pravni narok, neznamend to, Ze by Zadatel nemél pravo na to, aby
rozhodnuti v jeho véci bylo jasn€ a srozumitelné odiivodnéno. Navic rozhodnuti o zadosti o
statni obCanstvi zasahuje do pravni sféry Zadatele, protoze jestlize spravni organ zadosti
nevyhovi, odepfe tim zadateli moznost byt nositelem prav, kterda vyplyvaji pouze ze
statoobCanského vztahu, tj. Gstavou ¢i zdkony garantovanymi subjektivnimi vefejnymi pravy,
jez sveéd¢i prave toliko obéantiim.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ zaloby v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Za splnéni podminek zakotvenych v §
51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce 1 zalovany vyslovné
souhlasili s takovym projednanim véci).

Podle § 7 odstavec 1 zakona o statnim obcanstvi v rozhodném znéni lze statni
oblanstvi Ceské republiky na zadost udélit fyzické osobé, kterd spliiuje soucasné tyto
podminky: a) méa na tzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné péti let
povolen trvaly pobyt a po tuto dobu se zde ptevazné zdrzuje, b) prokaze, Ze nabytim statniho
obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni ob&anstvi, nebo prokaze, Ze pozbyla
dosavadni statni obcanstvi, nejde-li o bezdomovce nebo osobu s pifiznanym postavenim
uprchlika na tGzemi Ceské republiky, c) nebyla v poslednich péti letech pravomocné
odsouzena pro umyslny trestny ¢in, d) prokaze znalost ¢eského jazyka a e) plni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinci na
tizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvla$tnich pfedpisti upravujicich vefejné
zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, diichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.
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Zasadni namitkou zalobct bylo, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’
napadené rozhodnuti (jakoz i pfedchozi rozhodnuti ministerstva) neobsahuje faktické divody,
pro které nebylo jejich Zadosti vyhovéno.

Z rozsahlé judikatury vyplyvd, ze rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodd, jestlize neni zfejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢
povazuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi ditkkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi L’lvahami se fidil
pfi hodnoceni ditkazil (viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A
48/92-23).

Vstiic posouzeni nyni projednavané véci soud nejprve uvadi, ze pravni nédzor
zalovaného, tedy Ze na udé€leni ¢eského statniho obc¢anstvi neexistuje pravni narok, je obecné
spravny a vychazi z judikatury spravnich soudi i Ustavniho soudu. Jak jiz konstatoval
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99, Ceska republika ve
svém pravnim fadu stanovila podminky pro vznik statoobCanského vztahu zplsobem, ktery z
hlediska tstavnosti nevzbuzuje pochyb. V piipadech, kdy tento vztah nevznika ex lege, ale na
zaklad¢ rozhodnuti ptislusného organu statu, ma stat nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité
0sob& ob&anstvi udéli, a pokud tak neuini, neporusuje tim 7adné pravo zaru¢ené Ustavou,
Gistavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy. Koncepce pravni
upravy statniho obcCanstvi tak vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym
pravem statu urcovat podminky, za kterych se nabyva a pozbyva statni obCanstvi. Ani v
pfipadé splnéni vSech zdkonnych podminek pro udé€leni statniho obcCanstvi (ustanoveni § 7
odstavec 1 zdkona o statnim obcanstvi) tedy skutecn€ nemusi byt Zadosti o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky vyhovéno, nebot’ stat prostiednictvim svych organti rozhoduje na
zakladé volné spravni Gvahy, zda cizinci statni obCanstvi udéli ¢i nikoliv. Splnéni zdkonem
stanovenych podminek nebo jejich prominuti tak je pouze zakladnim ptedpokladem k jeho
udéleni.

Na druhou stranu ale i v pfipadé volného spravniho uvadZeni musi spravni orgén
respektovat stanovené procesni postupy a zdkladni pravni principy. Jednim z takovych
principti je, ze kazdé rozhodnuti spravniho organu musi byt piezkoumatelné (viz § 68
spravniho tadu), aby byla vyloucena libovtle pti rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Jak
konstatoval naptiklad rozsifeny senat Nejvyssiho sprdvniho soudu ve svém usneseni ze dne
19. 8. 2014, €. j. 6 As 68/2012-47, z principu demokratického pravniho statu zakotveného v
¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a z prava na spravedlivy proces garantovaného ¢&l. 36
odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, vyplyva pravo ucastnika fizeni na
fadné¢ ptrezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti orgdnl vefejné moci, vetné rozhodnuti
spravnich organti. Radné odivodnéni rozhodnuti véetné vypoiadani namitek a skutecnosti
uvadénych tcastnikem je takto nezbytnou zarukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
neslugitelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. ITII. US 3606/10). Libovile p¥i rozhodovaci ¢innosti spravnich organi
by totiz zjevn¢ odporovala charakteru statni spravy jako cinnosti podzakonné a zdkonem
fizené.

Zde lze ostatn¢ také pripomenout, ze absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v
modernim pravnim stat¢ neexistuje. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé
fad¢ z ustavnich principti zdkazu libovule, principu rovnosti, zékazu diskriminace, piikazu
zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. (srov. téZ usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42). Ukolem soudu
pritom neni nahradit spravni organy v jejich odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvaZenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vypotadal se zjisSténym skutkovym stavem, resp. zda fadné€ a Gplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zidkonem. Proto i kdyz spravni orgdn rozhoduje na zakladé¢ volné
spravni tvahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze z mezi a
hledisek spravniho uvazZeni nevybocil.

Po prostudovani véci zalobct ptfitom soud shledal, ze rozhodnuti ministra i
ministerstva jsou nepfezkoumatelnd, nebot’ neobsahuji odiivodnéni, z nichZ by se dalo ovéfit,
jaké konkrétni tvahy v ramci prezkumu zalovany provedl a jaké skutkové zjiSténi zvazoval
pfi svém rozhodovani. Rozhodnuti ministerstva takto obsahuje vyli¢eni vSech skute¢nosti
zjisténych v pribéhu spravniho fizeni, vSech skutecnosti, které tykaji Zalobct a jejich zivota
na izemi Ceské republice, a skute¢nosti, které jsou podstatné z hlediska naplnéni podminek
podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o nabyvani statniho ob¢anstvi. Nicméné toto rozhodnuti
nasledné neobsahuje zadnou argumentaci, ktera by se vztahovala k vyroku samotnému, tedy k
tomu, 7e se zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky nevyhovuje, vyjma
obecnych pravnich hodnoceni vztahujicich se k udélovani statniho obcanstvi. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti je v této souvislosti pouze uvedeno, zZe na statni obCanstvi neni pravni
narok a Ze byla ddna prednost vefejnému z4jmu, nebot’ zde zistala pochybnost o tom, Ze
soukromy zdjem zadateld na udéleni obCanstvi a vefejny zdjem jsou v souladu, opét ovSem
bez konkrétni argumentace (ze samotného odlivodnéni ostatné ani nelze poznat, Ze se
rozhodnuti tykéd osobné praveé zalobct, nebot’ zde neni obsazena zadna skutecnost, ktera by se
jakkoliv vézala k jejich osobg).

Z odlvodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni je pfitom ziejmé, Ze Zalobci
splnili vSechny zékonné ptedpoklady pro udé€leni statniho obcCanstvi ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o nabyvani statniho obcCanstvi. I s ohledem na tuto skute¢nost pak dle soudu bylo
povinnosti spravniho organu uvést konkrétni divody, pro¢ jejich Zzadosti nevyhovél.
V opacném piipad¢ se Zadatelé fakticky nemohou rozhodnuti spravniho organu branit v rdmci
opravnych prosttedkt dle spravniho fadu, ani v ramci zaloby ve spravnim soudnictvi, nebot’
Jjim nejsou zndmy divody dotéenych rozhodnuti. Zde soud znovu pfipomind, Ze spravni
organy sice maji v fizeni o statnim obcanstvi prostor pro spravni uvazeni nad ramec podminek
stanovenych zdkonem, nicméné v ramci volného spravniho uvazeni musi respektovat
stanovené procesni postupy a zékladni principy spravniho rozhodovani a jejich rozhodnuti
musi byt pfezkoumatelnd, aby pfi rozhodovani spravniho organu byla vyloucena libovile. A
uvedena podminka ve véci zalobcl splnéna nebyla, nebot’ ti se z dotcenych rozhodnuti pouze
dozvédéli, Ze splnily podminky pro udé€leni statniho obcanstvi, a ptesto bylo rozhodnuto, Ze se
jejich zadosti nevyhovuje.

Nedostatky rozhodnuti ministerstva pak nebyly nikterak napraveny ani napadenym
rozhodnutim ministra i pfesto, Ze Zalobci jiz v podaném rozkladu namitali, Ze dotcené
rozhodnuti zcela postradd tvahy, jimiz byl spravni organ veden. Uvedend vada tedy
v napadeném rozhodnuti nebyla nijak reflektovdna, a pfedev§im nebyla nijak odstranéna.
Meéstsky soud v Praze povazuje za dilezité v této souvislosti pfipomenout skutecnost, ze
rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni v prvnim stupni a ve druhém stupni tvoii dohromady
funkéni celek a je tfeba nahliZzet na n¢ ve vzajemném kontextu. Avsak pokud i odivodnéni
ministra opét obsahuje pouze obecna konstatovani, kterd sice jsou spravnd, ale nijak z nich
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nelze poznat, jak se vztahuji, resp. zda viibec se vztahuji k osob¢ zalobctl, nedoslo k napraveni
piedchozi vady rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Soud tedy opakuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, neni ani v obecnych rysech seznatelné, pro¢ Zalovany nevyhovél
zadosti Zalobcli o udéleni statniho obcanstvi. Kromé velmi obecného odlivodnéni spravni
organy neuvedly zddné konkrétni uvahy v tom sméru, z jakych divodi nebylo zadosti
zalobcli 0 ud¢leni statniho obc¢anstvi vyhovéno, piicemz z takového odiivodnéni neni mozné
vibec dovodit, jaké skutecnosti tedy vlastné byly posouzeny a z jakych podkladl pii svém
spravnim uvazeni spravni ufady vychazely. Pfestoze totiz ze subjektivniho prava na udéleni
statniho obcanstvi neplyne pravo na vyhovéni zadosti, plyne z néj povinnost spravnich organi
vést fadné spravni fizeni o Zadosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 5.
2006, €. j. 2 As 31/2005 - 78), coz spravni organy v dané véci neucinily.

Soud musi konstatovat, ze napadené rozhodnuti vydané ministrem vnitra o rozkladu je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Soud tedy napadené proto v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku je spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nihradé¢ néklada tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, prdvo na ndhradu ndkladl fizeni pied soudem.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byli uspéSni Zalobci, soud jim tuto nahradu pfiznal podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). VySe nahrady je tvofena zaplacenym soudnim poplatkem (6
000 K¢) a odménou za zastupovani advokatkou, ktera je tvorena 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (ptevzeti véci a sepsani zaloby; sepsani repliky k vyjadieni zalovaného soud
nepovazoval za relevantni ukon pravni sluzby, nebot’ v ném Zalobci pouze zopakovali sva
stanoviska ze zaloby) a 2 rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle citované vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu plati, Ze jde-li o spolecné ukony pii zastupovani
nebo obhajob¢ dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo
obhajovanou osobu mimosmluvni odména sniZzena o 20 %. JelikoZ se v nyni posuzované véci
jedna o celkem dva ukony za dvé osoby, odména za zastupovani, véetné rezijnich pausalu,
¢ini 10 520 K¢. Celkova vyse ptiznanych nakladi fizeni pak ¢ini 16 520 K¢, jejichZ povinnost
k nahrad¢ soud ptiznal proti zalovanému k rukdm pravni zastupkyné zalobct ve tficetidenni
lhité k plnéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 27. 9. 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



