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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci Zalobce: PetroJet, s. r. o., se
sidlem Chot&$ovska 680/1, Praha 9, IC 271 83 220, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16.
5.2014, ¢.j. 10801/14/5000-14503-703460,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pied spravnim orgianem

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti,
kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy ad*), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno odvolanim
napadené rozhodnuti Specializovaného finan¢niho utradu (déle jen ,,spravce dan¢*) — exekucni
ptikaz na ptikdzani jiné penézité pohledavky ze dne 10. 10. 2013, &. j. 453159/13/4000-
27901-109550.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nésledujici skute¢nosti.
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Spravce dan¢ vydal dne 10. 5. 2013 dle § 167 danového tadu zajistovaci piikaz, €. j.
169846/13/4000-27901-109550, kterym bylo Zalobci wulozeno =zajistit uhradu dosud
nestanovené dané z piidané hodnoty za zdafiovaci obdobi tinor 2010 ve vysi 84 979 370 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které bylo Odvolacim finan¢nim
feditelstvim zamitnuto. Spravnim Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalobce nepodal.

Dne 4. 7. 2013 vydal spravce exekuéni piikaz, €. j. 248599/13/4000-27901-109550, na
ptikazani jiné penézité pohledavky, jimz v souladu s § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. ¢) a § 191
odst. 1 danového tadu, s pouzitim zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,OSR*), zah4jil dafiovou exekuci k vymozeni nedoplatku
zalobce — jistina na nestanovenou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2010.
V ramci fizeni o odvolani proti tomuto piikazu spravce dané v souladu s § 113 odst. 1 pism.
a) danového fadu vydal rozhodnuti o odvolani ze dne 4. 10. 2013, &. j. 453159/13/4000-
27901-109550, kterym ptedchozi rozhodnuti zru$il, nebot ve vyroku neuvedl pfesnou
identifikaci exekuované pohledavky.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce neuhradil spravcem dané zajisténé a splatné danové
pohledavky, pfistoupil spravce dané¢ znovu k jejimu vymahani dailovou exekuci na zékladé
rozhodnuti ze dne 10. 10. 2013, €. j. 453159/13/4000-27901-109550.

K odvolani Zalobce Zalovany nyni napadenym rozhodnuti toto rozhodnuti spravce
dané potvrdil. V odlivodnéni dospél k zavéru, ze skutecnosti namitané Zalobcem proti
predmétnému exekuénimu piikazu jsou bezdivodné a neshledal ani, Ze by napadené
rozhodnuti bylo nicotné. Déle pak uvedl, ze exekuéni fizeni je dil¢i fizeni vedené pii placeni
dani. V ramci souvisejiciho odvolaciho fizeni je pak moZné posuzovat pouze skutecnosti,
které se tohoto dil¢iho fizeni tykaji. Konkrétné je predmétem piezkumu odvolaciho organu
v exeku¢nim fizeni otazka pravomoci a prislusnosti exekuc¢niho organu, formalni a materialni
vykonatelnosti exekucniho titulu (tj. zda splituje zdkonem stanovené formalni naleZitosti pro
vykon rozhodnuti a zda urcité a srozumitelné stanovi obsah a rozsah vymahanych prav a
povinnosti), béhu lhiity pro placeni dan€ a vhodnosti a proporcionality zvoleného zpisobu
exekuce. Predmétem piezkumu vSak nemohou byt otazky tykajici se fizeni predchéazejicich
(napt. fizeni nalézaciho) ¢i samostatnych dil¢ich fizeni (napf. fizeni o zajiSténi dang).
Vsechny ostatni otazky se pak zkoumaji az vramci pfipadného navrhu na zastaveni
exekucéniho fizeni. Namitky zalobce sméfujici proti vydani zajiSt'ovaciho ptikazu tedy nejsou
v tomto fizeni relevantnimi odvolacimi namitkami. Tyto namitky mohl Zalobce uplatnit
v rdmci odvolani proti zajisStovacim piikaziim.

Zalovany pro tplnost uvedl, Ze zalobce podal proti shora oznatenému zajistovacimu
prikazu odvolani, které zalovany zamitl. Podminkou pro vydani zajistovaciho ptikazu jsou
divodné obavy spravce dané, ze uhrada dané bude v budoucnu bud’ zcela anebo castecné
nedobytna, anebo vybér dané bude spojen se znaénymi obtizemi. U zajistovaciho ptikazu
nejde o meritorni rozhodnuti o dani, ale pouze o pfedb&zné rozhodnuti a do¢asny prostredek
k dosazeni cile spravy dani. Zalovany ovéfil, Ze exekuéni piikazy vydal spravce dané na
zaklad¢ existujicich exekuénich titul dle § 176 odst. 1 pism. c) danového tadu, a to
vykonatelnych zajistovacich ptikazi. Veskeré predpoklady pro zahijeni danové exekuce
vyméhanych nedoplatki tedy byly splnény. Zalovany neshledal déivodnymi ani hmotnépravni
namitky zalobce, nebot' exekucni piikaz nevychdzel zvysledkli danové kontroly, ale
z exekuénich tituld. Majetek Zzalobce je postizen, nebot’ Zalobce nesplnil povinnosti
vychazejici ze zajiStovacich ptikazi. Presné stanoveni vyse dané ani konkrétni divody pro
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jeji stanoveni nejsou relevantni, tak jako nebyly relevantni pifi vydani zajiStovacich ptikazi.
Spravce dané stanovuje vysi zajiStované dosud nestanovené ¢astky podle vlastnich pomiticek
vsouladu s § 167 odst. 4 datiového fadu. Predmétnd dosud nestanovena dan z ptidané
hodnoty tak bude spravcem dané stanovena az vydadnim dodate¢ného platebniho vyméru,
pfi¢emz zakon nevylucuje, aby pozdéji stanovenda danl byla odliSné od zajisStované ¢astky. A
nasledné bude mit Zalobce moznost podat odvolani proti hmotnépravni strance véci. Zalovany
nepiisvédcil ani ndmitkdm Zalobce, Ze odivodnéni zajistovaciho a exeku¢niho ptikazu jsou
témet totoznd, resp. Ze je Zalobci pficitana veskera dai z pfidané hodnoty z celé hodnoty
spotiebni dané. A stejné tak odmitl namitky Zalobce ve véci poruseni zasady ne bis in idem, ¢i
7e exekuéni piikaz trpél zasadnimi vadami (postradal datum a podpis). Zalovany tak dospél
k zavéru, ze exekucni piikaz byl vydan v souladu se zdkonem a nejsou dany divody pro jeho
zruseni ¢i zménu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé konstatoval, Ze jiz v odvolanich namital, Ze zavéry spravce dané ve
zpravé o kontrole (ze které vychazel zajiStovaci piikaz, atedy i exekucni piikaz) nejsou
spravné. Z odivodnéni zajist'ovacich ptikazi vyplyva, ze spravce dané mél urcité pochybnosti
o spravnosti zavéri a predpokladli uvedenych ve zpravé o kontrole. To se ostatné potvrdilo,
kdyZ spravce dan¢ v ramci domé&fovaciho fizeni zcela zménil koncepci. Dail sice dodatecné
doméfil, nicméné nikoli ve vysi a postupem dle zpravy o kontrole. K nazoru Zalovaného, Ze
predmétem prezkumu nemohou byt otazky tykajici se fizeni predchéazejicich ¢i samostatnych
dil¢ich fizeni, zalobce uvedl, Ze soucasti odiivodnéni zajistovaciho piikazu musi byt zcela
konkrétni identifikace diivodl, pro které je zajiStovaci pfikaz vydan. Soucésti odlvodnéni
musi byt 1 sdéleni diivodi, pro€ je zajiSténa prave takova vyse astky. Rozhodnuti o zajisténi
musi byt také fadné odivodnéno v tom smyslu, Ze zde musi byt odiivodnéna jak vySe dané,
tak nutnost jejiho zajiSténi. Paklize Zalobce v ramci odvolani proti zajiStovacim piikazim
uplatioval namitky smétujici proti zpravé o kontrole, ktera byla jedinym odiivodnénim
zajisténé Gastky, pak takové namitky byly nepochybné relevantni. Zalovany se k nim vsak
nijak konkrétné nevyjadiil, resp. se jimi odmitl zabyvat s poukazem na pfedbéznou povahu
zajiStovaciho ptikazu.

Zalobce konstatoval, ze spravce dané se v odlivodnéni zajistovaciho piikazu zmiiiuje
pouze o Castce presahujici 3 miliardy K¢, avSak zajistuje dan v ¢astkach cca 100 miliont K¢.
Nijak vSak neodlivodiuje, jak k takovému snizeni doslo. Mezi tim, nez bylo rozhodnuto o
zajistovacim piikazu, pak byl vydan exekuéni piikaz. Zalobce proto podal odvolani i proti
nému s tim, ze uplatnil obdobné argumenty, a namital, Ze zajiStovaci piikaz je v rozporu se
zakonem. Zalobce byl piesvédéen, ze vzhledem ke shora uvedenym vaddm a absenci fadného
odliivodnéni zajiStovaciho ptikazu nebylo mozné datiovou exekuci nafidit, nebot’ jej nebylo
mozné pokladat za exekuéni titul. Zalobce nesouhlasil se Zalovanym ani vtom, Ze jeho
namitky je moZzné zkoumat az v ramci pfipadného navrhu na zastaveni danového fizeni.
Zalobce konstatoval, Ze dle § 70 odst. 2 dafiového fadu se podani posuzuje podle skute¢ného
obsahu. Paklize se uvedené namitky Zzalovanému jevily jako navrh na zastaveni (exekuce),
mél o tomto navrhu rozhodnout.

Zalobce déle namitl, Ze Zalovany chybné posoudil jeho ndmitku ve véci poruseni
zéasady ne bis in idem, nebot’ exekuc¢ni piikaz se vzdy dotyka hmotnépravnich prav ucastnika
fizeni, protoze zasahuje predevsim do vlastnického prava. Ackoli je tedy exekucni piikaz
rozhodnutim procesnim, dochazi téz k zdsahu do prav hmotnépravnich, a proto je nezbytné
dodrzet zésadu ne bis in idem.



10 Af33/2014 -

Zalobce rovnéz namitl, Ze z odiivodnéni dodateénych platebnich vymérd ani ze zpravy
o kontrole neni zfejmé, které spolecnosti oznacuje spravce dané pod S1 a S2 a které subjekty
byly zapojené do domnélého fetézce se znaky podvodného jednani. Odivodnéni platebnich
vymérii je neuplné a nedostadujici. Zalobce uvedl, Ze obchodoval v dafiovém skladu a
postupoval pohledavky na vyskladnéni spole¢nosti, ktera neméla s provozovatelem danového
skladu uzavienou smlouvu. Takové postoupeni ji fakturoval jako dodani zbozi. Zalobce
potvrdil postoupeni pohledavky na vyskladnéni spoleCnosti, kterou spravce dan€ oznacuje
jako K1, nebot’ spolecnost, se kterou zalobce v daiiovém skladu obchodoval, nemohla dat
pokyn k vyskladnéni zbozi. Zalobce rovnéz obchodoval s pohonnymi hmotami i ve volném
dafiovém ob&hu. Retézové obchody piedpokladaji prodej totozného zbozi v fetézci. Takovy
pfedpoklad vSak nebyl v danovém fizeni prokdzan. Nadto uvedl, Ze vzhledem k systému
skladovani v daftlovém skladu nelze konkrétni pohonné hmoty, se kterymi zalobce obchodoval
v daitovém skladu, identifikovat. A Zalobce se subjektem K1 nijak v ramci obchodovani se
zboZzim ve volném danovém ob&hu nekomunikoval a Zadné ptikazy mu nezadéaval.

Zalobce odkézal na smlouvu o poskytovani sluzeb pfi nakladani s mineralnimi oleji
uzavienou dne 31. 12. 2007 mezi nim a spoleénosti CEPRO, a. s. Tato smlouva upravuje
pouze poskytovani sluzeb a v Zadném piipad¢ neupravuje dodani zboZzi za uplatu. Pokud
dochazelo k dodani zbozi uvniti daniového skladu ve smyslu § 13 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané
hodnoty*), pak tyto transakce nemohly byt realizovany na zakladé této smlouvy, nebot’ tento
typ transakci vyZaduje jiny typ smlouvy. Smlouva ze dne 31. 12. 2007 nehovofii o neplatnosti
takového postoupeni a ani ze zakonnych predpisti nevyplyva, Ze by skutecnost, ze postupnik
¢1 postupitel nemaji uzavienou smlouvu o poskytovani sluzeb pifi nakladani s mineralnimi
oleji, méla znamenat neplatnost takového postoupeni. Obchodni transakce s pohonnymi
hmotami u€inéné subjektem bez platné smlouvy s provozovatelem danového skladu jsou tedy
platné. Spravce dan€ zavér o zapojeni zalobce do fetézce dovozoval ze vzajemné provazanosti
se spolecnosti K1 a dal$imi spole¢nostmi v fet€ézovém obchodu. To mélo byt ziejmé ze
zavéreéné zpravy Policie Ceské republiky, tak i z dokazovani v ramci doméfovaciho Fizeni.
Zalobce viak nesouhlasil s pouzitim zavéreéné zpravy a &asti trestniho spisu z pfipravného
fizeni. Velké mnozstvi dikazd a dilezitych skute¢nosti vyplynulo najevo az v fizeni pied
soudem. Trestni fizeni bylo vedeno pouze za zdafiovaci obdobi duben 2009 az biezen 2010,
kdezto danové fizeni je vedeno za mnohem SirSi obdobi a jsou zde dotCeny zcela jiné
subjekty, nez které mély byt udajné zapojeny do danového Uniku. Zavéry spravce dané o
vzajemné provazanosti zalobce a subjektu K1 ¢i dalSich, blize nespecifikovanych spolecnosti,
tak jsou nepodlozené, pfiemz zavery policejniho organu jsou postupné piezkoumavany
soudy Vv trestnim fizeni, kdy je zfejmé, ze nemohou ani v dailovém fizeni obstat.

Zalobce mél také za to, Ze ze strany spoleénosti K1 k zadnému dafiovému uniku dojit
nemohlo, nebot’ spravce dan€ nespravné vyklada § 41 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Zalobce byl piesvéden o rozporu ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty ve znéni
ucinném od 1. 4. 2009 do 31. 3. 2010 upravujiciho problematiku zékladu a vypoctu dané
z pfidané hodnoty za zbozi, které je v rezimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané,
a komunitarni pravni upravy. Komunitarni prdvni uprava neptedpoklada, Zze by mély byt ve
vnitrostatni upraveé zakotveny pripady ,,castecného osvobozeni od DPH®, tedy ptipady, kdy do
zékladu dané nebude zahrnovana spotfebni dan. Osvobozeni od dan¢, a to ani ¢asteCné ve
smyslu § 41 odst. 3 zédkona o dani z pfidané hodnoty, neni v souladu s komunitarnim pravem.
Z toho pro danou véc vyplyva, Ze jakékoli spolecnosti, které byla pii obchodovani v dafiovém
skladu vyuctovana provozovatelem danového skladu spotfebni dan, méla byt tato dan
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uctovana se zahrnutim spotfebni dan¢ do zakladu dan¢ z ptidané hodnoty. Tak se vSak nestalo
a spotiebni dan byla uctovana zvlast. Za uvedené situace by pak byla zdanitelnd plnéni
danové neutrdlni, kdy by subjektim, které v datlovém skladu obchoduji, vznikl soucasné
narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty, kterd by zahrnovala spottebni dann. Nemohl by pak
byt naplnén predpoklad dafiového uniku ze strany spolec¢nosti K1, kdy pravé jim byla
v pfevazné ¢asti obchodii ictovana provozovatelem danového skladu spotiebni dan.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze objektivné mél a mohl védét o vzniku
daniového uniku a Ze se sam na jeho vzniku aktivné podilel. Spravce dané odkazoval na
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera se vSak tyka tzv. koloto¢ovych obchodi, tedy
skutkové 1 pravné odlisnych véci. RovnéZ spravcem dané citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu se tyka skutkové naprosto odlisné véci. Pokud by se spréavce dané zabyval
véci disledné, musel by zjistit, Ze subjekty, které uskuteiiovaly zdanitelna plnéni ve prospéch
zalobce, dan z pfidané hodnoty v plné vysi odvedly. Nelze tak tvrdit, ze by uskutecnéné
zdanitelné plnéni bylo zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty. Obchodovéni zalobce
tedy nenese znaky kolotoCovych podvodi a spravce dané neprokdzal, ze by se zalobce
takovych podvodil Gcastnil, ¢i o nich védel.

Zalobce konstatoval, 7e spravce dané uzil k diikazu zejména zavérenou zpravu
Policie CR, trestni spis z p¥ipravného fizeni a zpravy spole¢nosti CEPRO a. s. Zalobce byl
pfesvéden, Ze tyto dilkkazy byly uZzity nebo pofizeny nezdkonnym zplsobem. Zavére¢na
zprava Policie CR pfedstavuje interni dokument, jedna se o hodnoceni tzv. ptipravného
trestniho fizeni z pohledu policejniho orgédnu a nemilZe byt povaZovéana za diikaz pouZitelny
v dafiovém fFizeni. Zalobce zpochybnil moznost pouziti diikazil ziskanych v trestnim fizeni,
obzvlaste v situaci, kdy neni pravomocné rozhodnuto o ving ¢i neviné obzalovanych. Dle
nazoru zalobce by v danovém fizeni mély byt pouzity pouze dikazy ziskané spravcem dané.
Pokud by spravce dané postupoval nestranné a objektivn€, musel by si opatfit kompletni
trestni spis, ktery byl veden Krajskym soudem v Ostravé v uvedené trestni véci. Spravce dané
se vilbec neseznamil s tim, Ze proti provedeni domovnich prohlidek byly vzneseny zésadni
procesni namitky. Spravce dan€ v podstaté pouze parafrazuje zaveéry policejniho organu, aniz
by sam zkoumal dikazni prostiedky. Nadto, pokud maji byt podvodem zasazena plnéni od
urcité spolecnosti, je s podivem, ze jsou v nékterych ptipadech uméle vydélena pouze urcita
plnéni, jindy jsou zase zahrnuta veSkera plnéni. Spravce dané vSak nijak nerozliSuje, zda se
jedna o dodavky pohonnych hmot ¢i jiné dodavky, resp. zda se v pfipad¢ benzinu a nafty
jedné o dodavky, které maji souvislost se spravcem dané tvrzenymi koloto¢ovymi podvody.

V zavéru Zaloby Zalobce zopakoval, Ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé
nezékonného zajistovaciho ptikazu, zejména je pak ziejmé, ze lze predpokladat zruSeni
dodate¢nych platebnich vyméra a zastaveni fizeni. Z tohoto pohledu tak neni divodna ani
exekuce, kdy exeku¢nimi ptikazy je zasahovano do prava zalobce vlastnit majetek. Proto je
nepochybné¢ namisté exekucni ptikaz zrusit, poptipadé exekucni fizeni zastavit.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, 7e argumenty uvedené v Zalob& jsou téméf
totozné s namitkami uplatnénymi Zalobcem v odvolacim Fizeni. Zalovany ma za to, Ze se
s témito namitkami vypotadal jiz v rdmci odvolaciho fizeni a plné odkazal na odivodnéni
napadenych rozhodnuti. K Zalobcem namitanym vadam exekucniho titulu zalovany
konstatoval, ze zajiStovaci piikaz je zdkonnym ndstrojem, na zdkladé¢ n€hoz muze byt
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spravcem dané zajiSténa thrada dosud nesplatné nebo nestanovené dang. V fizeni o odvolani
proti zajisStovacimu ptikazu tudiz zalovany zkoumal ptredev§im opravnénost postupu spravce
dané¢ dle § 167 danového fadu. V tomto fizeni je pfedmétem posouzeni to, zda vydani
zajisStovacich ptikazi bylo diavodné ¢i nikoli. Predmétny zajiStovaci ptikaz obsahoval n€kolik
diivodi, které odiivodné€nou obavu o fadné vybrani ¢i vymoZeni dané prokazovaly, pficemz
na jednotlivé divody nebylo moZzno nahlizet oddélené, ale bylo nutno je posuzovat jako celek
a ve vzajemnych souvislostech. Podkladem pro stanoveni vyse jistiny zajiStované dané byly
vysledky danové kontroly. Vysi jednotlivych jistot spravce dan€ urcil v souladu s § 167 odst.
4 danového tadu podle vlastnich pomiticek, které mél ke dni vydani zajiStovaciho ptikazu
k dispozici. Vyuziti pomuicek jako zplsobu stanoveni vySe zajiStovanych cCastek a jejich
pouziti pro vydani pfedmétného zajiStovaciho piikazu bylo vsouladu s § 167 odst. 4
danového tadu a rozsah uzitych pomtcek vyplyval z odivodnéni zajisStovaciho piikazu.
Nutnou nalezitosti odivodnéni zajiStovaciho piikazu vSak neni informace o tom, jaké
pomiucky spravce dan¢ pouzil a jak postupoval pii stanoveni vySe zajiStované cCastky.
Rozhodnuti Zalovaného o odvoléanich proti zajistovacim piikaziim nabylo pravni moci dne 15.
7.2013 a zalobce proti nému mohl podat spravni zalobu, coz vSak neucinil.

Zalovany déle uvedl, Ze se v napadenych rozhodnutich vypoiadal se viemi odvolacimi
namitkami, vcetné¢ namitek sméfujicich proti zakonnosti exekucniho piikazu, ktery byl
v ramci nafizené danové exekuce podle § 176 odst. 1 pism. c¢) danového fadu exekucnim
titulem. Predmétem piezkumu provadéného zalovanym v postaveni odvolaciho orgénu
v exekucnim fizeni byla otdzka pravomoci a pfislusnosti exeku¢niho organu (spravce dang),
formalni a materidlni vykonatelnost exekuéniho titulu, béhu lhlty pro placeni dané a
vhodnosti a proporcionality zvoleného zptsobu exekuce. Pfedmétem piezkumu nemohly byt
otazky tykajici se pfedchazejicich fizeni, tj. nalézaciho fizeni nebo fizeni o zajiSténi dané.
Skute¢nosti uvedené v § 181 odst. 2 danového fadu se prezkoumavaji aZ v ramci zastaveni
danové exekuce. Vzhledem ktomu nemohly byt Zalobcovy namitky sméfujici proti
zajisStovacimu piikazu relevantnimi namitkami proti exeku¢nimu ptikazu. Tyto namitky byly
feseny vramci odvolaciho fizeni proti zajisfovacimu ptikazu. Zalobni body uplatnéné
zalobcem v zaveru zaloby nesouvisi s exekuénim piikazem, ale vztahuji se k dodate¢nym
platebnim vymérim, o kterych Zalovany jesté nerozhodl. K namitanému poruSeni zasady ne
bis in idem zalovany uvedl, Ze tento princip se na exekuc¢ni ptikazy neda aplikovat, nebot’ se
jedna o rozhodnuti procesni povahy. A rovnéz tak odmitl, Ze by v dané véci rozhodoval podle
skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spise. Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud
v Praze zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku, v niz konstatoval, ze odivodnéni
zajisStovaciho piikazu jako exekuc¢niho titulu nebylo dostacujici. Pokud spravce dané
postupoval na zdkladé pomiicek, mél takovou skutecnost uvést uz do vyroku zajist'ovaciho
ptikazu, coz se v§ak nestalo. Zalobce nesouhlasil s ndzorem zalovaného, Ze nutnou naleZitosti
odlivodnéni zajistovaciho ptikazu neni informace o tom, jaké pomicky spravce dané pouzil a
jak postupoval pfi stanoveni vySe zajisStované ¢astky. Je-li vysSe zajisténé Castky soucasti
vyroku rozhodnuti, musi byt v odivodnéni f4dné uvedeno, na jakych skute¢nostech a
dikazech, resp. pomiickach se tato vyse zaklada. Dle zalobce tedy nemutize byt exekucni titul
vykonatelny, nebot’ zajistovaci piikaz je z diivodu v Zalob& popsanych vad nicotny. Zalobce
tak uvedl, Ze na podané zalobé trva, nebot’ Zalobni namitky nebyly vyvraceny ani vyjadienim
zalovaného.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je nediivodna. Za splnéni podminek zakotvenych v
§ 51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani (Zalobce ani Zalovany
nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy soudu svilj nesouhlas s takovym projednanim
veci).

Soud musi jiz tvodem uvést, Ze se obdobnou véci, v niZ Zalobce aZ na vyjimky vznesl
stejnou argumentaci a rovnéz zalovany se ve svém vyjadieni nikterak neliSil od nyné&jSiho
podani, zabyval Mé&stsky soud ve véci sp. zn. 9 Af 4/2014, v niz rozhodl rozsudkem ze dne
19. 12. 2016, €. j. 9 Af 4/2014 — 78, tak, Ze zalobu zamitl. Jelikoz ptfitom soud neshledal, ze
by se nyni projednavané véc zdsadné liSila od véci sp. zn. 9 Af 4/2014, setrval na dfive
vyslovenych nazorech. Pro Uplnost je také vhodné uvést, ze kasacni stiznost proti tomuto
rozhodnuti byla odmitnuta rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, €. j.
1 Afs 59/2017 — 21; soud si je vSak védom, ze k tomuto odmitnuti doslo z procesnich divodu.

Podle § 176 odst. 1 pism. c¢) danového fadu je exekucnim titulem vykonatelny
zajistovaci ptikaz.

Podle § 178 odst. 1 daflového fadu se danova exekuce natfizuje vydanim exekucniho
ptikazu, ¢imz je zahdjeno exekuni fizeni. Vyrok exekucniho piikazu obsahuje zplisob
provedeni daniové exekuce, vysi nedoplatku, pro ktery je exekuce natizovana, vysi exekucnich
nakladl a odkaz na exekucni titul (§ 178 odst. 2 danového tadu). Kromé toho vyrok musi
obsahovat obecné nélezitosti podle § 102 odst. 1 danového fadu.

Podle § 178 odst. 5 pism. c¢) daitového fadu lze danovou exekuci provést prikazanim
Jjiné penéZzité pohledavky).

Vzhledem k pomérné Siroce koncipované zalobni argumentaci povazuje soud pfedné
za nutné zddraznit, ze predmétem prezkumu zalovaného (stejné jako predmétem soudniho
pfezkumu) je exekuéni ptikaz. Danovy proces se rozpada do n€kolika etap, resp. dil¢ich fizeni
(srov. § 134 odst. 3 danového tadu). Vymahaci (exekucni) fizeni je od predchozich dil¢ich
fizeni procesné oddéleno, coz je odlivodnéno mimo jiné tim, Ze k exekuci lze pfistoupit pouze
tehdy, pokud jsou rozhodnuti vydana v pfedchdzejicich dil¢ich fizenich vykonatelna [srov.
§ 176 odst. 1 pism. b) a ¢) danového fadu]. Piezkum rozhodnuti o nafizeni exekuce se
zamétuje na okruh otazek spojenych zasadné s touto fazi fizeni a naopak neslouzi k prezkumu
rozhodnuti, na zdkladé¢ nichz byla exekuce nafizena (exekucnich titul), nebot tohoto
prezkumu je tieba se domahat v predchazejicich (dil¢ich) fizenich. Soudni prezkum
exekucéniho fizeni je tedy zaméfen zejména na vhodnost a proporcionalitu zplisobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na jeho pravni U¢innost vici
povinnému apod., nikoli jiz na pfezkum divodnosti samotného exekuc¢niho titulu. Soudni
pfezkum v téchto pfipadech lze oznalit za do ur¢ité miry omezeny a koncentruje se na
ptipadné excesy z fadné a na principu proporcionality zaloZzené danové exekuce (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2013, €. j. 2 Afs 76/2013 — 23, a v ném
citovanou judikaturu).

V dané véci byl exekuénim titulem pro vydani exekucniho ptikazu v souladu s § 176
odst. 1 pism. c¢) danového fadu vykonatelny zajistovaci ptikaz. Zalobci pfitom nebyla uptena
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moznost obrany proti tomuto zajiStovacimu piikazu, nebot’ ze spravniho spisu plyne, Ze proti
nému podal odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného dne 12. 7. 2013. Zalobce
v zalobé uvedl, Ze proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2013 nepodaval zalobu, nebot’
zajiStovaci ptikaz lze povaZzovat za rozhodnuti pfedb&ézné povahy. S timto ndzorem vsak soud
nemtiZze souhlasit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, €.j. 6 As 38/2014 —
15, vyslovil, ze zajistovaci ptikaz umoziuje zajistit thradu na dosud nestanovenou dan, je-li
divodnéd obava z jeji nedobytnosti, a dale téz na dail jiz sice stanovenou, ale dosud
nesplatnou. Spravce dané se pfi posuzovani nutnosti vydani zajistovaciho ptikazu pohybuje v
rovin¢ hypotetického predpokladu (odivodnéné obavy), soucasti odiivodnéni zajiStovaciho
piikazu vSak musi byt zcela konkrétni identifikace divodi, pro které je zajiStovaci piikaz
vydan. Zajistovaci ptikaz je institutem, ktery pouzivala i pfedchozi pravni Gprava. Ve vztahu
k ni rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, €. j. 9 Afs
13/2008 - 90, publ. pod €. 2001/2010 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze zajistovaci piikaz nelze
povazovat za rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. . s. vyloucené ze soudniho
pfezkumu. Zajistovaci ptikaz takovym rozhodnutim neni, protoZe kone¢né rozhodnuti nemusi
byt jednak viibec vydano, jednak v rdmci tohoto rozhodnuti nemusi byt viibec rozhodovéno o
vztazich upravenych zajiStovacim piikazem. Dafovému subjektu nadto hrozi, Ze splnéni
povinnosti bude vymahano dalSimi zptsoby, pokud ulozenou povinnost nesplni.

Tyto zavéry se plné€ uplatni 1 ohledné Gpravy zajisStovaciho piikazu v § 167 danového
fadu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2016, €. j. 9 Afs 52/2015 — 59, publ. pod
¢. 3455/2016 Sb. NSS, naznacil, za jakych podminek je mozné v odvolani proti exeku¢nim
pfikazim namitat vécnou nespravnost exekucniho titulu. Lze tak ucinit v ptipadé, kdy je
exekuénim titulem vykaz nedoplatka podle § 176 odst. 1 pism. a) danového tadu, a to z toho
divodu, ze vykaz nedoplatkli je nikoli rozhodnutim, ale vefejnou listinou, resp. vnitinim
dokladem spravce dané, proti némuz nejsou pripustné opravné prostiedky. Vykaz nedoplatkii
se dluznikovi vibec nedorucuje a dluznik se snim sezndmi teprve prostfednictvim
dorucovaného exekuc¢niho piikazu. Z tohoto hlediska lze povazovat vyjimecné prolomeni
véazanosti exeku¢niho organu exeku¢nim titulem za spravné.

V dané véci vSak tyto obecné ptredpoklady pro prolomeni vazanosti spravce dané
exekuénim titulem naplnény nebyly. Zalobce mé&l moznost branit se proti zajistovacimu
ptikazu podanim fadného opravného prostiedku (odvolani), &ehoz také vyuzil. Zalobce mohl
rovnéz rozhodnuti odvolaciho organu o tomto zajiStovacim piikazu napadnout spravni
zalobou, avSak této moZnosti nevyuZil. Soud v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ve véci
exekuéniho ptikazu, ktery byl vydan na zdklad¢ zajistovaciho ptikazu, vSak jiz nemiize
zkoumat zdkonnost tohoto zajistovaciho ptikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2014, &. j. 6 As 16/2014 — 35). Zalobce totiz mél a mohl uplatnit namitky proti
zakonnosti zajiSt'ovaciho ptikazu v rdmci prezkumu dil¢iho fizeni o zajisténi dané.

Soud a potazmo 1 Zalovany by ovSem byli povinni pfihlédnout k ptipadné nicotnosti
zajistovaciho prikazu. Na tidajnou nicotnost zajistovaciho piikazu poukazal zalobce v replice
k vyjadieni Zalovaného. Nicotnost totiz pfedstavuje specifickou kategorii vad spravnich
nezhojitelnymi. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujiciho sprdvniho orgdnu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k
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vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfiihlizi z ufedni povinnosti (srov. napf. rozsudek
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96,
publ. pod ¢.793/2006 Sb. NSS). Nicotné rozhodnuti neni ,béZnym* nezadkonnym
rozhodnutim, nybrz ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady viibec nelze za rozhodnuti spravniho
organu o vetfejnych subjektivnich pravech povazovat, a které neni s to vyvolat vetejnopravni
ucinky.

Soud ovSem vdané véci dospél k zavéru, Ze Zalobcem namitané vady nemohly
zpisobit nicotnost zajiStovaciho pfikazu. To plati zejména o namitkadch uvedenych ¢asti III.
az VII. zaloby, vnichz Zzalobce postupné rozporoval zavér spravce dané o vzdjemné
provazanosti zalobce a dalSich subjektt zapojenych do fetézce obchodll se znaky podvodného
jednani, zavér spravee dané, ze doslo k uniku na dani z pfidané hodnoty, zavér spravce dang,
ze o tomto Uniku Zalobce védél a aktivné se podilel na jeho vzniku, postup spravce dané pfi
dokazovani (pouziti zavéreéné zpravy Policie CR a trestniho spisu), a kone&né postup spravce
dan¢ pii popisu obchodl Zalobce. Uvedené namitky nemohou vést k zavéru o nicotnosti
zajiStovaciho ptrikazu jakozto exekuc¢niho titulu a nemohou ani nijak jinak vést ke
zpochybnéni exekucniho piikazu, nebot’ tyto namitky se tykaji diivodnosti (tj. otazky
zakonnosti, nikoliv nicotnosti) zajiStovaciho piikazu a tim relevantn€ nesouviseji se
zpiisobem a rozsahem samotné exekuce. Podobné¢ ani poruseni zasady ne bis in idem nemiize
zalozit nicotnost rozhodnuti, k niz by soud musel ptihlizet z ufedni povinnosti dle § 76 odst. 2
s. . s., nebot’ se poji pouze s moznou nezdkonnosti pfedmétného rozhodnuti.

Zalobce dale namitl i nedostate¢né odiivodnéni zajistovaciho ptikazu (&ast II. zaloby a
replika k vyjadieni zalovaného). Nedostatky odivodnéni zajisStovaciho prikazu by zpisobily
nicotnost zajisStovacich piikazii pouze v ptfipad€, pokud by dosdhly takové intenzity, Ze by
vznikly pochybnosti o samotném obsahu projevu vile spravce dan€. V dané véci vSak zalobce
namitd nedostatky zajiStovaciho ptikazu ve ,,sdéleni diivodl, pro¢ je zajisténa pravé takova
vyse® dané, resp. v odiivodnéni postupu spravce dané pii pouziti pomicek. Tyto nedostatky
by 1 vpfipadé, Ze by byly Zalobcem vytykdny divodné, mohly vést pouze k zavéru o
nepiezkoumatelnosti zajisStovaciho ptikazu pro nedostatek divodd, coz predstavuje ptipad
,»pouhé* nezdkonnosti spravniho rozhodnuti [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 2 s. f. s.].
Ani piipadny nedostatek odiivodnéni by nemohl zpochybnit jednoznac¢né vyjadieny projev
vile spravce dané.

Soud tedy shrnuje, Ze neshledal nicotnost zajiStovaciho ptikazu, které by mohly mit
vliv na zdkonnost exekuc¢niho fizeni. ZajiStovaci ptikaz obsahuje bezpochyby srozumitelny
projev vile spravce dané. Ani sam Zalobce nezpochybnil, Ze by mél o obsahu povinnosti
stanovenych vyrokem zajistovaciho prikazu jakékoli povinnosti).

Pro nyni posuzovanou véc nejsou relevantni ani vyhrady Zzalobce proti zpravé o
danové kontrole, dodatecnym platebnim vymérim ¢i jinym podobnym tkonlim spravce dané,
nebot’ tyto tkony se obdobné jako zajiStovaci piikazy netykaji otdzek rozhodnych pro
posuzovani zdkonnosti exekucniho fizeni. ZajiStovaci ptikaz rovnéz byl v dobé vydani
exekuéniho ptikazu vykonatelny.

Pokud zalobce (bez podrobnéjsi argumentace) poukézal na to, Zze exekuéni piikaz byl
vydan dfive, nez bylo rozhodnuto o odvolani proti zajiStovacimu ptikazu, pak tato okolnost
nema na vykonatelnost zajist'ovaciho pirikazu vliv, nebot’ odvolani proti nému nema odkladny
ucinek (srov. § 109 odst. 5 daniového radu).
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K namitce Zalobce, ze Zalovany mél podle § 70 odst. 2 danového tadu posoudit
odvolaci namitky jako navrh na zastaveni exekuce, soud uvadi, Ze povinnost spravniho
organu hodnotit podani podle jeho obsahu neznamena, Ze by spravni organ mél opravnéni
nebo dokonce povinnost bez dalSiho podsouvat Gcastnikovi fizeni tvrzeni, namitky, navrhy
nebo argumenty, které jeho podani viibec neobsahuje. Spravni organ neni opravnén domyslet,
co ucastnik asi chtél nebo mohl chtit ucinit. Pravé naopak, Gc€astnik je povinen ve svém
podani co nejjednoznacénéji vyjadrit, ceho se domahd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 4 As 141/2013 — 28, k obdobnému ustanoveni § 37 odst. 1
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad). Zalobce piitom dotéené podani jednoznaéné nadepsal
jako ,,0dvolani danového subjektu proti exekuénimu ptikazu“, v jeho zavéru (petitu) se
doméha zruSeni exeku¢niho piikazu, pfi¢emz v odivodnéni tohoto podani explicitné
vyjadiuje, Ze se jedné praveé o ,,odvolani“. Dle nazoru soudu Zalovany tedy nemohl postupovat
jinak, nez posuzovat dotcené podéani jako odvolani podané ve smyslu § 109 a nasl. dafiového
fadu proti exeku¢nimu ptikazu. V dané véci tedy nebyl dan diivod k tomu, aby zalovany
rozhodoval o podani Zalobce jako o navrhu na zastaveni exekuce.

VI. Zavér

Z vySe uvedenych davodu dospél Méstsky soud v Praze k zdvéru, Ze napadend
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nediivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspé$ny a zalovanému zadné ucelné vynaloZené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. . s. rozhodl, ze zadny z
ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize ndsledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 7. zati 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



