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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci zalobce
V.P., zastoupeného Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému Krajskému fadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2015, ¢&,;j.
68129/2015/0ODSH/8, sp.zn. 48588/2015/ODSH/8,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z (éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

Zalobou napadené rozhodnuti
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[1] Magistrat mésta Pardubic dne 9. 6. 2015 rozhodl (rozhodnuti ¢. j. OSA/P-
5172/14-D/35), %e se Zalobce (zastoupeny FLEET Control, s. r. o., IC: 24149322) jako
provozovatel vozidla tov. zn. Volkswagen, registra¢ni znacky (spz) ,X“, dopustil spravaich
deliktt podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o
silni¢nim provozu®).

[2] Téchto spravnich delikt se mél zalobce dopustit tim, ze nezajistil, aby pti uziti
/v ’ . 7 . 7 v 7 . DIRVERR TRV
vyse uvedeného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu, k
v v v v /v *eV_V / Ve 1°V
cemuz doslo tak, ze blize nezjistény ridi¢

a) dne 12. 7. 2013 v 9 hod. 26 min. v ulici tfida Miru v Pardubicich, u
budovy Magnum, nerespektoval dopravni znacku ¢ IP 13b (parkovisté
s parkovacim kotoudem), nebof na zadatku stani neumistil ve vozidle
viditelné parkovaci kotoud s nastavenou dobou zacatku stani a dale Ze se
nefidil zpisobem stani znazornénym na dodatkové tabulce (stani dovoleno
rovnobézné s osou pozemni komunikace),

b) dne 18. 7. 2013 v O hod. 1 min. v ulici Wernerovo nabtezi (u ¢ p. 1)
v Pardubicich stal v obytné z6né oznacené dopravnim znalenim IP 26a
mimo oznacené parkovisté,

c) dne 18. 7. 2013 v 10 hod. 25 min. v ulici tfida Miru v Pardubicich (u ¢. p.
2669 - budova Ceské posty, s. p.) stal v obytné z6né oznatené dopravnim
znacenim IP 26a mimo oznacené parkovisté.

[3] VySe popsanym jednanim naplnil blize nezjiStény ridi¢ znaky ¢étyt prestupka
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tyto spravni
delikty byla zalobci podle § 125 odst. 3, § 125 odst. 3 zakona
o silniénim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
uloZena pokuta ve vys$i 2.500 K¢, Soucasné mu bylo vsouladu s § 79 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dale téz ,spravni fad) a s § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi
1.000 K¢.

[4] Proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 9. 6. 2015 podal zalobce
odvolani o jedné vété (,Dobry den, podivime odvolani.”), jehoz vady ani po radném
pouceni, kterého se mu dostalo ze strany spravniho organu prvého stupné, neodstranil.
Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 68129/2015/ODSH/8,
sp. zn. 48588/2015/ODSH/8, zamitl.

1.

Zaloba a vyjad¥eni Zalovaného
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[5] Proti rozhodnuti zalovaného, které tvori spolecné srozhodnutim spravaniho
organu prvého stupné jeden celek, podal zalobce zalobu, v niz namital, ze se nedopustil
spravnich deliktt dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot fidi¢ vozidla
Volkswagen, registraéni znacky (spz) X, se nedopustil jednani, ktera by vykazovala znaky
prestupku, resp. nebylo prokazano, ze se jich dopustil. Tvrzena protipravni jednani,
k nimz mélo dojit dne 12. 7. 2013 v 9 hod. 26min., dne 18. 7. 2013 v 0 hod. 1 min. hod. a
v 10 hod. a 25 min. nebyla ani vjednom pripadé radné zdokumentovana, fotografie
zalozené ve spravnim spise jsou neprukazné a tUrednich zaznamu nelze uzit jako
dtikazniho prostiedku. Navic v ptipadé jednani ze dne 18.7.2013 (10 hod. 25 min.) bylo
v oznameni o prestupku uvedeno, ze fidi¢ parkoval na tfidé Miru, aniz by mél povoleni
k vjezdu na dané misto, v rozhodnuti spravnich organt se vsak uvadi, ze stal v obytné zoné
oznalené dopravnim znadenim IP 26a mimo oznatené parkovisté. Zalobce dale spatfuje
vadu fizeni v tom, Ze mu nebyla doruéena vyzva podle § 125h zakona o silni¢nim provozu
a nebylo téz ve véci natizeno Gstni jednani. I kdyby ustni jednani nefizeno byt nemuselo,
bylo dle zalobce nezbytné provadét dokazovani listinami za osobni Gcasti zalobce, coz se
opét nestalo, zalobce Gdajné nebyl ani vyrozumén o tom, ze dokazovani mimo ustni
jednani bude provadéno. Zalobce se té% domniv, e z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ byla zalobci uloZena sankce ve vysi 2.500,- K¢. V neposledni
fadé zalobce uplatnil namitku ,promliceni spravnich delikti“, stim, ze v daném pripadé
nutno aplikovat § 20 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb. per analogiam. Ze vSech vySe uvedenych
divodl zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu tizeni.

[6] Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot
M /v 7 4 v/ 4 \4 / / vV / Vev 4 o v 4
jeho obsah Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany Uspésny, pricemz v oduvodnéni
rozsudku je tfeba vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal)
odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné
4 /4 4 4 v . o 4
spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni véci soudem

[7]1Pfedné soud uvadi, ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organu
dosahuje takové trovné, ze o skutkovém stavu neexistuji zadné davodné pochybnosti.
Spravni organy vychazely pti svém rozhodovani z dostate¢ného mnozstvi podkladd, které
byly vzajemné souladné a v rozhodnych aspektech nevykazovaly zadnych rozport.
Jakékoli dalsi dokazovani (af jiz v fizeni pred spravnimi organy nebo v fizeni pred soudem)
by bylo zcela nadbyte¢né. Soud proto na skutkové zavéry spravnich organd jako na
spravné a uplné odkazuje a ztotoznuje se s nimi. Ostatné i zalobce pod bodem 18 Zaloby

717 Vv v /- v v v ’ v 7 v7s « ’ eevV. V7
uvadi, ze mél ,zdjem wvyresit véc ubrazenim wurlené Castky“. Pokud by skutkova zjisténi
’ ’ /7 o ’ ) . v ’ /- « v
spravnich organu byla nespravna, sine dubio by zalobce takovy ,zdjem® nemeél.

[8] Pokud jde o Gfedni zaznam a jeho pouzitelnost v fizeni, z néhoz vzeslo zalobou
’ 4 . \4 Ve v Ve \4 . \4 v/ . . . vVv/
napadené rozhodnuti, je mozno prisvédéit zalobci, ze starsi judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu vychazela z absolutni nepouzitelnosti ufedniho zaznamu o prestupku a z
oznameni o prestupku jako dukazt v prestupkovém fizeni ¢i v jiném obdobném fizeni.
Tyto zavéry byly vysloveny predevsim v rozsudcich ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 -
115 (publikovano pod ¢. Sb. NSS 1856/2009), a ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73
(publikovano pod ¢. Sb. NSS 2208/2011). Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravai soud i v
rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63. Nicméné aktualni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu zavéry uvedené v citovanych rozsudcich modifikovala tak, ze
listiny predloZené Policii CR & obecni policii postaluji k postihu pachatele pfestupku &
jiného spravniho deliktu, pokud nejsou v fizeni pfed spravnim organem zpochybnény (coz
v daném pripadé nebyly /Zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni zcela pasivni a ani v
fizeni pred soudem neuvedl Zidnou skuteCnost, kterd by byla zplsobila vyvolat
pochybnosti o autenticité a spravnosti listin zalozenych ve spravnim spise/). Tyto zavéry
byly vysloveny napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 4
As 118/2013 - 61, ze dne 22. 8. 2013, C. j. 1 As 45/2013 - 37, ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As
25/2014 - 48, ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014 - 30, nebo ze dne 20. 7. 2017, ¢. . 1 As
114/2017 - 26. Zavéry ¢rvrtého senatu obsazené v odtivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2014
aproboval i Ustavni soud CR, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2014 ve véci sp. zn. IIL. US
1838/14 uvedl, Ye i v tomto sméru mize Ustavni soud odkdzat na napadend rozhodnuti a
dstavné konformni zdvér judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, dle niz dokumenty obuykle
obsazené v prislusném spisu (tj. oznameni o prestupku spolu s #rednim zaznamem o podezreni z
prestupku, zdznam o prestupku, ovérovaci list k radarovému zarizeni, vypis z evidencni karty
7idice) zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spachani & nespachani prestupku spocivajiciho
v prekrocent nejuyssi povolené rychlosti (obdobné napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 22. 5. 2014 ¢ j. 2 As 39/2014 - 30 nebo ze dne 22. 8. 2013 ¢ j. 1 As 45/2013 - 37). Dalsi
dokazovani je pak potieba provddét pouze v pripadech, kdy z icastnikem vizeni uplatnénych
namitek vyplyvaji diivodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné & trestu.

[9]1Lze tedy shrnout, ze pokud spravni organy vychazely z listin zalozenych ve
spravnim spise (oznameni o prestupku, Ufedni zdznamy, fotografie apod.) v situaci, kdy
nevznikly divodné pochybnosti o jejich autenticité a spravnosti, byl jejich postup v
souladu se zikonem a se zavéry Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[10]Pouze pro duplnost soud k protipravnim jednanim fidice vozidla
provozovaného zalobcem uvadi stru¢né nasledujici. Pokud jde o jednani ze dne 12. 7. 2013
(tfida Miru v Pardubicich), pak z fotodokumentace potizené Méstskou policii Pardubice na
misté je zfejmé, ze vozidlo provozované zalobcem stalo na tfidé Miru v Pardubicich, u
budovy Magnum, pficemz jeho fidi¢ nerespektoval (na jedné z fotografii taktéz
zachycenou) dopravni znacku ¢. IP 13b (parkovisté s parkovacim kotoucem). Z fotografii
je dale patrno, ze zadny parkovaci kotou¢ ve vozidle umistén nebyl. Fotodokumentace je
podporena podrobnymi ufednimi zaznamy Meéstske policie Pardubice. Taktéz protipravni
jednani ze dne 18. 7. 2013 (0 hod. 1 min., Wernerovo nabrezi) bylo fadné zdokumentovano
Meéstskou policii Pardubice. Na listu ¢islo 38 spravatho spisu je zachyceno dopravni
znaceni na kfizovatce ulic Sukova trida a Kostelni (jedna se o jediné misto, kudy lze vjet do
ulice Wernerovo nabfezi). Ze se jedna o misto uvedené ve vjroku rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné vyplyva z dané fotografie, vlevo je mozné na fotografii rozeznat
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Pamatnik osvobozeni a v pozadi Tyrsovy sady a zemni valy zamku Pardubice. Z fotografii
na listu Cislo 37 spravniho spisu vyplyva, ze vozidlo je zaparkovano na Wernerové nabrezi
za budovou pardubické radnice (lze rozeznat podle novorenesan¢niho slohu budovy i1
podle dlazby). Uvedené misto je schopen identifikovat kazdy obyvatel Pardubic béhem
v i Ve Ve v M / vV 4
nékolika vtetin, lze tedy vyloulit, ze by vozidlo provozované zalobcem bylo zaparkovano
na jiném nez spravnimi organy uvedeném misté. Taktéz v pripadé protipravniho jednani ze
dne 18. 7. 2013 (10 hod. 25 min., tfida Miru v Pardubicich, u ¢. p. 2669 /budova Ceské
posty, s. p./) je nutno uvést, ze z fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo provozované
v 4 v/ 1V 4 ./ ’ / VeV v M ’
zalobcem stalo na tridé Miru v Pardubicich. Jedna se o obytnou zénu, pricemz z ulice nam.
Republiky je vidét dopravni znaceni ,zakaz viezdu® s dodatkovou tabulkou, kde je mimo
jiné uvedeno, ze vjet mohou drzitelé povoleni vydaného UMO Pardubice 1. V pozadi je
vV * 1V 4 v 4 4 4 v 7 . v
rovnéz vidét dopravni znacka obytna zéna. Obdobné znaceni je ze sméru od ul. 17.
listopadu, zakazova znacka se nachazi pfimo za ktizovatkou, znacka ,obytnd z6na“ az na
ktizovatce ulic Sladkovského a tfida Miru, dale ze sméru ul. Pernerova na tfidu Miru je
dopravni znacka obytna _ zbna (uvedené vyplyva
) ., , . : e , :
1 z fotografii zalozenych ve spravnim spise). Ridi¢, ktery vozidlo zaparkoval u budovy
posty, se tedy teoreticky mohl k danému mistu dostat, aniz by minul znalku ,zdkaz
viezdu“ s dodatkovou tabulkou, v kazdém pripadé vSak musel projet kolem dopravni
v , ’ « / ’ / ’ v . v /
znacky ,obytna zona“. Spravni organ prvého stupné proto nepochybil, kdyz ve vyroku
rozhodnuti uvedl, ze fidi¢ vozidla provozovaného zalobcem stil v obytné z6né mimo
v 4 *V_V 4 4 4 4 4 4 4 4 ‘[ 4 Ve oo / /7 .
oznacené parkovisté. Spravni organ neni vazan pravni kvalifikaci skutku ¢i jinymi tvahami
obecni policie. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tak odpovida obsahu
spravniho spisu.

[11] Zalobce se téZ myli v tom, e mu méla byt doru¢ena vyzva dle § 125h zikona o
silniénim provozu. Predné je vhodné znovu zdiraznit, ze soudu neni zfejmé, pro¢ mél
zalobce zajem ,véc vyresit ubrazenim uréené castky“ (bod 18 zaloby), kdyz soucasné tvrdi, ze
dne 12. 7. 2013 a 18. 7. 2013 fidi¢ jim provozovaného vozidla pravidla provozu na
pozemnich komunikacich neporusil. Dale soud uvadi, ze vyzva k uhrazeni uréené Castky
podle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je vydavana
pouze v pfipadé naplnéni podminek specifikovanych v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Neni-
li néktera z podminek § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
naplnéna, muze byt fizeni podle § 125f tohoto zakona s provozovatelem vozidla zahajeno,
aniz by zahajeni rizeni predchazelo vydani vyzvy k uhrazeni uréené Castky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45). V daném ptipadé
nebyla splnéna podminka stanovena § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
nebot totoznost ridi¢e vozidla byla zfejma z podkladd pro zahijeni prestupkového fizeni.
Ve vsech pripadech se totiz na sluzebnu Méstské policie Pardubice dostavil pan J. V, nar.
X, a uvedl, ze s predmétnym vozidlem na misto prijel a tam ho ponechal. Spravni organ pti
zahajeni prestupkového fizeni s panem V. nemohl s jistotou predvidat, jakym zptsobem
prestupkové fizeni skon¢i (pan V. nasledné své stanovisko v prubéhu prestupkového tizeni
zménil a prestupkové fizeni bylo podle § 76 odst. 1 pism. ¢/ zak. ¢ 200/1990 Sb.
zastaveno). Spravni organy proto opravnéné na zakladé podkladi pro zahajeni fizeni o
prestupku predpokladaly, ze pan V. byl fidiem vozidla a zahajily s nim prestupkové
fizeni. Vydani vyzvy provozovateli vozidla podle § 125h zakona o silni¢nim provozu tak
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nebylo na misté (shodné. srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014,
&.3.1 As 131/2014 — 45, bod 39).

[12] Davodna neni ani namitka, ze ve véci mélo byt nafizeno ustni jednani. Dle
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu u spravnich deliktt obecné neni dstni
jednani povinnou soudasti spravaniho fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, . j. 3 As
32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V daném ptipadé nebylo treba testovat, zda stihani za
uvedeny spravni delikt vabec napliuje tzv. Engelova kritéria vymezena judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava ke zjisténi, zda uréita véc spada do kategorie
strestnépravni povahy“ (rozsudek Engel et al. proti Nizozemi ze dne 23. 11. 1976, stiznosti
¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72) a uplatiiovana téz Nejvys$sim spravnim
soudem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-
62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2008, C. j. 9 As 7/2008-55). I kdyby tomu tak totiz
bylo, tak pro naplnéni poZadavkd kladenych na smluvni staty ¢. 6 Umluvy postatuje,
kdyz je Gstni jednani provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho prezkumu (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN,
stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Je to predevsim nezavisly a nestranny soud, u néhoz je nutne,
aby mél obvinény moznost se bezprosttedné seznamit se svou kauzou a prezentovat pred
nim osobné svou obranu. K zavéru, e ziruky podle ¢l. 6 Umluvy se vztahuji primarné na
fazi soudniho pYezkumu spravnich rozhodnuti, dospél jiz d¥ive Ustavni soud [nalez sp. zn.
PL. US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.)]. V rozsudku ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silnicnim provozu nemusi spravni organ naridit Gstni jednani
vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a k uplatnéni prav Gcastnikd (§
49 odst. 1 spravatho fadu). Ve své nasledné judikatufe se Nejvyssi spravai soud zavéra
obsazenych v citovaném rozsudku ptidrzel (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 277/2015-33, a C. j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3.
2016, C. j. 1 As 7/2016-30, ze dne 6. 4. 2016, C. j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, €. j. 5
As 122/2015-18, ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20.9. 2016, C. j. 6 As
239/2015-31, a mnohé dalsi). V tomto konkrétnim pripadé spravni organy rozhodovaly na
zakladé oznameni o podezfeni ze spachani prestupkt, fotodokumentace, uGrednich
zaznamu, vypisu z registru provozovatelt vozidel apod.). Spravni organy nemély za tohoto
stavu divod natizovat ustni jednani. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami
zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti Gstniho jednani.!

[13] Zalobce se mohl se vSemi rozhodnymi skutenostmi (listinami) seznimit
postupem dle § 38 odst. 1 spravniho radu (nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3

I Na tomto misté je vhodné zdlraznit, ze ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se nevztahuje na vSechny
pisemnosti (dokumenty ¢i listiny), které jsou soucasti spisu a které¢ slouzi jako podklad pro rozhodnuti. Sepsani
protokolu o provedeni diikazu listinou ma vyznam predevsim u ,,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Takovy
postup by zcela postradal vyznam v pripade€, kdy urcita listina je a po celou dobu spravniho fizeni (a i poté)
zustane soucasti spisu, na zakladé cehoz maji Gcastnici fizeni moznost se s ni na zadkladé § 38 seznamit — pouhé
precteni takové listiny nebo sdé€leni jejiho obsahu neznamena z hlediska listiny samotné Zzadnou ,,ptidanou
hodnotu (srov. Vedral J. Spravni tad. Komentdf. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, 2012, str. 536 — 537, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, €. j. 10 As
16/2014 — 25, a ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 23/2013 - 53).
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spravniho radu (seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim), o demz byl
spravnim organem prvého stupné radné poucen (coz zalobce ani nezpochybnoval). To, ze
zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt sva prava nevyuzil, nemuize
vytykat spravnim orginéim, nybry pouze a jenom sobg, resp. zvolenému zastupci. Zalobce
tak nebyl kracen na svych pravech, nebylo ani nutno zalobce informovat o tom, ze spravni
organ bude cist listiny zalozené ve spravnim spise (pfesto o tom spravni organ zalobce
vyrozumel - viz list ¢islo 29 spravniho spisu), nebot takovy postup se predpoklada vzdy
(tézko by mohl spravni organ rozhodnout bez toho, aby listiny ve spravnim spise zalozené
Cetl). Spravni tizeni je zasadné neverejné a pisemné a bylo by absurdni, aby spravni organy
v kazdém fizeni informovaly Géastniky pisemné vedeného tizeni o tom, ze budou v urdity
den, hodinu a minutu dist listiny zaloZené ve spravnim spise, s nimiz se muze ucastnik
fizeni seznamit postupem dle § 38 odst. 1 ¢i 36 odst. 3 spravniho fadu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢&. j. 5 As 197/2014 - 26)2. Takovy postup
by paralyzoval chod vetejné spravy (ve vsech fizenich, v nichz se jednani nenatizuje, nebot
se vychazi pouze z listin zalozenych ve spravnim spise, by totiz stejné v disledku zalobcem
prosazované interpretace § 51 odst. 2 spravniho fadu doslo k jakémusi ,kvazijednani“ a
smysl § 49 odst. 1 spravniho fadu by se zcela vytratil) a interpretaci pravnich predpist
vedouci k takovym absurdnim dasledkim je treba (per reductione ad absurdum)
odmitnout. Postup § 51 odst. 2 spravniho fadu je vyhrazen pro provadéni téch dukaz, pri
jejichz provadéni spoluptisobi vedle vécného obsahu diikazu i dalsi skutecnosti (napfiklad
pti vyslechu svédka zplisob reprodukce vylicenych okolnosti, chovani v pribéhu vypovédi
apod.), které - a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje dikazu - nemohou byt
vyjadtreny napf. v protokolu. Jina situace je u dikazu listinou, ktery se provadi pfedtenim
(po kterém tGcastnik fizeni mize zasadné vznaset pouze namitky zpochybrujici pravost a
spravnost listiny, takové namitky vSak muze Gclastnik fizeni vznést kdykoliv v pribéhu
spravniho fizeni nebo v okamziku, kdy je vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho radu). Proto napf. muze i v civilnim fizeni odvolaci soud, aniz
dtkaz listinou provedl pfi odvolacim jednani, tento dikaz jinak hodnotit a dojit tak i k
jinym skutkovym zavérim nez soud prvniho stupné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ledna 2002, sp. zn. 25 Cdo 626/2000, uvetejnény v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem C 997, a rozsudky ze

2 V odtivodnéni rozsudku ze dne 29. 5. 2015, €. j. 5 As 197/2014 — 26, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smyslem
ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni spravniho radu je umoznit ucastnikiim rizeni, aby mohli byt pritomni pri
provadeni ditkazii, nebylo-li k jejich provedeni narizeno ustni jednani. Diky pritomnosti pri provadeni diikazii se
mohou ucastnici lépe seznamit s jejich obsahem a v ndvaznosti na to se detailné vyjadrit k ditkazu. Je-li vsak
jako ditkaz provdaden audiovizualni zaznam, ktery byl porizen z webovych stranek jediného ucastnika rizeni, neni
vadou Fizeni, pokud nebyl tento ucastnik informovan o provedeni ditkazu mimo ustni jednani. Bylo by naprosto
bezucelné, aby stézovatel musel informovat Zalobce o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla promitnout
audiovizualni zdaznam, ktery byl porizen z webovych stranek samotného zalobce, a tak jim proveést dikaz.
Uvedené plati tim spiSe, Ze spravni organ neni povinen sdélovat ucastnikium rizeni predbezny usudek o ditkazu
plynouci z provedeného ditkazniho prostredku. Své uvahy o hodnoceni ditkazu vteli spravni organ az do
odiivodnéni spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu). V této souvislosti je rovnéz vhodné uvést, Ze v
téchto pripadech plati také zdasada pisemnosti stanovena § 15 odst. 1 spravniho radu, na kterou navazuje § 17
spravniho radu, ktery upravuje obsah spravniho spisu. Podle § 17 odst. 1 véta druha spravniho radu prilohou,
kterd je soucasti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. S obsahem audiovizudlniho zaznamu se tedy zalobce mohl sezndamit pri nahlizeni do
spisu, napr. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred vydanim rozhodnuti.
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dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 28 Cdo 2401/2008, ze dne 2. fijna 2012, sp. zn. 32 Cdo
1669/2012, ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 25 Cdo 5157/2009, ze dne 22. ledna 2013, sp. zn.
32 Cdo 3539/2012, ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 32 Cdo 4406/2011, a ze dne 24. zafi 2013,
sp. zn. 33 Cdo 3787/2011, a divody rozsudku ze dne 25. unora 2014, sp. zn. 32 Cdo
2368/2013, uverejnéného pod Cislem 72/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze
dne 15. dubna 2015, sp. zn. 32 Cdo 1102/2013). Ostatné i poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu radu se shodl na tom (viz zavér ¢. 115 ze dne 8. 6. 2012, dostupny na
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx), ze pii dokazovani prostfednictvim pisemnych podkladd jsou prava Gcéastnika
fizeni zaji§téna postupem podle § 36 odst. 3 spravniho radu, § 51 odst. 2 spravniho tadu se
neuplatni (pouze pokud by spravni organ ptistoupil k ziskani podklada jakozto pramend
dukazd jinym zpusobem, napt. pfizvanim pracovnika jiného organu ke sdéleni uréitych
skuteénosti vyznamnych k objasnéni stavu véci, mél by se i zde uplatnit § 51 odst. 2 spravaiho
fadu a Glastnik fizeni by mél byt o dkonu vyrozumén). Pii védomi rozdild mezi soudnim
fizenim spravnim a spravnim fizenim krajsky soud pro Gplnost dodava, ze ani v fizeni pred
spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni
soudy vychazeji a dikazni prostredky (dikazy) vném obsazené hodnoti. Napt.
v oduvodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015 - 31, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Dokazovini nicméné neni potveba provddét obsabem spravnibo spisu, nebot ten je
obrazem a wvysledkem spravniho ¥izeni, dokladd skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9
Afs 8/2008 - 117, ¢ 2383/2011 Sb. NSS).“

[14] Nad ramec nutného odivodnéni je mozno dodat i to, ze nekonani jednani neni
automaticky vadou fizeni majici za nasledek zruseni zalovaného rozhodnuti ani v
prestupkovém fizeni. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikature obdobnou otazkou
zabyval, a to napfiklad v rozsudku ze dne 16. 3. 2005, C. j. 3 As 46/2004 - 60, v jehoz
oduvodnéni konstatoval, ze spravni organ, ktery v prvnim stupni v fizeni o prestupku
rozhodl, aniz by nafidil dstni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich),
se dopustil vady fizeni. Tato vada vsak nemusi mit bez dalsiho vliv na zakonnost
rozhodnuti. Totéz plati 1 pro pripadné poruseni § 51 odst. 2 spravaiho radu. I kdyby tedy
v daném pripadé doslo k poruseni vyse citovanych ustanoveni spravniho radu (§ 49 odst. 1,
§ 51 odst. 2 spravniho fadu), jak tvrdi Zalobce, nemélo by toto pochybeni vliv na
zakonnost rozhodnuti v situaci, kdy spravni organy vychazely pouze z listin, s nimiz se
zalobce mohl v pribéhu fizeni seznamit a vznést vici nim vyhrady.

[15] Soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce, ze z oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ byla zalobci ulozena sankce ve vysi 2.500 K¢. Predné je treba
zdUraznit, ze pravni zavér vymezujici sankci a jeji vymeéru je pouze disledkem ostatnich v
odivodnéni rozhodnuti jiz vyteSenych vécnych a pravnich otazek. Proto je tfeba na
rozhodnuti podrobované testu prezkoumatelnosti nahlizet jako na celek (shodné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. 5. 1 As 83/2013 - 60, bod 54).
Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stuprid je ziejmé, ze zalobce se béhem
jednoho tydne dopustil tfi spravnich deliktd dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Spravni organy tedy zcela spravné reflektovaly mnozstvi, frekvenci i zavaznost


http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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protipravniho jednani zalobce a ulozily mu sankci ptfi horni hranici (v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné doslo ke zjevné chybé v psani) zakonem
stanovené sazby. Na tomto misté je tfeba dodat, ze zakon v daném pfipadé stanovi
rozmezi, jehoz spodni hranice ¢ini 1. 500 K¢ a horni hranice 2.500 K¢ (§ 125f odst. 3, §
125g odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125c¢ odst. 4 pism. {/ zakona o silni¢nim provozu).
Rozdil mezi spodni a horni hranici tak ¢ini pouhych 1.000 K¢, pricemz 1 horni hranice
zjevné neprekracuje pasmo bagatelity. Za této situace nelze klast premrsténé pozadavky na
odivodnéni vyse ulozené sankce, jestlize je zjevné, Ze ani pokuta ulozena pfi samé horni
hranici zdkonem stanoveného rozmezi nemtze v zadném pripadé citelnéji zasahnout do
prav delikventa a ptisobi vzdy spise vychovné nez represivné (jak spravné zdtiraznil spravni
organ prvého stupné). Lze tedy shrnout, ze jakkoli je tfeba na povinnosti dostate¢ného
odivodnéni rozhodnuti z hlediska Gstavnich principt disledné trvat, nemtze byt chapana
zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz méni podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V projednavané véci
proto nelze vzhledem k okolnostem pripadu dospét k zavéru, ze by odivodnéni vyse
ulozené sankce (2.500 K¢) bylo neptezkoumatelné.

[16] Divodnou neshledal soud ani obecné formulovanou namitku promliceni
spravnich deliktii“. Soud nepopira, ze pravni Gprava lhiity zaniku odpovédnosti obsazena v
zakoné o silniénim provozu ve znéni G¢inném pred prijetim zakona ¢. 230/2014 Sb. (dale
téz ,Novela“) byla znaéné nejasna a pusobila nejednotnost v rozhodovani spravnich organt
1 soudt. Ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu v této dobé uvadélo, ze ,na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d “. Véta za
sttednikem tedy upravovala zanik odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby za spravni
delikty podle § 125d, kterych se ale mohly dopustit kromé pravnickych osob jen
podnikajici fyzické osoby (viz nadpis § 125d ,Spravni delikty pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob ). Text § 125e odst. 5 tak zminkou o § 125d vytvarel v souvislosti s
nepodnikajicimi fyzickymi osobami mylny dojem, ze i takova osoba se muze dopustit
deliktu podle § 125d. Takovy vyklad je vSak nepfijatelny, nebot odporuje jak nadpisu, tak
samotnému obsahu § 125d silni¢niho zakona.

[17]1 V opakované zminované Novele zakona o silniénim provozu, G¢inné ode dne
7.11. 2014, tedy po spachani nyni projednavanych spravnich deliktl, zménil zakonodarce
v posledni vété ustanoveni § 125e odst. 5 za strednikem pavodni zminku o ,§ 125d “ na ,,
125f“. Tento krok v divodové zpravé okomentoval jako ,legislativné technickou Gpravu.
Zdejst soud na tento postup zakonodarce nahlizi jako na napravu zjevné chyby v psani,
protoze odkaz v § 125 odst. 5 mél od pocatku mifit pravé k § 125f silni¢niho zakona.
Toto ustanoveni totiz upravuje pravé delikty pravnickych a fyzickych osob bez rozliseni
toho, zda podnikaji, nebo ne. Takova konstrukce neni bézna. Obvykle se (v dosavadni
Upravé) jednani porusujici normy spravntho prava déli na prestupky (které pachaji fyzické
osoby nepodnikajici) a spravni delikty (které pachaji pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici). K odpovédnosti za prfestupek je tfeba zavinéni (oproti objektivni
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odpovédnosti za spravni delikty) a postihy za prestupky byvaji nizsi. V pripadé § 125f ale
zakonodarce zamérné sloucil pravnicke 1 fyzické osoby do jedné kategorie. Vychazi se tu z
predpokladu, ze uz samotny fakt provozovani vozidla pfinasi znacnou miru odpovédnosti
za vozidlo a jeho osud (a tato odpovédnost tizi provozovatele stejnou mérou bez ohledu na
to, zda je osobou pravnickou ¢i fyzickou, podnikatelem ¢i nepodnikatelem). Tato znacna
odpovédnost je vyvazena tim, ze je plné v rukou provozovatele, komu své vozidlo sveéri.
Neni duvod v tomto ohledu jakkoli zmirfiovat tuto odpovédnost pravé u fyzickych osob
nepodnikajicich, tim spise, ze pokuty za spravni delikt podle § 125f silniéniho zakona
vychazeji z vyse pokut za prestupky spocivajici v obdobném jednani a jsou dost nizké.

[18] Lze tak konstatovat, ze smyslem dasti posledni véty za strednikem v § 125
odst. 5 silni¢niho zakona je a vzdy bylo vztahnout pravidla o odpovédnosti pravnickych
osob 1 na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily spravniho deliktu podle
silni¢niho zakona. Jedinym ustanovenim v celém zakoné, které upravuje pravé takovy typ
protipravniho jednani fyzickych osob nepodnikajicich, byl a je § 125f. I kdyz tedy § 125¢
odst. 5 silni¢nitho zdkona ve znéni pfed Novelou nelogicky odkazoval na § 125d, Slo o
~preklep® a ve skute¢nosti mél (v imyslu) odkaz mifit k § 125f.

[19] Podle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona ,se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®. Z ustanoveni § 125f odst. 4
silniéntho zakona pak vyplyva subsidiarita odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla viéi odpovédnosti za prestupek. To znamena, ze spravni organ nejprve musi
zjistovat pachatele prestupku a az nasledné je opravnén zamérit se na postih provozovatele
vozidla za spravni delikt. Bylo by proti koncepci a smyslu pravni Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala pro nepodnikajici fyzickou
osobu ve stejné lhaté (tedy ve lhaté jednoho roku od spachani stanovené zakonem o
prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici prestupek fidice vozidla. Lhita pro potrestani
fyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po kterou
spravni organ projednava prestupek ridice, a to na rozdil od delsi lhaty, kterou by mél na
projednani spravnich deliktG pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz
ustanoveni. Spravni delikt provozovatele vozidla (nepodnikajici fyzické osoby) by tak
vskutku byl po provedeni prestupkového fizeni jiz zasadné neprojednatelnym, coz
nepochybné nebyl zamér zakonodarce.

[20] Soud tedy shrnuje, ze pivodni odkaz na § 125d jiz na prvni pohled postradal
smysl a 1ze logicky dovodit, ze zakonodarce chtél ve skutecnosti odkazat na § 125f. Neni
ani z vécnych davodu namisté, aby pachateli tohoto specialniho spravniho deliktu (byt je
jim fyzicka osoba nepodnikajici) svédéila kratsi lhata pro zanik odpovédnosti ve smyslu §
20 odst. 1 prestupkového zakona. Popiralo by to totiz samotnou konstrukei tohoto typu
deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se v této véci neméla uzit analogie ve vztahu k §
20 odst. 1 prestupkového zakona. Soud pritom dodava, ze pouziti lhaty pro zanik
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (dvouleté
subjektivni, Ctyfleté objektivni) neni v neprospéch zalobce, protoze jinak by jeho
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odpovédnost nebyla ¢asové ohranicena vubec, coz je predstava neptijatelna. S ohledem na
vyse uvedeny proces, pfi némz je treba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lhuta i
pfimé¥ena. Pro Gplnost lze viak odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp.
zn. PL. US 19/93, podle ného? plati, e ,otazka procesnich predpokladt trestni stihatelnosti
vibec, a tim otdzka promléeni, nepatii v Ceské republice ani v jinych demokratickych
statech do oblasti téch zakladnich prav a svobod principialni povahy, jez jsou soudasti
Gstavniho po¥adku. Ustava ani Listina zikladnich (a ne jinych) prav a svobod nefedi
detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a
prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné ¢iny lze stihat (totiz ty, jez
byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spachan), a neupravuje otazku, jak dlouho lze
tyto Ciny stihat “. Ke shodnym zavérim dospél opakované i Nejvyssi spravni soud (srov.
napt. rozsudek ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016 - 28, ¢i rozsudek ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 10 As 308/2016-20).

[21] Pro {plnost soud dodava, ze neprehlédl, ze dne 1. 7. 2017 nabyl 4éinnosti
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zikon o
v . v « RV IV v / v 7V ’

odpovédnosti za prestupky®), a souvisejici zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré

’ . . Vee g ’ v . v / /
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. Druhy z uvedenych
zakont mél pfitom zasadni dopad i na ustanoveni § 125e a § 127f silni¢niho zakona, kdy v

v/ v 4 M M /v 4 / A o 4 M
pripadé ustanoveni § 125e vypustil (mj.) téz ustanoveni tykajici se lhut pro zanik
odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nehovofti o ,pravnické
nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a o ,prestupku®.
Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla vsak zistala totozna, vCetné zachovani
objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéz i vyse mozné

4 v * Vv v / 4 .

sankce. Zakon o odpovédnosti za prestupky pak v prechodnych ustanovenich, in concreto
§ 112 odst. 2, uvadi, ze ,[u]stanoveni dosavadnich zdkond o [...] lhatach pro zanik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto
zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.“ Vzhledem
k tomuto ustanoveni a ke skutecnosti, ze nova Uprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, se tak
vySe uvedené zavéry uplatni vici jednani zalobce i po vstupu zakona o odpovédnosti za
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prestupky a souvisejicich zakonu v uéinnost (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016 - 28).

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22] Jelikoz zakladni Zalobni namitky nebyly divodné, soud zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

[23] Zalobce nebyl v fizeni Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni (§
v i / 4 /v / 4 4 4 o V/ 4
60 odst. 1 s. f. s. a contrario), Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.
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Soud proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikum, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost (mimoradny opravny
prostredek) ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. fijna 2017
Jan Dvorik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



