Cislo jednaci: 8A 394/2011 - 107-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcu: a)
Vodafone Czech Republic a.s., IC: 257 88 001, se sidlem Praha 10, Vinohradska 167, b) T-
Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1,
zastoupen JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem v Praze 2, Vinohradska 30, za uéasti:
Telefonica Czech Republic, a.s., IC: 601 93 336, se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2
proti zalovanému: Cesky telekomunikacni urirad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 24. 10. 2011, &. j.
CTU-79 133/2011-603,

Takto:

I Rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho tiFadu ze dne 24. 10. 2011, &. j.
CTU-79 133/2011-603, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladi Fizeni a) Zalobci ve vysi 3.000
K¢ do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladi Fizeni b) Zalobci, ve vysi 17.036
K¢ k rukam zastupce JUDr. Petra Hromka, PhD., advokata, a to do tficeti
dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobci se véas podanymi Zalobami dne 27. 12. 2011, resp. 28. 12. 2011 domahali u
Méstského soudu v Praze zruseni rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu, (dale
jen ,,CTU“), ze dne 24. 10. 2011, &. j. 117 966/2010-603, kterym byly zamitnuty rozklady
spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC: 649 49 681, a Vodafone Czech Republic a.s.
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proti rozhodnuti piedsedy Rady CTU ze dne 7. 7. 2011, &. j. CTU-100 054/2010-611/IX. vyf.,
v fizeni o zadosti spoleCnosti Telefénica Czech Republic, a.s., véci ovéfeni spravnosti a
uplnosti podkladi k vypoctu Cistych naklada a stanoveni vyse Cistych ndkladi za rok 2009.

Rozhodnutim piedsedy Rady CTU bylo stanoveno:

1. Vypocet nakladl, vynosi a nakladii vlozeného kapitdlu na poskytovani universalni
sluzby za rok 2009 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby
ptedloZenych spolecnosti Telefonica podle zdkona o elektronickych komunikacich se
ovéiuje jako spravny ve vysi 78.347.954,01 K&.

2. Nepiimé vyhody vyéislené Uradem za rok 2009 se stanovuji ve vysi 4.983.955,90 K¢&.

Cisté ndklady na poskytovani universilni sluzby za rok 2009 se stanovuji ve vysi

73.363.998 K¢.

4. Cisté naklady na poskytovani universalni sluzby za rok 2009 piedstavuji pro
spolec¢nost Telefonica neunosnou zatéz.

(98]

Spravni fizeni bylo zah4jeno na zéklad€ Zadosti spolecnosti Telefonica, ktera dne 30.
7. 2010 predlozila vypocet Cistych nakladl na poskytovani universalni sluzby v roce 2009 dle
§ 48 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich ao zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,ZoEK®). Rada CTU oba podané rozklady zamitla a
s rozhodnutim piedsedy Rady CTU se pIné ztotoznila.

Zalobce a) v podané Zalobé& nejprve obséahle rekapituloval své rozkladové namitky, aby
nasledné rozporoval jejich vypotadani v pfezkoumavaném rozhodnuti.

Prva rozkladova namitka spoc¢ivala v tom, Ze se rozhodné udaje pro stanoveni vysSe
ztraty nachdzeji pouze ve spisu a napadené rozhodnuti tak mimo jiné neuvadi, na zakladé¢
jakého klice byly alokovany rezijni néklady, které tvoii dilezitou ¢ast celkovych nakladu;
rozhodnuti spravniho organu musi obstat samo o sobé€ a spravni orgdn je povinen popsat
rozhodny skutkovy stav véci a vyliCit, na zakladé jakych konkrétnich informaci a udaji
rozhodl. S vypofaddanim ndmitky tim zpisobem, Ze mira detailu v rozhodnuti je dostate¢na,
7alobce nesouhlasi, nebot Rada CTU pracuje sjim oznadenymi zdroji informaci velice
omezené¢, metodiku a shrnuti ndkladovych kategorii doplnila do rozhodnuti ve zcela okrajové
a nedostatecné mife.

Druha rozkladova namitka spo¢ivala v tom, Ze predseda Rady CTU mél nespravné
posoudit Cisté naklady spolecnosti Telefonica, nebot’ jeho povinnosti bylo posuzovat je
vyhradné jako tzv. ptirtistkové ndklady, tj. Cisté naklady predstavujici rozdil mezi naklady
subjektu s danou povinnosti/sluzbou v ramci univerzalni sluzby a bez ni. CTU by tak mél
zohlednit, zda by n€které obecné kategorie nakladii nevznikly i v ptipade¢, kdy by podnikateli
povinnost poskytovat univerzadlni sluzbu uloZena nebyla, a zda by byly urcité¢ sluzby
poskytované v ramci universalni sluzby poskytovany i bez uloZeni této povinnosti. Zalobce
poukazal konkrétné na to, Ze sluzbu bezplatného polozkového vyuctovani v elektronické
form¢ sam v roce 2009 poskytoval, tudiz byla z pohledu zdkaznika substitutem ke sluzbé
poskytované v ramci universalni sluzby. Obdobné v roce 2007 existovaly ztratové VTA
poskytované spolecnosti Telefébnica mimo ramec universalni sluzby. Nezohlednéni téchto
skute¢nosti vrha na spravnost vécného postupu CTU vyznamnou pochybnost. S vypoiadanim
této rozkladové namitky Zalobce nesouhlasi, nebot” jadro argumentace Rady CTU spogiva v
obhajobé metodické rozdilnosti vypoctu ndkladi. Jeji poukaz na odliSnost predmétu Upravy
povazuje zalobce za nepfipadny, nebot’ stejné znéni pravnich ptedpisi by se v ramci
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zachovani pravni jistoty stran mélo vykladat vzdy stejng. Zalobce podotkl, Ze spravna
aplikace prirtstkovych nakladi je pro spravny vypocet Cistych nakladi rozhodujici.

Ve treti rozkladové namitce zalobce zpochybnil zavér, dle néjz Cisté naklady
predstavuji pro spole¢nost O2 netinosnou zatéz. Piedseda Rady CTU porovnal vysi netinosné
zatéze dil¢ich sluzeb vzhledem k zatézi, kterd vznikd poskytovatelim sluzby zvlastnich cen
podle § 38 odst. 3 ZoEK a kterou stat hradi vzdy, a dospél k zavéru, Ze s prihlédnutim k
zasad¢ proporcionality a nediskriminace nemulZe byt poskytovatel dil¢ich sluZzeb univerzalni
sluzby znevyhodnén oproti ostatnim poskytovatelim univerzalni sluzby, konkrétné
poskytovateliim sluzby zvlastnich cen. Poskytovani dil¢ich sluzeb v radmci univerzélni sluzby
dle § 38 odst. 2 ZoEK a poskytovani zvlastnich cen dle § 38 odst. 3 ZoEK ma vsak dle ndzoru
zalobce zcela rozdilny rezim. Vy¢islena a ovéfena ztrata ze sluzby zvlasStnich cen se totiz
hradi automaticky bez posuzovani netinosné zatéze. JelikoZ se na tthradu ztraty z poskytovani
zvlastnich cen nevztahuje ustanoveni § 49 odst. 2 ZoEK, nelze logicky porovnavat ,,v
opacném sméru* thradu Cistych ndkladi poskytovatele univerzalni sluzby s thradou ztraty
poskytovatele zvlastnich cen, jak to provedl CTU. S argumentaci Rady CTU, dle niz jak ztrata
z poskytovani zvlastnich cen, tak Cisté ndklady z poskytovani universalni sluzby maji stejny
ramec, stejny zpusob ulozeni povinnosti a stejny zplisob pro vyuctovani a stanoveni ztraty v
podobé § 48 a 49 ZoEK, zalobce nesouhlasi. Pfinejmensim aplikace § 49 je ve vztahu k dil¢i
sluzb€ univerzalni sluzby podle § 38 odst. 2 ZoEK jina nez dle odkazu § 38 odst. 3 ZoEK v
ramci sluzby tzv. zvlaStnich cen. Zejména povinnost, Zze Zalovany ,urci, zda vySe cistych
nakladii na poskytovdni univerzdlni sluzby stanovend podle § 48 predstavuje pro jejiho
poskytovatele neunosnou zatez" se podle § 38 odst. 3 posledni véty ZoEK nepouZije.

Vzhledem k nedostatecnému vypotadani rozkladovych namitek se Zalobce domniva,
ze spravni organ druhého stupné jednak postupoval v rozporu s §§ 2 a 89 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (zejména pokud jde o prvy Zalobni bod), a jeho rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné, jednak véc posoudil po pravni strance nespravné. Z toho diivodu zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a v€c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalobni namitky b) Zalobce byly identické, jak vyslovné uvedl pfi jednani dne 27. 6.
2017.

Zalovany ve svych vyjadienich navrhl obé Zaloby zamitnout s tim, Ze se dostatené
vypotradal se vSemi rozkladovymi namitkami. Pokud jde o tvrzenou nedostatecnost
odliivodnéni vyse Cistych nakladl, podotkl, Ze zalobci nikterak nespecifikoval svou predstavu
o jejich podrobnosti; spravni orgdn nemize bez zpétné vazby odhadnout, které informace
povazuji Glastnici Fizeni za ddlezité. Zalovany vychazel z vypoéti predloZenych
poskytovatelem universalni sluzby, které jsou zatazeny do spisového materidlu ve formé
ptehlednych tabulek; takovy ptistup povazuje za prehlednéjsi nez uvadeéni jednotlivych udaja
v textu odivodnéni. Aloka¢nim kli¢em pro pfifazovani rezijnich nakladl je pomér naklada,
které jiz byly na sluzbu pfifazeny v pfedchozich krocich, k souctu vSech ndkladd, které jiz
byly v pfedchozich krocich pfifazeny vSem sluzbam; tento zptsob je vSeobecné pouzivany
pro pfifazovani rezijnich ndkladd. Kli¢ nebyl uveden piimo v odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti z toho diivodu, ze se jedna jiz o pomérné podrobnou informaci a v odiivodnéni
nejsou uvedeny hodnoty nebo zpiisob vypoctu ani jinych alokacnich klici.

K namitce tykajici se prirastkovych nékladt zalovany uvedl, ze postupoval v plné
shod¢ se zdkonem a provadéci vyhldskou, nebot’ posoudil, zda by ndklady ptedloZzené
spole¢nosti Telefonica Czech Republic, a.s. vznikly, pokud by universalni sluzbu
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neposkytovala, ovéfil vysi téchto nakladl v systému oddélené evidence nakladii a vynost
(déale jen ,,OENV*®) a pozéadal o vylouceni nakladl, které se sluZbou nesouviseji, a ndpravu
chyb, které identifikoval ve vypodtu. Zalobce se dle nazoru zalovaného myli, pokud se
domniva, ze ,,spravnou aplikaci pfirtistkovych nakladd“ lze sjednotit vypocet nakladi pro
vSechny druhy cen a cisté ndklady dohromady. K poZadavku na zji$téni, zda by nckteré
kategorie nakladl nevnikaly i v pfipad€, kdy by povinnost universalni sluzby nebyla ulozena,
zalovany podotkl, ze tyto okolnosti zohlediiuji aloka¢ni kli¢e. Ty jsou vzdy odvozeny
od fyzickych jednotek poskytovanych sluzeb, ¢imz je zajisténo, Ze na sluzby poskytované v
ramci universalni sluzby pfipadne takova vySe nakladd, kterd odpovidad rozsahu jejich
poskytovani. Zalovany dale zddraznil, Ze Zadna z dil¢ich sluzeb zahrnutych v universalni
sluzbé by bez této povinnosti nebyla poskytovana ve stejném rozsahu za stejnych podminek;
do cistych nakladii byly zatazeny pouze sluzby poskytované bezplatné nebo za cenu, ktera
nepokryva naklady.

Zalobci zdiiraziiovana odli$nost thrady ztraty ze zvlastnich cen proti ¢istym nakladim
neni v daném piipadé relevantni. Zalovany neshledava zasadni rozdil mezi situaci, kdy je
unosnost zatéze posuzovand v konkrétnim piipad¢ a zat€z je uznana jako neunosna, a situaci,
kdy jiz zdkon ex ante urCuje, Ze ztrata bude vZdy hrazena, a tedy se jedna o neunosnou zatéz.
Pro pouziti poméru ztraty ze zvlaStnich cen a zisku resp. vynost jako jedné z hranic
pro porovnani, zda cisté naklady pfedstavuji netinosnou zatéz, je rozhodujici, Ze zvlastni ceny
patii do universalni sluzby jak vymezenim v zikoné o elektronickych komunikacich, tak
charakterem poskytovanych sluzeb.

Nasledné M¢éstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. dubna 2017, €. j. 8 A 394/2001-
95, spojil véci vedené pod sp. zn. 8A 394/2011 a sp. zn. 8A 395/2011 k spole¢nému
projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 27. 6. 2017, jehoZ se
a) zalobce nezucastnil, b) zalobce vyslovné uvedl, ze jeho namitky jsou identické se zavéry
zdejsiho soudu uvedenymi ve zruSeném rozsudku ze dne 3. prosince 2015, €. j. 8 A 394/2011
— 50. Zastupkyné zalovaného setrvala na dosavadnich pisemnych vyjadfenich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. prosince 2015, €. j. 8 A 394/2011 - 50,
vyhovél Zalobé a) Zalobce a zrusil napadené rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho
Gfadu ze dne 24. 10. 2011, &. j. CTU-79 133/2011-603, pro nepiezkoumatelnost, nebot
zalovany spravni organ dostate¢né nevysvétlil zplsob pfifazeni reZijnich ndkladi na naklady,
jimz by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat universalni sluzbu.
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Napadené rozhodnuti je dale nezdkonné v rozsahu posouzeni, zda Cisté naklady predstavuji
pro poskytovatele universalni sluzby nespravedlivou zatéz, nebot’ CTU svij zavér vyvodil
mimo jiné ze zdkonem nedovolenych kritérii a naopak nezohlednil vSechna pro tento zaver
vyznamna kritéria.

Nésledné usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. tinora 2016, €. j. 8 A
395/2011 - 103, byla odmitnuta zaloba b) zalobce proti témuz rozhodnuti.

Rozhodnutim Rady Ceského telekomunika¢niho uiadu ze dne 18. 4. 2016, &. j. CTU
79 133//2011-603/XIV.vyt., bylo o rozkladech spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., IC:
649 49 681, a Vodafone Czech Republic a.s. proti rozhodnuti ptedsedy Rady CTU ze dne 7.
7. 2011, & j. CTU-100 054/2010-611/IX. vyi., rozhodnuto tak, Ze se napadené rozhodnuti
predsedy Rady CTU rusi a véc se vraci k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 2. 5. 2016.

Poté Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti Zalovaného rozhodnul rozsudkem ze
dne 16. listopadu 2016, €. j. 5 As 34/2016 — 67, a rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 3.
prosince 2015, €. j. 8 A 394/2011 - 50, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval: ,,Pokud méstsky soud
neumoznil T-Mobile alesponi stat se v nyni projednadvané véci osobou zucastnénou na fizeni,
pfipravil jej tim o moZnost uplatnéni jeho prav podle § 34 odst. 3 soudniho fadu spravniho. T-
Mobile pfitom postupoval disledné podle zdkona a totéZ spravni rozhodnuti napadl
samostatnou Zalobou. V nyni posuzované véci by se proto s ohledem na skute¢nost, Ze proti
témuZ rozhodnuti stéZovatele byly pfed méstskym soudem podany u téhoz senatu dvé Zaloby
riznymi zalobci (tj. T-Mobile a Vodafone), jevil jako nejvhodnéjsi postup spojeni véci podle
§ 39 odst. 1 soudniho fadu spravniho a ve vztahu k dal§im ucastniklim fizeni pfed spravnimi
organy postup v souladu s § 34 odst. 2 soudniho fadu spravniho.*

Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
16. listopadu 2016, €. j. 1 As 68/2016 — 21, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2.
2016, €. j. 8 A 395/2011 - 103, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval: ,,Jestlize méstsky soud rusil
na zaklad¢ jedné z Zzalob rozhodnuti Zalovaného jako celek, procesné¢ vhodnym postupem v
situaci, kdy stézovatel i spolecnost Vodafone napadaly stejné rozhodnuti, jehoz zruseni v
jednom soudnim fizeni mé za disledek zanik podminky fizeni v druhém fizeni, bylo spojeni
obou zalob proti jednomu rozhodnuti ke spole¢nému projednani (§ 39 odst. 1 soudniho fadu
spravniho).*

Podle § 48 odst. 2 ZoEK cistymi naklady se rozumi naklady, které se vypocitaji jako
rozdil mezi efektivné a ucelné vynalozenymi ndaklady podnikatele s povinnosti poskytovat
univerzalni sluzbu a efektivne a ucelné vynalozenymi naklady podnikatele bez povinnosti
poskytovat univerzalni sluzbu, vcetné primerené miry navratnosti investic a se zohlednéenim
nakladii, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemeél povinnost poskytovat univerzalni
sluzbu, a se zohlednénim trznich vyhod, které vznikly podnikateli pri poskytovani univerzalni
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sluzby. Cisté ndklady se pocitaji za kalendarni rok, v némz mél poskytovatel univerzalni
sluzby povinnost poskytovat dilci sluzbu (dale jen "zuctovaci obdobi").

Podle § 48 odst. 3 ZoEK cisté naklady mohou zahrnovat pouze naklady na plnéni
povinnosti uvedenych v § 38 odst. 2. Vypocet cistych nakladu na splnéni jednotlivych
povinnosti ulozenych v ramci univerzalni sluzby se provadi pro kaZdou povinnost oddélené; je
zakdzano dvoji zauctovani jakychkoli primych nebo neprimych nakladu a trznich vyhod.

Podle § 38 odst. 2 ZoEK v ramci univerzdlni sluzby je Urad oprdavnén ulozit
podnikateliim povinnost poskytovat nasledujici sluzby (dale jen "dilci sluzba")
a) pripojeni v pevném misté k verejné telefonni siti,
b) pristup v pevném misté k verejné dostupné telefonni sluzbe,
¢) pravidelné vydavani telefonnich seznamu cisel ucastnikii verejné dostupné telefonni sluzby
a pristup koncovych uzivatelii k temto seznamiim,
d) informacni sluzbu o telefonnich cislech ucastnikii verejne dostupné telefonni sluzby,
dostupnou pro koncové uzivatele,
e) sluzby verejnych telefonnich automatii,
f) pristup zdravotné postizenych osob k verejné dostupné telefonni sluzbé rovnocenny s
pristupem, ktery vyuzivaji ostatni koncovi uZivatelé, zejména prostiednictvim specialné
vybavenych telekomunikacnich koncovych zarizeni, nebo
g) doplitkové sluzby ke sluzbam uvedenym v pismenech a) a b), kterymi jsou:
1. postupné splaceni ceny za ziizeni pripojeni k verejné telefonni siti pro spotrebitele,
2. bezplatné selektivni zamezeni odchozich volani pro ucastnika a
3. bezplatné polozkové vyuctovani ceny pro spotrebitele.
UlozZenim povinnosti podle pismene g) bodu 3 neni dotceno ustanoveni § 64 odst. 3. Sluzby
podle pismen a) a b) musi umoznit systém predplatného pro spotiebitele (§ 44).

Podle § 38 odst. 4 ZoEK osobou se zvlastnimi socidlnimi potrebami se pro ucely
tohoto zakona rozumi koncovy uzivatel, ktery je zdravotné postizenou osobou podle § 43 odst.

4 pism. a), b), c) nebo d).

Vypocet Cistych nakladl na dil¢i sluzby poskytované v ramci universalni sluzby je
podrobnéji upraven v § 2 vyhlasky ¢. 388/2006 Sb., o ¢istych nakladech universalni sluzby
v elektronickych komunikacich. Podle jeho odst. 1 Cisté naklady na poskytovéani universalni
sluzby se vypocitaji jako soucet Cistych nakladli na jednotlivé diléi sluzby poskytované v
rdmci universalni sluzby.

Podle odstavce 2 ¢isté naklady na dil¢i sluzbu vyjadiené v K¢ se vypocitaji podle
vzorce:

CN = Nv - TVus + Nlus,

v némz

CN  jsou &isté naklady na dil&i sluZbu,

Nv jsou ndklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat

universalni sluzbu, které¢ jsou rozdilem mezi efektivné a ucelné vynalozenymi naklady
na dil¢i sluzbu podnikatele s povinnosti poskytovat universalni sluzbu a efektivné
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a uceln¢ vynaloZzenymi naklady na dil¢i sluzbu podnikatele bez povinnosti poskytovat
universalni sluzbu (EUVNZus - EUVN),

TVus jsou trzni vyhody podnikatele s povinnosti poskytovat universalni sluzbu,

Nlus je pfiméfeny objem ndvratnosti investic vynalozenych na poskytovani dil¢i sluzby.

Podle odst. 3 efektivné a ucelné¢ vynalozenymi néaklady podnikatele s povinnosti
poskytovat dil¢i universalni sluzbu jsou naklady prokazatelné nezbytné k poskytovani této
sluzby v kvalit¢ aza podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 162/2005 Sb., o stanoveni
parametrti kvality universalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v souladu s
opatfenim obecné povahy vydaném na zakladé § 86 odst. 3 zakona.

Podle odst. 4 efektivné a ucelné vynaloZzenymi naklady podnikatele bez povinnosti
poskytovat dil¢i universalni sluzbu jsou néklady prokazatelné nezbytné k poskytovani dilci
universalni sluzby v kvalit¢ a za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 162/2005 Sb., o
stanoveni parametrd kvality universalni sluzby a jejich meznich hodnot, a vykazované v
souladu s opatfenim obecné povahy vydaném na zakladé § 86 odst. 3 zakona.

Podle odst. 5 pfiméfeny objem navratnosti investic se ur¢i jako soucin procenta
navratnosti vlozeného kapitalu pted zdanénim, které je stanoveno v opatieni obecné povahy
vydaném na zéklad¢ § 86 odst. 3 zdkona, a zistatkové ceny investice prokazatelné nezbytné k
poskytovani dil¢i sluzby stanovené jako vazeny mésicni prumeér za zictovaci obdobi.

Podle odst. 6 trzni vyhoda z poskytovani dil¢i sluzby se urci jako soucet vynosl
z poskytovani dil¢i sluzby, vynost souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby a penézniho
vycCisleni nepfimych vyhod, které ma podnikatel s povinnosti poskytovat dil¢i sluzbu.
Neptimou vyhodou je Gspora nakladi dosazena v souvislosti s poskytovanim dil¢i sluzby.

Utelem popsaného vypoétu je zajistit, aby do n&j vstupovaly pravé a pouze
ptirtstkové néklady spojené s poskytovanim universalni sluzby, tedy aby byly kompenzovany
toliko néklady vzniklé kvili jejimu poskytovani, nebot’ jen tak lze minimalizovat rusivy
dopad financovani universalni sluzby na hospodaiskou soutéZ na telekomunika¢nim trhu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES, o univerzdlni sluzbé a pravech
uzivatell tykajicich se siti a sluZzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni
sluzb&), napt. v recitalu 19 predpokladd, ze kazdy vypocet Cistych nakladd na universalni
sluzbu by mél nélezit¢ zohlednit naklady a vynosy, jakoz i nehmotné vyhody plynouci z
poskytovani universalni sluzby, ale nemél by branit obecnému cili zajistit, aby struktury
cenovych relaci odrazely naklady; jakékoli ¢isté ndklady na povinnosti universalni sluzby by
se mely vypocitavat na zaklad¢ prithlednych postupt. Nakonec je tfeba podotknout, Ze zdejsi
soud jiz v rozsudku €. j. 3A 54/2011 - 181 ze dne 4. 12. 2013 konstatoval, Ze zapocitat 1ze
pouze naklady na provozovani universalni sluzby, a to dosti striktnim zptisobem, a ze pro
stanoveni prokazatelné ztraty (pojem piedeSlého zdkona o elektronickych komunikacich,
obsahov¢ shodny s nynéj$imi Cistymi naklady) je tfeba pouzit Cisté prirtistkovou metodu.

Pokud jde o posuzovani pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, je tfeba pfisvédcit
nazoru CTU, podle n&jz pozadavek na to, aby se rozkladovy spravni organ vyporadal
se vSemi namitkami obsazenymi v rozkladu, nelze vykladat tak, Ze vyzaduje podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument, nybrz tak, ze reakce spravniho organu na stézejni
namitky uplatnéné v rozkladu mize v sobé obsahovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci
a souvisejici s projednavanou véci. Namitku nepiezkoumatelnosti vici odiivodnéni zahrnuti
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rezijnich (spole¢nych) nakladi do vypoctu €istych nakladl poskytovatele universalni sluzby
soud presto shledal diivodnou.

V prvé tadé je tfeba konstatovat, ze rovnéZz rezijni ndklady mohou mit pfiristkovou
povahu. Zalovany to v obecné roving ukazal na ptikladech zvy3eni nakladii na Ginnosti jako
nakladové modelovani, fakturace ¢i zpracovani mezd technikli zabyvajicich se universalni
sluzbou. Do vypoctu Cistych ndkladi mohou byt zahrnuty jen ty ndklady, o které se reZijni
naklady skute¢né zvySily v disledku téch sluzeb poskytovanych v rdmci universalni sluzby,
jez by nebyly poskytovany v ptipadé, ze by jejich poskytovateli nebyla tato povinnost
uloZena.

Kvantifikace rezijnich nakladi z hlediska jejich skute¢ného vzniku je dle nazoru CTU
nerealnd, proto jsou tyto ndklady pfifazovany na vSechny poskytované sluzby nepiimo na
zaklad¢é objektivné zvoleného alokac¢niho klice (str. 19 prvostupiiového rozhodnuti); reZijni
naklady jsou do cCistych nakladid zapocitany podle vySe uvedené ve vysledcich OENV
a ocisténé o naklady nesouvisejici s universalni sluzbou, napt. ndklady na analyzy trhu
a marketing (str. 21). Klicovou otazkou pro posouzeni zdkonnosti stanoveni Cistych ndklada
je tak zpiisob alokace rezijnich nakladi na sluzby poskytované v ramci universéalni sluzby,
nebot’ jejich pfifazeni pomoci alokacnich kli¢h by obstalo pouze tehdy, jestlize by tyto klice
vérné odraZely vazbu mezi rostoucim objemem sluzeb poskytovanych v rdmci universalni
sluzby a zvySovanim rezijnich nakladu.

Zalobce v podané Zalobé ani principialnd nezpochybiiuje zahrnuti rezijnich nakladi
do vypoctu cistych ndkladl, ani nenapada podstatu jejich pfifazovani pomoci alokacnich
koeficienti, jeho ndmitka spoc¢iva v tom, Ze napadené rozhodnuti neuvadi, na zaklad¢ jakého
alokac¢niho klice byly tyto rezijni nédklady, tvofici dlleZitou c¢ast celkovych nékladd,
alokovany; metodika a shrnuti ndkladovych kategorii je podle jeho ndzoru popsana ve zcela
okrajové a nedostatecné mife. Tuto namitku shledal Méstsky soud v Praze diivodnou.

Piedseda Rady CTU ve svém rozhodnuti uvedl, Ze zvoleny zptisob alokace pouzivany
v systtmu OENV zohlediiuje vSechny souvisejici aspekty a zajiStuje, Ze na sluzby
poskytované v ramci universalni sluzby je pfifazena pouze ta ¢ast rezijnich naklada, ktera je
relevantni k témto sluzbam. Vypodet &istych nakladt dle CTU vychézi z vysledki OENV,
které byly zpracovany podle metodiky Utadu; jednotlivé nakladové polozky a nakladové
kategorie jsou v tomto materidlu uvedeny v nékolika typech ¢lenéni a vysledky OENV jsou
soudasti spisového materialu (str. 18). Rada CTU k tomu ve svém rozhodnuti dodala, Ze
pfifazeni rezijnich nékladii rovnomérné ke vSem sluzbdm pomoci jednoduchého klice (na
zaklad¢ nakladl jiz prifazenych) je jediny hospodarny a spravedlivy zplsob zachazeni
s témito naklady (str. 15), a pokud jde o zptsob alokace rezijnich nakladl, vcéetné konkrétni
vyse téchto ndkladi a vypoctu rezijni piirazky, odkazala na OENV (str. 23). Ani jedno
z rozhodnuti vSak pouzity zplsob alokace — azejména strukturu alokacniho kli¢e — ani
v zékladnich rysech nevysvétluje.

Ve vyjadieni k zalobé CTU uvedl, Ze alokaé¢ni kli¢ nebyl uveden pfimo v odiivodnéni
rozhodnuti z toho diivodu, Ze se jedna o pomérné podrobnou informaci a v odivodnéni nejsou
uvedeny hodnoty nebo zplsob vypoctu ani jinych alokacnich klict. S timto ndzorem nelze
souhlasit. Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni uvedou mimo jiné divody vyroku
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nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a ivahy, kterymi se spravni organ fidil
piijejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi. Obdobné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 6 As 13/2005 - 119 ze dne 31. 1. 2007 vyslovil, Ze ,,oditvodnéni rozhodnuti
[musi] poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti, ma z ného byt zirejmé, jaké
podklady pro rozhodnuti spravni organ shromazdil, jak zhodnotil provedené diikazy a jakymi
uvahami se pri hodnoceni dukazii a pri pouziti pravmich predpisii, na jejichz zaklade
rozhodoval, 7idil. Neni-li ze spravniho rozhodnuti ziejmé, jakymi pravnimi a skutkovymi
duvody v ném stezovatel argumentoval, pak se jedna o vadu zakladajici neprezkoumatelnost
takového spravniho rozhodnuti pro nedostatek ditvodii* (ackoli se jedna o vyklad ustanoveni
§ 47 odst. 3 jiz neplatného spravniho fadu, jeho zavéry jsou zde plné€ pouzitelné).

Zpusob prifazeni rezijnich naklad na universalni sluzbu je rozhodujici pro nakonec
stanovenou vysi Cistych nakladi provozovatele universalni sluzby, a proto musi byt objasnén
v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu natolik podrobnég, aby jej soud mohl k ndmitkam
ucastniki fizeni prezkoumat; bez jakychkoli informaci o zpiisobu alokace nelze posoudit, zda
je vySe pfifazenych rezijnich ndklada v souladu s pravnimi pfedpisy, nebo nikoli. Skutec¢nost,
ze zpusob alokace reZijnich ndakladii, provedené Zalovanym, lze hypoteticky ovéfit ze
spisového materidlu (Citajiciho stovky listll), nepostacuje, nebot’ takovou optikou by
odtivodnéni spravniho rozhodnuti zcela pozbylo smyslu. Zalobou napadené rozhodnuti je
tudiz v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodii.

Vzhledem k tomu, ze byt 1 zakladni popis aloka¢niho kli¢e v rozhodnutich spravnich
organt schazi, nelze se vyjadtit k otazce, zda je takovy zplsob pfifazovani reZijnich ndklada
a priori vylouCeny a je tfeba vytvofit samostatny ndkladovy model. V obecné roviné vsak
soud opakuje, Ze do vypoctu €istych nadkladli mohou byt zahrnuty jen ty reZijni naklady (resp.
jejich piisluSna cast), které by poskytovateli universalni sluzby nevznikly, pokud by mu
povinnost poskytovat universalni sluzbu nebyla uloZena.

Zalobce svou namitku nepfezkoumatelnosti, podle niz napadené rozhodnuti neobstoji
samo o sobé, nebot rozhodné udaje pro stanoveni vySe Cistych nakladl se nachéazeji pouze
ve spisovém materialu, formuloval obecn¢, a aloka¢ni koeficient uvedl toliko jako ptiklad.
Pravé s vyjimkou této ¢asti vSak namitka neni dostate¢né urcitd, nebot’ Zalobce neuvedl, které
jiné konkrétni tidaje rozhodné pro vysi Cistych nakladii méa na mysli; soud se ji proto nemohl
podrobnéji zabyvat.

V druhém Zalobnim bodu zalobce napadl metodickou rozdilnost pfi vypoctu nakladt
u universalni sluzby (vyhlaska ¢. 388/2006 Sb.) a pfi stanoveni pfirstkovych nakladi u
sluzby ukonceni volani v mobilnich sitich (Doporuceni Evropské komise o regulaci sazeb za
ukonceni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (2009/396/ES)), kterou dle jeho nazoru
nelze ospravedInit ani rozdilnym pfedmétem pravni upravy, nebot’ oba tyto vypocty pocitaji
s rozdilem mezi ndklady subjektu s danou povinnosti ¢i sluzbou a bez ni, a stejné znéni
pravnich predpist by se v rdmci zachovani pravni jistoty stran mélo vykladat vzdy stejné.

Zalobci lze prisvédgit v tom, Ze konstrukce vypoétu &istych nakladt poskytovatele
universalni sluzby (§ 48 odst. 2 ZoEK, § 2 odst. 2 vyhlasky €. 388/2006 Sb.) a vypoctu
priristkovych nakladi velkoobchodni sluzby ukonceni volani (doporuceni Evropské komise
2009/396/ES pod bodem 6 konstatuje, ze doporuceni Komise 2005/698/ES ze dne 19. zari
2005 o oddéleném ucetnictvi a systémech nakladového ucetnictvi podle predpisového ramce
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pro elektronické komunikace poskytlo ramec pro soustavné pouzivani zvlastnich ustanoveni
tkajicich se nakladového ucetnictvi a oddéleného ucetnictvi, za ucelem zlepsit prithlednost
regulacnich ucetnich systémii, metodik, procesi kontrol a vykaznictvi ve prospéch vsech
zucastnénych stran.) jsou shodné v tom, Ze spravni organ v obou piipadech vychazi z rozdilu
mezi néklady podnikatele poskytujiciho pfislusnou sluzbu a naklady, které by mél v ptipad¢,
ze by tuto sluzbu neposkytoval (nebyla mu takova povinnost ulozena).

Vzhledem ktomu, ze se tyto sluzby v podstatnych rysech odliSuji, mize se
pochopitelné odliSovat i rozsah zahrnutych nakladi, nebot’ ndklady vznikajici pfi poskytovani
jedné z téchto sluzeb nemuseji vznikat pii poskytovani druhé. Rada CTU to nazorné oziejmila
na piikladu Zalobcova pozadavku vyloucit v posuzované véci ndklady na péci o zdkaznika: ,,Z
velkoobchodnich cen jsou tyto naklady pochopitelné vylucovany, nebot zakaznikem se rozumi
koncovy uzivatel sluzby na maloobchodni urovni, velkoobchodni sluzby jsou vsak poskytoviany
obchodnim partnerim, kteri dale tyto sluzby poskytuji svym zakaznikiim vietné cinnosti, které
souviseji s péci o zakaznika. Je tedy ziejmé, Ze na velkoobchodni urovni Zadné ndklady na
péci o zdkaznika nevznikaji. Na této urovni samoziejmé vznikaji jiné naklady, souvisejici
s uzaviranim smluv o propojeni siti, vystavovani, ovérovani a proplaceni faktur za provoz
v ramci propojeni apod., které jsou do velkoobchodni ceny za terminaci zahrnuty. Oproti
tomu do US jsou zahrnuty vyhradné maloobchodni sluzby, které jsou poskytovany jednotlivym
zdkaznikum, vétsinou se jednda o fyzické osoby. Takovym osobam jsou pochopitelné
poskytovany v ramci jednotlivych sluzeb i cinnosti zarazené do okruhu Péce o zakaznika a
naklady na né jsou proto alokovany na vsechny sluzby poskytnuté koncovym zakaznikiim,
vé. US. Na sluzby US naopak nejsou alokovany ndklady souvisejici s terminaci hovoru
v jinych sitich, pokud se nejedna o propojené hovory* (str. 23-24).

Zalobce s touto argumentaci vécné nikterak nepolemizuje, toliko opakuje axiom, Ze
stejné znéni pravnich predpisi by se v ramci zachovani pravni jistoty stran mélo vykladat
vzdy stejné, z néjz vSak vyvozuje zavery, jez vSak zpravni Upravy nutné nevyplyvaji a
naopak by odporovaly jejimu smyslu. Namitka tudiz neni diivodna.

Souvisejici argumentaci Rady CTU ohledné bezplatného polozkového vytétovani
v elektronické podobé a provozovani ztratovych VAT Zalobce vramci zalobniho bodu
nerozporoval, proto se ji soud nezabyval.

Ve tietim Zalobnim bodu Zalobce broji proti zavéru CTU, Ze &isté naklady predstavuji
pro spole¢nost O2 neunosnou zatéz, pokud k ni dospél na zakladé porovnani poméru Cistych
nakladl k zisku a vynosim spolecnosti s pomérem ztraty pii provozovani sluzby zvlaStnich
cen k zisku a vynostim spolec¢nosti.

Podle § 38 odst. 6 ZoEK poskytovatelem univerzalni sluzby se rozumi osoba, které
byla ulozena povinnost poskytovat jednu nebo vice dilcich sluzeb uvedenych v odstavci 2 nebo
poskytovat zvldstni ceny podle odstavce 3.

Podle citovan¢ho § 38 odst. 2 ZoEK je ufad opravnén ulozit podnikatelim v rdmci
universalni sluzby povinnost poskytovat nékteré z tam vypoctenych sluzeb; jedna se o tzv.
dil¢i sluzby. Pro vypocet Cistych nédkladii na poskytovani téchto dil¢ich sluzeb se pouziji
ustanoveni § 48, financovani téchto dil¢ich sluzeb je upraveno v § 49 ZoEK.
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Podle § 38 odst. 3 ZoEK podnikatelum poskytujicim verejné dostupnou telefonni
sluzbu, kteri podali prihlasku a vyhovéli podminkdam ticasti ve vybérovém vizeni, Urad ulozi
povinnost umoznit osobam se zvlastnimi socialnimi potirebami v souladu s § 44 a 45 vybér cen
nebo cenovych planii, které se liSi od cenovych planii poskytovanych za normdlnich
obchodnich podminek, tak, aby tyto osoby mély pristup a mohly vyuzivat dilci sluzby a verejné
dostupnou telefonni sluzbu (dale jen "zviastni ceny"). Pro vybérové rizeni a urceni
podnikatelii se pouZije primérené ustanoveni § 39. Vyuziti zvldstnich cen nesmi tyto osoby
omezovat ve vyuzivani vSech verejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci
poskytovanych jinymi podnikateli. Zvlastni ceny se poskytuji osobé se zvlastnimi socialnimi
potirebami, kterd se prokaze podnikateli poskytujicimu verejné dostupnou telefonni sluzbu,
kterému byla uloZena povinnost poskytovat zvlastni ceny, doklady podle § 43 odst. 5. Ztraty
vzniklé tomuto podnikateli zvlastnimi cenami hradi stat prostiednictvim Uradu. Pro vypocet
ztraty a jeji uhradu se pouziji ustanoveni § 48 a § 49 odst. 1 a 4 obdobneé.

Posouzeni tinosnosti zatéze v podobé Cistych nakladl je upraveno v ustanoveni § 49
odst. 2 ZoEK, podle ndhoz CTU rozhodne, zda vyse &istych nakladd na poskytovani
univerzalni sluzby stanovend podle § 48 téhoz zakona piredstavuje pro jejiho poskytovatele
neunosnou zatéz. V piipadé, ze vyse Cistych nakladi piedstavuje pro tohoto poskytovatele
netnosnou zatéz, CTU soudasné rozhodne o vysi thrady téchto nakladt. Lhita, ve které musi
byt ¢astka poukazana poskytovateli univerzalni sluzby, nesmi byt del§i nez 3 mésice ode dne
pravni moci rozhodnuti podle véty druhé.

Lze souhlasit s CTU v tom, Ze pravni uprava instituti dil¢ich sluzeb podle § 38 odst. 2
a sluzby zvlastnich cen po dle odst. 3 ZoEK je v fad€ podstatnych rysti shodna. Oba druhy
sluZeb jsou upraveny v ramci universalni sluzby (hlava III, dil 6 ZoEK), maji stejny zpisob
ulozeni povinnosti a ztrata vznikla v souvislosti s poskytovanim zvlastnich cen se vyuctovava
a financuje — snize uvedenou vyjimkou — obdobné jako v pfipadé Ccistych ndklada
provozovani dil¢ich sluzeb. Podstatnd odliSnost vSak spociva vtom, ze zatimco ztratu
z poskytovani zvlastnich cen hradi stat bez dal$iho ze zdkona, Cisté naklady jsou hrazeny
pouze tehdy, ptedstavuji-li pro podnikatele s povinnosti poskytovat universalni sluzbu
neunosnou zatéz.

CTU ve svych rozhodnutich vySel z pfedpokladu, Ze ztrata vznikla z poskytovani
zvlastnich cen predstavuje vzdy netnosnou zatéz, nebot’ je hrazena bez dalSiho ze statniho
rozpoétu. Nasledng CTU vyéislil velikost této prokazatelné ztraty u obou spoleénosti, jez
sluzbu zvlastnich cen poskytovaly, vzhledem k jejich zisku a vynosim, a dovodil, Ze
dosahuje-li pomér Cistych ndkladd vici zisku €1 vynoslim provozovatele universalni sluzby
alesponn stejné vySe jako v pfipadé sluzby zvlaStnich cen, predstavuji Cisté naklady pro
poskytovatele universalni sluzby neunosnou zatéz.

S timto vykladem M¢stsky soud v Praze nemiiZe souhlasit, a Zalobni namitka je tudiz
diivodna. Skutecnost, ze zakonodarce v § 38 odst. 3 in fine stanovil u sluzby zvlastnich cen
automatické hrazeni vzniklé ztraty, neznamend, Ze tuto ztrdtu povazoval za netinosnou zatéz
ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 ZoEK a ze zamyslel posuzovat unosnost ¢istych naklada
pravé porovnanim s touto ztratou. Pravni Uprava financovani je u téchto institutl odliSna a
zakonodarce vyslovné uvedl, Zze ustanoveni o nelinosné zatézi se v souvislosti se ztratou
vzniklé pifi poskytovani zvlastnich cen vibec nepouziji. Pokud by zdkonodarce zamyslel
posuzovat unosnost jmy, kterou ptredstavuji ¢isté naklady, vyhradné optikou vzniklé ztraty
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pii poskytovani sluzby zvlastnich cen, mohl by to v zdkoné vyslovné uvést, namisto toho, aby
konstruoval neurcity pravni pojem ,,netinosnd zatéz".

CTU sviij zvoleny postup pro posuzovani tmosnosti &istych nakladi oddvodnil mj.
tim, Ze ani ZoEK, ani vyhlaska ¢. 388/2006 Sb. mu neposkytuji metodicky navod, jak ma
k vyhodnocovani kritérii uvedenych v § 3 vyhladsky — a citovanych shora — pfistupovat.
V tomto bodé ma CTU pravdu, nelze viak prehlédnout, ze témito kritérii se jiz zabyval
Soudni dvir Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), pfivykladu ¢l. 12 a 13 smérnice o
univerzalni sluzb¢, jejichZ vnitrostatni transpozici vznikla citovana ustanoveni ZoEK.

SDEU v rozsudku ve véci C-389/08 Base NV a dalsi v. Ministerraad ze dne 6. 10.
2010 judikoval takto:

1. Smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelli tykajicich se siti a
sluzeb elektronickych komunikaci sama o sobé v zasad€é nebrdni tomu, aby vnitrostatni
zékonodarce vystupoval jako vnitrostatni regulacni organ ve smyslu smérnice 2002/21/ES o
spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci, pokud pfi vykonu
této funkce spliuje podminky odbornych zkusenosti, nezavislosti, nestrannosti a prahlednosti
stanovené v uvedenych smérnicich a pokud lze proti rozhodnutim, ktera pii vykonu této
funkce pfijima, podat ucinny opravny prostfedek k subjektu, ktery je nezdvisly na
zucCastnénych stranach, coz musi ovéfit vnitrostatni soud. (viz body 30-31, 53, vyrok 1)

2. Z dvacatého prvniho bodu odivodnéni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a
pravech uZivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci vyplyva, Ze zamérem
zakonodarce Spolecenstvi bylo navdzat mechanismy nédhrady cistych nakladi, jez mohou
podniku vzniknout z poskytovani univerzalni sluzby, na existenci nadmérné zatéze pro tento
podnik. Zakonodarce Spolecenstvi, ktery mél za to, ze Cisté ndklady na univerzalni sluzbu
nutné nepiedstavuji nadmérnou zat€z pro vSechny dotené podniky, mél v této souvislosti v
umyslu vyloucit, aby kazdy ¢isty ndklad na poskytovani univerzalni sluzby daval automaticky
narok na ndhradu. Za téchto podminek je nespravedlivou zatéZi, jejiz existenci musi
vnitrostatni regulaéni organ konstatovat pred poskytnutim jakékoli nahrady, zatéz, ktera je pro
kazdy dotceny podnik nadmérna vzhledem k jeho schopnosti ji unést s piihlédnutim k
souhrnu vlastnosti podniku, zejména k urovni jeho vybaveni, k jeho hospodaiské a finan¢ni
situaci, jakoz 1 k jeho podilu na trhu. (viz bod 42)

3. Clanek 12 smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelil tykajicich se
siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebrani tomu, aby vnitrostatni regulacni organ na
zaklade¢ vypoctu Cistych nakladl poskytovatele univerzalni sluzby, ktery byl predtim jedinym
poskytovatelem této sluzby, mél obecné za to, ze poskytovani uvedené sluzby miize pro
podniky, které jsou nyni urCeny za poskytovatele univerzalni sluzby, predstavovat
nespravedlivou zatéz. Z ¢lanku 12 odst. 1 ani z pfilohy IV smérnice 2002/22/ES ani z Zadného
jiného ustanoveni této smérnice totiz nevyplyva, Ze by zdkonodarce Spolecenstvi mél v

oy e

poskytovani téchto sluzeb miize predstavovat nespravedlivou zatéz. (viz body 36, 53, vyrok 2)

4. Clanek 13 smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelil tykajicich se
siti a sluzeb elektronickych komunikaci brani tomu, aby vnitrostatni regulacni organ na
zaklad¢ vypoctu Cistych nakladl poskytovatele univerzalni sluzby, ktery byl piedtim jedinym
poskytovatelem této sluzby, obecné konstatoval, ze podniky, které jsou nyni urCeny za
poskytovatele univerzalni sluzby, jsou z divodu poskytovani této sluzby skutecné vystaveny
nespravedlivé zatézi, aniz provedl konkrétni posouzeni situace kazdého z nich. Jestlize
vnitrostatni regulacni organ konstatuje, ze jeden nebo vice podnikii uréenych za poskytovatele
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univerzalni sluzby jsou vystaveny nespravedlivé zatézi, a jestlize tento podnik nebo tyto
podniky pozadaji o to, aby za ni obdrZely ndhradu, pak ¢lenskému statu ptislusi zavést pro
tento ucel potfebné mechanismy v souladu s ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice 2002/22/ES, z
n¢jz také vyplyva, Ze tato nahrada musi byt imérna Cistym nakladiim vypoctenym podle
¢lanku 12 uvedené smérnice. (viz body 44, 53, vyrok 3)

Podle nazoru Meéstského soudu v Praze obecné aneosobni stanoveni kritérii
umoziujicich ur€it hranici, pii jejimz ptrekroceni 1ze s ohledem na vlastnosti podniku uvedené
v pfedchozim bod¢ povazovat zatéz za nadmeérnou, sice pfislusi vnitrostatnimu regula¢nimu
organu, nebot’” smérnice o univerzalni sluzbé v tomto ohledu neobsahuje zadné upiesnéni,
uvedeny orgdn nicméné smi pro ucely pouziti ¢l. 13 smérnice o univerzalni sluzbé
konstatovat, ze zatéz spocivajici v poskytovani univerzalni sluzby je nespravedliva, pouze za
podminky, ze provede konkrétni posouzeni situace kazdého dotéeného podniku z hlediska
téchto kritérii.

Meéstsky soud v Praze povazuje za nutné pfipomenout, ze dne 9. prosince 2014
Nejvyssi spravni soud piedlozil zadost SDEU o rozhodnuti o piedbézné otazce. Posléze
SDEU v rozsudku ze dne 6. fijna 2015 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce Nejvyssiho
spravniho soudu — Ceska republika) ve véci C-508/14 Cesky telekomunikaéni ufad v. T-
Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s. za pfitomnosti O2 Czech
Republic a. s., diive Telefonica Czech Republic, a. s., UPC Ceska republika, s.r. o.,
rozhodnul takto:

1) Clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna
2002 o universalni sluzbé a pravech uzivatelu tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o universalni sluzb¢) musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
tomu, aby byl do Cistych nakladii na povinnost poskytovani universalni sluzby zahrnut
,priméfeny zisk*“ poskytovatele této sluzby, jejz tvofi mira ndvratnosti vlastniho kapitalu,
kterou by pozadoval podnik srovnatelny s poskytovatelem universalni sluzby zvazujici, zda
bude s pfihlédnutim k tirovni rizika sluzbu obecného hospodaiského zajmu poskytovat po
celou dobu trvani povéieni.

2) Clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze maji pfimy u¢inek
a jednotlivci se jich mohou piimo dovoldvat pfed vnitrostatnim soudem ke zpochybnéni
rozhodnuti vnitrostatniho regula¢niho organu.

3) Smérnice 2002/22 musi byt vykladédna v tom smyslu, ze se pro ucely urceni vyse Cistych
nakladli na povinnosti universalni sluzby poskytované uréenym podnikem nepouzije na
obdobi pred ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii, tj. v ramci roku 2004 na obdobi
od 1. ledna do 30. dubna.

Clenskym statim tedy neni ponechan prostor pro uvadzeni nebo pro zpifesnujici
legislativni dotvareni na vnitrostatni Grovni v otdzce, jak vysi Cistych nakladl stanovit.

Povinnosti CTU pii vypoétu &istych nakladd, jakoZ i pii posouzeni, zda predstavuji
pro spole¢nost O2 netnosnou zatéz, tak bylo vykladat ustanoveni ZoEK a provadéci vyhlasky
euro konformnim zplsobem, a pokud to tato ustanoveni neumoznovala, aplikovat piimo
ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé ve shod¢ se shora citovanou judikaturou SDEU.
Konstatovat netinosnost vzniklé zatéze tedy lze az poté, co regulacni orgén provede konkrétni
posouzeni situace poskytovatele universalni sluzby vtom ohledu, zda je schopen unést
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takovou zatéz s piihlédnutim k souhrnu vlastnosti podniku, zejména k urovni jeho vybaveni,
k jeho hospodaiské a finanéni situaci, jakoz ikjeho podilu na trhu. CTU sice spravné
vyhodnotil, Ze pravni upravu zji§tovani a vypoctu Cistych ndkladl je tfeba vykladat euro
konformnim zplsobem (a pojem ,netnosnd zaté¢z“ tedy spravné vykladal jakou
,hespravedlivou zatéz“ ve smyslu smérnice), avSak takovou vSestrannou analyzu situace
poskytovatele neprovedl.

K aspektu podilu na relevantnim trhu Méstsky soud v Praze pro uplnost podotyka, ze
predseda Rady CTU ve svém rozhodnuti uvedl, ¢ pokud podnikateli vzniknou pii
poskytovani néjaké sluzby cisté ndklady, predstavuje poskytovani této sluzby vzdy zatéz
pro tohoto podnikatele s vyjimkou situace, kdy je jeho postaveni na trhu natolik dominantni,
ze mu dovoluje kryt tyto Cisté naklady ze zisku, ktery mu ptinaseji vysoké ceny jinych sluzeb;
splnéni téchto podminek CTU u spole¢nosti O2 neshledal. Naproti tomu SDEU v rozsudku C-
389/08 dovodil z21. bodu smérnice o univerzalni sluzb€, ze ,zdmeérem zdkonoddrce
Spolecenstvi bylo navazat mechanismy nahrady cistych nakladu, jez mohou podniku vzniknout
z poskytovani universadlni sluzby, na existenci nadmérné zdteze pro tento podnik. Zdakonodarce
Spolecenstvi, ktery mél za to, Ze cisté ndklady na universalni sluzbu nutné nepredstavuji
nadmeérnou zatez pro vsechny dotcené podniky, mél v této souvislosti v umyslu vyloucit, aby
kazdy cisty ndklad na poskytovani universalni sluzby daval automaticky narok na nahradu.*

Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany spravni orgéan
dostatecné nevysvétlil zptisob pfifazeni rezijnich nakladt na néklady, jimz by se podnikatel
vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat universalni sluzbu. Napadené rozhodnuti je dale
nezakonné v rozsahu posouzeni, zda Cisté naklady piedstavuji pro poskytovatele universalni
sluzby nespravedlivou zatéz, nebot CTU sviij zavér vyvodil mimo jiné ze zikonem
nedovolenych kritérii a naopak nezohlednil vSechna pro tento zavér vyznamna kritéria.

Méstsky soud v Praze sviij ndzor na opravnénost Zalobnich namitek jednak a) Zalobce
spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a jednak b) zalobce spole¢nosti T-Mobile Czech
Republic, nezménil, zlstal tedy setrvaly s pfihlédnutim k tomu, Ze v podstaté oba Zalobci
uplatnili ndmitky, které jsou co do své podstaty shodné. Soud je shledal diivodnymi. Proto
nemél nebo neshledal zadny divod pro to, aby své stanovisko tedy k véci zménil, a neshledal
ani divod rozhodnout ve véci jinak, nez jak jiz ucinil rozsudkem ze dne 3. prosince 2015, €. j.
8A 394/2011-50. Pokud jde o rozsah zruSeni napadenych rozhodnuti, soud dospél k zavéru, ze
za soudasného stavu véci je namistd® zrudit pouze rozhodnuti Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu ze dne 24. 10. 2011, tedy rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o
rozkladech obou zalobct. Nelze podle jeho nazoru rozhodnout tedy o zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti ptedsedy Rady CTU ze dne 7. 7. 2011, jelikoz toto rozhodnuti bylo zrueno
novym rozhodnutim Rady CTU ze dne 18. 4. 2011. Soud ma tedy za to, Ze za tohoto stavu,
kdy zruSuje piivodni druhostupiiové rozhodnuti, se spravni fizeni dostava do situace, kdy po
zruSeni i tohoto rozhodnuti je véc tedy opét v prvni instanci a miZe byt tedy Ceskym
telekomunika¢nim Ufadem, resp. tedy nejprve piedsedou Rady jaksi kompletné v uplnosti
projednana a rozhodnuta.

Me¢stsky soud v Praze s ohledem na uvedené skutecnosti ve véci znovu zrusil zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
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spravniho zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii, a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 soudniho f4du spravniho). Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho).

Rozhodnuti o nékladech fizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz zalobci méli ve véci plny uspéch:

Zalobce a), (spole¢nost Vodafone Czech Republic a.s.), ma pravo na ndhradu nakladt
fizeni, které se sestavaji toliko ze zaplacené¢ho soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi
3.000 Ke¢.

Zalobci b), (spole¢nosti T — Mobile Czech Republic a.s.), vznikly naklady fizeni ve
vysi 17.036 K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni ve vysi 14.036 K¢, tj. odmeéna podle § 6, § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 vyhl. .
177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012 za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava
zastoupeni a zaloba ze dne 27. 12. 2011) po 2.100 K¢ za tkon; odmeéna podle § 6, § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013 za 2 ukony pravni sluzby
(kasacni stiznost ze dne 17. 3. 2016 a ucast na jednani pfed soudem konaném dne 27. 6. 2017)
po 3.100 K¢& za ukon; 4 rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 této vyhl. k uvedenym tkonim po
300 K¢; 21 % DPH ve vysi 2.436 K¢ dle § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho, jehoZ je pravni
zastupce Zalobce platcem.

Zalobce b) déle uplatnil nahradu nakladi Fizeni za pisemné podani ze dne 24. 10.
2012, procesni navrh ze dne 17. 3. 2016, a pisemné podani ze dne 24. 2. 2017, u kterych vSak
soud neshledal opravnénost naroku Zalobce na nihradu nédkladl fizeni a to z nasledujicich
diivodti. Obsahem podéni ze dne 24. 10. 2012 je zejména doplnéni zaloby a dale shrnuti jiz
uvedenych Zalobnich bodii, nadvrh na pferuSeni fizeni v souvislosti s polozenim ptedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie a obecné uvahy nad tématem ,soud posledni
instance®. Soud neshledal naklady vynaloZené za uvedené podani za dlivodné vynaloZené ve
smyslu § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’ Zalobce je dle § 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho povinen jiz v Zalob& uvést zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Pokud svou povinnost Zalobce fadné nesplni a ndsledné se své
opominuti snazi napravit dalSim podanim, nelze Zzalobcovo pochybeni pficist k tizi
zalovaného v podob¢ nidhrady nékladi fizeni. Rovnéz je zde nutno zminit, Ze doplnéni Zaloby
bylo uc¢inéno az po uplynuti lhity k dopInéni zalobnich bodi dle § 71 odst. 2 véty 3. soudniho
fadu spravniho. Rovnéz ani navrh na poloZeni pfedbézné otdzky soud neshledal zptisobilym
zalozit zalobci narok na nahradu néklada ve vysi 3.100 K¢. Kone¢né ani zbyly obsah podani
neodlivodnuje narok Zalobce na nahradu nakladl, kdyz se jedna pouze o shrnuti, obecné
uvahy a citace ustanoveni.

Soud rovnéz neshledal diivody pro ptiznani ndhrady nakladt za podani zalobce ze dne
24.2.2017, kdyz jeho obsahem bylo pouze konstatovani zalobce, Ze na podané zalobé trva, a
dale stru¢né odiivodnéni. Kone¢n¢ navrh ze dne 17. 3. 2016 byl ucinén v fizeni vedeném pod
sp. zn. 8 A 394/2011 v dobé, kdy zalobce b), (spolecnost T — Mobil Czech Republic a.s.),
nebyl ucastnikem uvedeného fizeni, ale vystupoval toliko jako osoba zucastnéna, ktera dle §
60 odst. 5 soudniho f4du sprdvniho ma prédvo na ndhradu jen téch nékladi, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a dale ji mize soud na navrh a z divodl
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zvlastniho zfetele hodnych ptiznat pravo na nahradu dalSich ndklada fizeni. V dané véci se
vSak nejednd o naklady, které by ji vznikl v souvislosti s plnénim povinnosti, soud zde rovnéz
neshledal zadny diivod zvlastniho zietele hodny zakladajici pravo na ndhradu néklada.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodii jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



