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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
P. P., bytem H. K., proti alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova 44/6,
Praha 2, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pfed nezikonnym zisahem ze strany
zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“, prip. ,zalovana®)
kterého se méla dopustit svym hlasovanim dne 10. 1. 2017 o podnétu zalobce, jimz se
usnesla, Ye nezahaji spravni fzeni s Ceskou televizi pro mozné porufeni zikona &
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani, a tohoto provozovatele
televizniho vysilani ani neupozornila na poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 citovaného
zakona a ani od néj nezadala podani vysvétleni podle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

V zalobé zalobce uvedl, ze dne 20. 11. 2016 odeslal Zalované podnét k tomu, aby se
zabyvala vysilanim Ceské televize k ukrajinské krizi. Podnét se jmenovité tykal jednak
skuteénosti, ze CT v poradu Udalosti ze dne 20. 2. 2014 vytvarela dojem, ze ukrajinska
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policie zavrazdila desitky civilistd, kdy tento dojem CT vytvofila zejména vyslovnym
obvinénim, ze ,ze strech odstfeluji demonstranty policejni snajpti" a ze si ,policisté udélali
z demonstrantu 1 novinait doslova strelnici”. Druhy bod se tykal Udalosti ze dne 22. 2.
2014, kdy CT nespravné uvedla, e ukrajinsky prezident byl parlamentem ,odvolan"
z funkce, dale ze ze strelby z 20. 2. opét obvinila vylu¢né policii a ze R. V., tajemnika
lvovské organizace Komunistické strany Ukrajiny, oznacila za ,prislusnika tajné policie”,
aniz by takové obvinéni jakkoliv dolozila. Tteti bod se tykal dodate¢nych informaci ke
strelbé na Majdanu, které byly zverejnény v nasledujicich tydnech a mésicich, ¢tvrty bod se
tykal skute¢nosti, e CT v Udalostech ze dne 16. 8. 2014 vytvatela dojem, Ye ,vidce
separatisti” priznal, ze Rusko poslalo 150 kusu bojové techniky a 1200 vojaka, a¢ tomu
bylo naopak. Paty bod se vztahoval k tomu, %e CT nekriticky prebirala kyjevska tvrzen{ -
ato iv pHpadé, kdy si kvili tomu musela protifedit. V $estém bodu Zalobce vytykal, ze CT
dne 28. 8. 2014 tvrdila, ze Rusko zahajilo rozsahlou vojenskou operaci, ktera dle ni béhem
nékolika hodin zcela zvrtila situaci na fronté, aviak své tvrzeni nebyla CT schopna dolozit
a namisto faktt predlozila jen fadu dezinformaci. Sedmy bod se tykal informaci, které o
nékolik mésict pozdéji poskytl Casopis Spiegel a feditel francouzské vojenské rozveédky
ohledné nepravdivych zprav o hrozici ruské invazi. V osmém bodu zalobce poukazoval na
to, ze kyjevsky parlament v dubnu 2015 schvalil zakon, kterym prohlasil banderovce za
narodni hrdiny, pfi¢emz jejich vyznamnéjsi kritiku prohlasil za protipravni. Devaty bod se
tykal toho, %e Cesk4 televize ignorovala zpravy nizozemskych tajnych sluzeb a informaci
amerického novinare R. P. k MH17, kdy informace obou zdroju vyznély v neprospéch
Kyjeva. V desatém bodu Zalobce vytykal, #e v pofadu Newsroom CT24 se béhem
relevantniho obdobi Cesk4 televize poradu vénovala napt. ,boji s ruskou propagandou”,
»problémovému zpravodajstvi TV Prima" a sporu ,Rady a TV Prima" a ,prokremelskym
webim", avsak az na jednu velmi stru¢nou zminku a ani nikde jinde nevénovala zalobcovu
ptivodnimu a ponékud rozsihlej$tho podnétu pro Radu CT, ktery na mnoha konkrétnich
prikladech doklada poru$ovani zakona o CT.

Dale zalobce v zalobé uvedl, ze na tento jeho obsahly podnét zalovana reagovala asi
dvoustrankovou odpovédi, ktera informuje o skutecnosti, ze se vétSina Clent Rady v
hlasovani 1-2017/pof. ¢. 22 ze dne 10. 1. 2017 vyslovila proti zahajeni spravniho tizeni pro
mozné poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona o vysilani. V této odpovédi Rada
nezpochybnuje faktickou spravnost informaci uvedenych v podnétu, nicméné zaujima
odlisné pravni hodnoceni. S odivodnénim Rady se vsak podle zalobce nelze ztotoznit.
Zejména nelze akceptovat nazor, 2e CT se nachdzela v obtiZné situaci, kvali ¢emu? ji za
pHpadné ,chybovani" nelze sankcionovat. Odpovédnost Ceské televize viak nelze pojimat
jako subjektivni, tedy za zavinéni, protoze to odporuje jak normam ziakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, tak judikatufe spravnich soudd. Rovnéz je zfejmé, ze
TaktéZ Je patrné, ze CT nejen dezinformovala, ale dinila tak nevyvaZené, protoze svym
dezinformovanim a obvirlovanim zpravidla poskozovala pouze jednu stranu, mimo jiné i
tim, ze zamlCovala a bagatelizovala ddlezité informace, které méla k dispozici. Navic i
kdyby Rada dospéla k zavéru, ze situace byla tak mimoradné obtizna, ze by jakakoliv vyse
pokuty byla ptili§ vysoka, nic by se tim neménilo na skuteCnosti, ze podle § 59 odst. 1
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani ma moznost provozovatele
upozornit na porufeni povinnosti. Zalobce rovnéZ zpochybnil nazor Rady, Ze totiz Ceska
televize fedila dilema, zda bezodkladné informovat, anebo zda na aktualni informovani
rezignovat. Podle nazoru Zalobce by zpravidla postadilo, aby CT oddélovala neovéfeni



pokradovani 3 8A 59/2017

tvrzeni od ovéfenych faktl, zejména v pripadé zavaznych obvinéni, a aby radné uvadéla
dulezité informace. Byt lze mit za to, ze Rada nemuze provozovateli prikazat, aby
odvysilal urcitou zpravodajskou informaci nebo aby ji odvysilal uréitym zptsobem, nic to
neméni na povinnosti Rady dohlizet, zda provozovatel jedna v souladu s dal$imi odstavci
ust. § 31 zakona o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani, tedy poskytovat
objektivni a vyvazené informace, které jsou nezbytné pro svobodné vytvareni nazorq, resp.
nezvyhodnovat jednostranné nazory jednotlivych skupin vefejnosti, napf. tim, ze by
ignorovala ¢i zamléovala ty informaci, které by zpochybnovaly nazory jedné ze skupin.
Ackoliv tedy Rada Jak totiz vyplyva z tohoto pfipadu, RRTV nepoptela, ze informace
uvedené v podnétu odpovidaji ¢i mohou odpovidat skutecnosti, setrvala na tom, ze vici
CT nezasihne. Zalobce nesporuje, e Rada nepochybné m4 moznost uvaZeni, jak bude
postupovat, je ovSem otazkou, zda toto uvazeni muize byt natolik bezmezné, aby Rada
mobhla dospét k zavéru, ze svou dohledovou povinnost prestane vykonavat.

V casti IV. zaloby pak zalobce s odkazem na normy soudniho fadu spravniho a na
judikaturu spravnich soudd dovozoval, ze byt jako podatel podnétu nema narok na
konkrétni ,,vysledek" v podobé zahajeni spravniho tizeni nebo dokonce v podobé urcitého
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spravniho rozhodnuti, nelze bez dalsiho dovozovat, ze se vyfizovani podnétu nachazi v
prostoru naprostého bezpravi a ze podatelé podnétt nemaji narok ani na uréity ,postup”,
ktery by byl v souladu s pravnimi predpisy. Vychazeje pravé z judikatury zalobce dovodil,
ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy treba, aby spravni organ podnét ,vyridil' a
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nasledné informoval podatele; krajské soudy dale konkretizuji, ze spravni organy maji
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povinnost prosetrit duvodnost prijatého podnétu a pripadné zahajit spravni tizeni, pokud
to podnét umozni. Dale vyjadril nazor, ze spravni rad vzhledem k velkému zabéru
verejnopravnich vztaht, na které dopada, vyzaduje zvySenou miru pouzivani neuréitych
pravnich pojmu a dava spravnim organim ve zna¢né mire k dispozici téz spravni uvazeni,
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to vSak neznamena, ze by bylo mozno zneuzivat spravni uvazeni ke skodé dotéenych osob
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nebo verejného zajmu. I na vyfizovanim podnétu podle ust. § 42 spravniho radu se vztahuji
zakladni zasady spravniho fizeni, a s ohledem na né nelze prijmout zavér, ze by spravni
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organy meély pouze povinnost podnét prijmout a pripadné ve lhuté odpovédét, nebot by to
znamenalo, ze by spravni organy mohly po prijeti podnétd obratem odpovidat, ze se
podnétem viibec nebudou zabyvat a zZe tudiz ani neshledaji zadny dtvod k zahijeni
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spravniho rizeni nebo jiné Cinnosti. Nelze tedy akceptovat vyklad, podle kterého existuje
povinnost podnét pfijmout a pripadné i povinnost odpovédét, avsak vSechno mezi tim se
nachazi v prostoru bezpravi a nespoutané libovile. Proto tedy je tfeba mit za to, ze spravni
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organy nesméji podnéty ,vyridit" jen formalné, ale maji povinnost vyridit je radné, tedy
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nikoliv na zakladé libovile, ale v souladu s pravnimi predpisy, v souladu s vefejnym
zajmem a okolnostmi a v souladu se svou dosavadni praxi. Této povinnosti pak logicky
musi odpovidat prava podateld podnétd, jmenovité pravo, aby se spravni organy pri
vytizovani podnéti vyhnuly libovili, resp. pravo, aby podnét byl vytizen v souladu s
pravnimi predpisy, v souladu s vefejnym zajmem a okolnostmi a v souladu s dosavadni
praxi. V projednavané véci pak lze tedy shrnout, ze Rada sice nepopirala faktickou
spravnost podnétu, presto se hlasovanim 1-2017/pot. ¢. 22 ze dne 10. 1. 2017 usnesla, ze s
CT nezahaji spravni fizeni pro mozné poruSeni povinnosti. Svou pasivitou na témze
zasedani se Rada dale ,tise usnesla", ze CT ani neupozorni na poruseni povinnosti, ani ji
nepozada o podani vysvétleni. Takovy postup ovsem Rada nebyla schopna oddvodnit v
souladu s pravnimi predpisy, ba naopak z jejtho odivodnéni vyplyva, ze postupovala v
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rozporu s pravnimi predpisy a se svou drivéjsi praxi a ze se rozhodla upfednostnit
soukromy zijem CT & politicky zdjem urditych nazorovych skupin pred zijmem
verejnym. Svym postupem tedy nezakonné zasahla do zalobcova subjektivaiho vefejného
prava na to, aby jeho podnét nebyl vyfizen na zdkladé zjevné libovile, resp. aby nebyl
vytizen ve zjevném rozporu s pravnimi predpisy, ve zjevném rozporu s vefejnym zajmem
a okolnostmi a ve zjevném rozporu s dosavadni praxi. Zalobce proto navrhl, aby soud
rozsudkem uréil, ze zalovana svym hlasovanim 1-2017/pof. ¢. 22 ze dne 10. 1. 2017 o
podnétu zalobce, kterym se usnesla, ze s provozovatelem Ceské televize, IC: 00027383,
sidlem Kavéi hory, Praha 4, PSC 14070, nezahaji spravni ¥zeni pro mo¥né poruseni
ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., ptiemz soucasné téhoz provozovatele
ani neupozornila na poruseni povinnosti dle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. a ani od
néj nezadala podani vysvétleni dle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., prestoze takovy
postup nedokazala oduvodnit v souladu s pravnimi predpisy, nezakonné zasahla do prav
zalobce. Soucasné zadal, aby zalované byla ulozena povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani ve vyjadreni k zalobé poukazala
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na to, ze na zminéném 1. zasedani v roce 2017, pod bodem ¢. 22, neptijala zadné usnesent,
které by jakkoli tykalo nezahajeni fizeni s Ceskou televizi, kdyz neschvalila usneseni
navrzené Clenem Rady JUDr. Ing. D. N., CSc., o tom, ze rozhodla zahajit s
provozovatelem Ceska televize, IC: 00027383, sidlem Kav¢i hory, Praha 4, PSC 14070,
spravni fizeni z moci Uredni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zalobce se tedy domaha zruseni uneseni, které neexistuje a jiz jen z tohoto
divodu by méla byt zaloba odmitnuta, protoze neexistujici usneseni z podstaty véci
nemuze byt zasahem, pokynem ani donucenim spravniho organu, a zaloba je proto
nepripustna. Neprijeti uneseni o zahajeni spravniho fizeni s provozovatelem televizniho
RYPN RYSN: . , . ’ . . ... v .
vysilani za odvysilani zpravodajstvi o ukrajinské krizi nemohlo zcela definitivné nikterak
zasahnout pravni stéru zalobce, nedoslo k zadné zméné jeho prav nebo povinnosti. Zalobce
vV 4 \4 4 V1.2 4 v/ 4 4 4
rovnéz neprokazal, ze byl onim domnélym unesenim ¢i hlasovanim Rady zkracen na
svych pravech a ze toto usneseni nebo hlasovani bylo zaméreno pfimo proti nému. V
\4 v . v/ 4 v . 4 ) . v \4 M N4
zalobé nejsou uvedeny zadné skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, ze ono neexistujici
uneseni by jakkoli zasihlo pravni sféru zalobce, a lze si jen stézi predstavit, jakym
o v /. \4 v / 4 4 4 Ve 4
zpusobem by mél byt zalobce dotéen na svych pravech tim, ze Rada nepfijala usneseni o
zahajeni spravniho fizeni s provozovatelem Ceska televize za neobjektivni informovani o
ukrajinské krizi. Zalobce nemohl byt na svych pravech zkracen ani jinak, Rada jeho
stiznost fadné projednala, vypracovala dokonce nadstandardné rozsahlou analyzu, kde se
zabyvala vSemi jednotlivymi namitkami, a posléze zalobce fadné informovala o tom, jak
inkriminovanou ¢ast vysilani vyhodnotila a ze nedospéla k zavéru, ze by se provozovatel
dopustil poruseni zakona. S ohledem na uvedené je zaloba podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravniho nepfipustna a méla by byt odmitnuta. I pokud vy se
soud zalobou zabyval vécné, mél by ji shledat nedGvodnou. Pfedev§im jsou
v 4 o v 4 \4 /7 vV 4 \4 /
neopodstatnéna, nezduvodnéna a zcela nepodlozena zalobcova tvrzeni, ze by Rada svym
N Vv, v / /e X Ve s / /e Ve 7 .
rozhodovanim uprednostnovala soukromé zaymy CT ¢i politicky zajem uréitych skupin
v /e A / 4 Vo 4 v/ M /4 . 4 4 v
pred zjymem vefejnym. Neni zfejmé, ¢im a jak by se Rada uvedeného jednani méla
dopustit, a zalobce ani neuvadi, jaké skupiny by mély byt zvyhodnény a nedefinuje, co je v
daném ptipadé vefejny zajem. Rada v dané véci postupovala zcela standardné, kdy po
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prijeti podnétu od zalobce se s nim seznamila na svém zasedani a rozhodla o zpracovani
podrobné medialni analyzy odvysilaného obsahu, k némuz se stiznost vztahovala. Tato
analyza byla vypracovana odbornym aparatem Rady a byla nasledné predlozena Radé
k projednani. Ackoliv analyza neshledala mozné poruseni zakona, na zadost ¢lena Rady,
Doc. JUDr. Ing. D. N., CSc., Rada pristoupila k hlasovani o zahajeni spravntho fizeni pro
mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 zakona ¢, 231/2001 Sb. Usneseni o zahajeni
spravniho rizeni odhlasovano nebylo a Rada jako kolektivni organ na zakladé své spravni
Gvahy neshledala dtivody k zahajeni spravniho fizeni. K nazoru zalobce, Ze jeho podnét byl
vytizen na zakladeé libovile, Rada uvedla, zZe je stézi predstavitelné, jak by mohl kolektivni
organ projevit libovuli vidi stézovateli. Rada rozhodovala kvalifikované na zakladé vsech
nezbytnych podkladt a dospéla k zavéru, ze neexistuje podezfeni na poruseni zakona,
tudiz nepristoupila k zahajeni spravniho fizeni, ani nevydala upozornéni. Stiznost zalobce
byla fadné pfijata, fadné vyhodnocena, zalobce byl rovnéz vyrozumén. Rozpor jeho
zavéru se zavéry Rady neni zalobnim davodem ve smyslu neopravnéného zasahu do jeho
subjektivnich verejnych prav. Vzhledem k tomu zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Pfi jednani soudu dne 12. 10. 2017 setrvali uéastnici na svych skutkovych a pravnich
stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud vyhovél jeho zalobé tak, jak specifikoval
/ v v 4 4 M4 4 4 4 vV / 4 \4 /
v zavéreCném navrhu jejtho pisemného vyhotoveni. Povéreny zastupce zalované navrhl
zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, kazdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zasah byl
nezdakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ochrana podle § 82 a nasl.
soudniho tradu spravniho je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven -
splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
("zdsabem" spravniho organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo
must hrozit opakovini ,zdsabu® (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uwvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17. bfezna 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, dostupny na
www.nssoud.cz). Pozdéjsi judikatura tento zavér aprobovala, jen tou zménou, ze
v disledku pozdéjsi novelizace ust. § 82 soudniho radu spravniho s Gcinnosti od 1. 1. 2012
byla 6. podminka vypusténa, nebot nové se lze domahat i jen urleni toho, ze zasah byl
nezakonny, pokud jiz netrva.
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Zalobce v Zalobé, kterou se domaha ochrany pred nezdkonnym zisahem, tedy must
tvrdit a prokazat, ze byly splnény prvni az pata podminka podle citovaného judikatu.
Meéstsky soud vsak dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyly tyto podminky splnény.

Z obsahu spravniho spisu je zfejme, ze zalobce zaslal dne 20. 11. 2016 zalované radé
pro rozhlasové a televizni vysilini podnét k prezkumu jednini Ceské televize jako
provozovatele televizniho vysilani, pro mozné poruseni povinnosti podle ust. § 31 odst. 2 a
3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to vsouvislosti sinformovanim o udalostech na Ukrajiné,
odvysilanym v dobé od 20. 2. 2014 do ftijna 2015, resp. s neinformovanim o predchozi
obdobné stiznosti Zalobce ze dne 26. 4. 2016. Zalobce se doméhal, aby s Ceskou televizi
bylo zahajeno spravni fizeni o deliktu a aby ji byla ulozena pokuta.

Rada se timto podnétem zabyvala na svém zasedani s poradovym ¢islem 22 dne 10.
1. 2017, vychazejic z analyzy vypracované analytickym odborem. O vysledku tohoto
projednani pak byl zalobce vyrozumén sdélenim Rady ze dne  10. 1. 2017, ¢ .
RRTV/2111/2017-bur, v némz Rada uvedla, ze body 1-6 stiznosti se tykaji jednotlivych
odvysilanych prispévku, body 7-10 pak poukazuji na informace, které ve zpravodajstvi
nezaznély. Jelikoz vybér zpravodajsky pokryvanych udalosti je v tomto smyslu zalezitosti
redakéni odpovédnosti provozovatele a Rada nemize nijak ovlivnit, jaké informace
provozovatel do svého zpravodajstvi zaradi, v kompetenci Rady tedy lezi pouze body 1-6.
Tyto reportaze byly podrobeny monitoringu z hlediska dodrzovani ustanovent § 31 odst. 2
a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb. s témito zavéry:
»Ve véci byla zpracovina rozsibli analyza. Lze konstatovat, Ze monitoring v Zidném bodé
nepotvrdil poruseni zakona.
Lze uvést, Ze pri informovdni o uddlostech, které se vyvijeji prekotné, jako je tomu pravé
u valecnyjch udalosti & statnich prevrati, je vzdy role Zurnalisty znacné ztiZena.
Médium je opakované postaveno pred dilema, zda bezodkladné informovat o zavaznych
uddlostech i za cenu mozné chyby (naptiklad v disledku podlehnuti zimérné dezinformaci i
prosté chybné interpretaci), nebo zda rezignovat na aktualni informovdani v pripadé, kdy nelze
zdroje adekvatné ovérit.
Ve zpravodajstvi (a valecném zvlisté) neni nutné dokazovat veskeré informace v ramci
prispévku. K Cetnym poznatkdm ani nemusi existovat obrazovy materidl a jsou zaloZena
pouze na pozorovani reportéri (i svédkd. ReportaZe navic museji téma zpracovat v urcitém
casovém rozsabu, pricemz dokladini podobnych, pro vyznéni reportize nikoliv zdsadnich,
konstatovani, by moblo narusit casovou strukturu reportdze.
Vase zevrubna az vylerpavajici stiznost sice vyjmenovdvd Tadu moznych pochybent, nicméné
bohuzel nebere v potaz specifické limity novindrstvi a zejména pak vilecného zpravodajstvi.
K wvyhodnoceni dané problematiky je nutné povédomi o fungovini médii a vhled do oblasti
medialnich studii.
Nelze vychazet z judikatury vicelové, aniz by byla vnimdna a chapana specifika valecného
zpravodajstot.
Je tieba respektovat fakt, Ze vytvdret zpravodajstvi v prostiedi informacni valky je nesmirné
sloZité a chybovost je zcela nevybnutelna. Takovou chybovost ovsem lze téZko zamériovat se
spdchanim spravnibo deliktu.
Pokud by se médium chtélo vécnym chybam ¢i editorsky-metodickym selbanim vybnout, muselo
by rezignovat na snahu o takovych konfliktech vitbec informovat.“
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Dale Rada uvedla, ze o véci hlasovala, a neschvalila usnesenti, navrzené ¢lenem Rady
JUDr. Ing. D. N., CSc, podle n¢ho? by se rozhodla zahjit s provozovatelem Ceska
televize spravni fizeni z moci Ufedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., o vysilani, kterého se mohl dopustit tim, ze informovani Ceské
televize na programech CT1 a CT24 o krizi na Ukrajiné bylo neobjektivni a nevyvazené.
Tento ¢len Rady soulasné vydal své rozdilné stanovisko, maje za to, Ze informovéani Ceské
televize o krizi na Ukrajiné bylo neobjektivni a nevyvazené a ze nezahajenim spravniho
fizeni, ve kterém by byl shora uvedeny nazor potvrzen anebo vyvracen, se Rada
nevyporadala s posuzovanym podnétem v souladu se zakonem.

Meéstsky soud v Praze po zvazeni téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ve véci je zfejmé, ze zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je organem
dozirajicim na provozovatele televizniho vysilani ve smyslu plnéni povinnosti
vyplyvajicich zejména ze zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. To je

v - / 4 4 M 4 4 v 4 /
ztejmé z ust. § 5 pism. a), resp. pism. f) citovaného zakona, ve znéni platném do 30. 6.
2017, podle néhoz Rada doblizi na dodriovini pravnich predpisii v oblasti rozhlasového a
televiznibo vysilani a podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence ¢&i v rozhodnuti o
registraci, resp. ukldda sankce podle toboto zdkona.

Podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) citovaného zakona pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 2
500 000 K¢ Rada uloZi provozovateli wysilini a provozovateli prevzatého wvysilini, pokud
neplni povinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Ze zakonné upravy je zfejme, ze fizenim, v némz je konstatovano poruseni
povinnosti podle zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a v némz je
provozovateli televizniho vysilani za to ukladana sankce, je spravnim tizenim zahajovanym
z moci uredni podle ust. § 46 odst. 1 spravniho radu. Je tedy ve vyluéné pravomoci Rady
zkoumat, zda urcité jednani provozovateli televizniho vysilani vyhovuje zakonu o

/N / . ’ RYSN: ] . . Iz
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a pokud usoudi, ze nikoliv, zahajit
/ 4 7 v/ ’ . . v 7
s timto provozovatelem spravni fizeni o deliktu. Subjekty odlisné od Rady tedy nemohou
svymi ukony fizeni o deliktu zahajit. Tyto subjekty jsou vsak opravnény podle ust. § 42
’ 4 v/ v /. v/ 4 /v 4
spravniho radu obracet se na Radu s podnéty, aby bylo zahajeno rizeni z moci arfedni.

Podle ust. § 42 spravniho tadu sprdvni orgdn je povinen prijimat podnéry, aby bylo
zahdjeno ¥izeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni organ
povinen sdélit mu ve lbité 30 dni ode dne, kdy podnér obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze
neshledal divody k zahdjeni Yizeni z moci #redni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podneét,
podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Je-li tedy Radé dorucen takovy podnét, je ta povinna jej ptrijmout, a pokud o to ten,
kdo podal podnét, pozada, je povinna sdélit mu ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy podnét
obdrzela, ze fizeni zahajila, nebo ze neshledala divody k zahijeni fizeni z moci Gfedni,
popripadé Ze podnét postoupila pfislu$nému spravnimu organu. Posouzeni skutednosti,



pokradovani 8 8A 59/2017

vyjadtenych vtakovém podnétu, vtom smyslu, zda zakladaji diavod pro zahijeni
spravniho fizeni, je tedy zcela na uvazeni Rady, kterd je zmocnéna samostatné je
vyhodnotit, a pfipadné tak dospét k jinému nazoru, nez autor podnétu.

V projednavané véci je tedy zfejmé, ze domnival-li se zalobce, ze Ceska televize jako
provozovatel televizniho vysilani porusila své povinnosti vymezené v ust. § 31 odst. 2 a 3
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, byl opravnén obratit se na
Radu pro rozhlasové a televizni vysilani se stiznosti, jez byla svou podstatou podnétem
podle ust. § 42 spravniho fadu k zahijeni spravniho fizeni o deliktu. Rada pak byla
povinna takovy podnét prijmout, posoudit jej a rozhodnout se, zda na podkladé informaci,

\4 / A% M /7 N/ 4 Ve .. 4 v 4 Ve 4
obsazenych ve stiznosti, zahaji fizeni anebo zda pfijme jiné opattreni ¢i zda neshleda
divody k jakémukoliv postupu vuéi Ceske televizi. Posouzeni obsahu stiznosti a

4 v/ i i 4 4 /v 4
rozhodnuti o dals$i reakci na ni pak bylo zcela na spravnim uvazeni Rady.

Meéstsky soud v Praze vtéto souvislosti musel pfi svych tvahach respektovat
aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zde bylo na misté prevzit zavéry, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 31. 8. 2017, €. j. 4 As 117/2017-46:
[16] Zkoumani podnétii podanych podle § 42 spravnibo 7ddu je pouze neformdlni postup, na
zakladé kterého miize byt spravni ¥izeni zahdjeno. O vyfizeni podnétu k zabdjeni ¥izeni z moci
uredni se nevyddva Zadné rozhodnuti & usneseni a jejich posuzovdini neprobibd ve spravnim
rizent.

[17] Uvedené vyplyvd z definice spravniho ¥izeni a usneseni obsaZené ve spravnim vadu. Spravni
7izeni je podle § 9 spravnibo ¥adu ,postup spravniho organu, jehoZ iicelem je vyddani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd.
Podle § 67 odst. 1 spravniho 7adu ddle ,Rozhodnutim spravni organ v uréité véci zakldda, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze
takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzkdch.“ Podle § 76 odst. 1 spravniho vddu .,V pripadech stanovenych
zdakonem rozhoduje spravni organ usnesenim.

[18] Pokud spravni organ neshleda naplnéni podminek k zahdjeni spravnibo izeni, nejednad se o
vikon, kterym by se zaklddala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti oznamovatele. Neni
rovnéz stanoveno, ze by spravni organy v tomto pripadé rozhodovaly usnesenim. Spravni organ
je oznamovateli pouze povinen sdélit ve Ihité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Yizeni
zahdjil, nebo Ze neshledal ditvody k zahajeni rizeni z moci uredni, popripadé Ze podnét postoupil
prislusnému spravnimu organu (pokud o to oznamovatel pozida). Takové sdéleni spravnibo
organu neni ani rozhodnutim, ani usnesenim, ale jde o itkon spravnibo organu, na ktery se
vztabuji ustanovent Cdsti Cturté (to plyne z § 158 odst. 1), z CehoZ se poddvd, Ze musi jit o sdéleni
zpravidla pisemné, adresované tomu, kdo podnét ucinil (viz Vedral, |. 2012. Spravni 7ad.
Komenta?. Prabha: BOVA POLYGON, 2012, str. 466).“

Ve smyslu dals$i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jmenovité rozsudku ze dne
30. 3. 2017, & 5. 2 As 285/2016 - 86, je tfeba, aby se krajsky soud vzdy vyporadal s
naplnénim podminek (1) a (5), tedy s tim, zda timto Setfenim a oznamenim mohl byt
zalobce ptimo zkracen na svych pravech a zda tento zasah byl zaméfen pfimo vic¢i nému.
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Soud v nyni projednavané véci konstatoval, ze tyto podminky naplnény nebyly.
Predevsim zalobce nebyl primo zkracen na zadném svém pravu, protoze hlasovani Rady o
v s c 7 17 V/ 4 i v/ /4 Ve v IV o Ve
tom, ze s Ceskou televizi nezahaji fizeni o deliktu, v zadném smyslu ¢i sméru nemitilo vaci
v M v 7 (X3 \ 7 . P 7 5
zalobci. Toto opatreni Rady se nijak zalobce netykalo a ani se jej tykat nemohlo, nebot
zalezitost odpovédnosti za delikt podle zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani je zalezitosti vefejnopravniho vztahu mezi statem na strané jedné a Ceskou televizi
jako provozovatelem televizniho vysilani na strané druhé. Zalobce neni v zadném ohledu
Ucastnikem tohoto vztahu, na tomto vztahu se nijak nepodili a neni timto vztahem nijak
dotéen ve své pravni sfére. At jiz by tedy zalovana pfi vyfizeni jeho stiznosti postupovala
M M o Ve V M v/ 4 v 4 v/ VvV \4
jakkoliv, vidi zalobci by zadné jeji opatteni primo nesmérovalo, a tedy zalobce by nemohl
byt primo dotéen. Z téchto divoda neni ani splnén nezbytny predpoklad, koncipovany
judikaturou (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps
1/2006 - 80, a ze dne 17.7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007 - 58), podle niz musi mezi napadenym
zasahem a tvrzenym porusenim prav existovat bezprostredni vztah, a tedy poskytnuti
ochrany soudem (zakaz pokracovani v zasahu) se muze bezprostredné projevit v zalobcové
pravni stére. I kdyby totiz soud zalobé vyhovél, v zalobcové pravni sféfe by se to nijak
neprojevilo.

Podle nazoru soudu by zalobce mohl byt postupem zalované dotlen tedy jen v tom
ptipadé, pokud by nebyla respektovana jeho prava zalozena pfimo v ust. § 42 spravniho
radu. Jestlize by tedy Rada vyslovné odmitla pfijmout jeho podnét (stiznost) nebo jestlize
by mu nesdélila vysledek svého rozhodovani o tomto podnétu, a¢ by si zalobce takové
M 4 4 /o v v /7 v o / M M 4 4 v /
informovani vyminil, doslo by k poruseni jeho vetejnych subjektivnich prav, zalozenych
citovanou normou. V takovém jednani by bylo lze spatfovat nezakonny zasah.

V projednavané véci vSak k nicemu takovému nedoslo, protoze Rada zalobcovu

% Ve b / / 4 v M
stiznost prijala, nechala ji prozkoumat svym odbornym aparatem, na podkladé jeho
analyzy o ni jednala, pricemz se vyslovné vyporadala s navrhem na zahajeni spravniho
fizeni s Ceskou televizi, a o koneéném vysledku tohoto projednani zalobce fadné a vcas
vyrozumeéla. Zadné zverejnych subjektivnich prav zalobce, zalozenych vust. § 42
spravniho radu, tedy nebylo dotceno, a to ani ptimo, ani nepfimo.

Pro Gplnost soud povazuje za nutné zdlraznit, ze zalovania pti vytizovani
zalobcovy stiznosti postupovala nad ramec svych zikonnych povinnosti. Podle ust. § 42
spravniho fadu je spravni organ povinen oznamovateli sdélit jen to, ze fizeni zahajil, nebo
\4 o /& /7 V7 4 . / V 4 v/ v \4 v M
ze neshledal davody k zahajeni fizeni z moci Uredni, popfipadé ze podnét postoupil
prislu$nému spravanimu organu. Povinnosti spravniho organu tedy je sdélit oznamovateli

7V . . v /v , V. . . v v v
pouze a pravé to, jak s jeho podnétem (stiznosti) nalozil, nikoliv vSak mu sdélovat, proc,
tedy zjakych divodi tak jednal; sdéleni podle ust. § 42 spravniho fadu proto nemusi
obsahovat zadné oddvodnéni. Tato skuteCnost podle nazoru soudu je dana ptimo

4 v 4 4 M v/ ’ 4 . 4
zamérem zakonodarce, jak lze usuzovat napriklad ze srovnani sdikci ust. § 77 odst. 3
spravniho fadu, které upravuje povinnosti spravniho organu pfi vytizovani podnétu
k prohlaseni nicotnosti vydaného rozhodnuti. Tam plati, ze da-li Glastnik fizeni, v némz
bylo rozhodnuti vydano, spravnimu organu podnét k prohlaseni nicotnosti tohoto

’ 4 . 4 4 4 o /e 7 v/ 4 IV 4 M M
rozhodnuti, pak neshleda-li spravni organ dtvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti,
sdéli tuto skutelnost s wvedenim divodi do 30 dnd podateli. Zde tedy zikonodarce
vyslovné ulozil spravnimu organu povinnost sviiyj postup odivodnit a tyto davody sdélit
tomu, kdo podnét podal. Jak vylozeno vyse, v ust. § 42 spravniho radu vsak zadna takova
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i 4 4 4 4 v / /
povinnost neni spravaimu organu ulozena, a nebylo tedy nutné, aby Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani odpovidala na podnét (stiznost) zalobce jinak nez prostym sdélenim o
tom, ze neshledala divody k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Pokud Rada tento podnét
zalobce vyfidila s tim, ze zalobci jisté divody pro svij postup sdélila, konala tak nad ramec

’ . ’ v v . ’ . / . ’ v
svych povinnosti, coz ovsem nemohlo nijak zasahnout do jakéhokoliv prava zalobce.
Zalobci ovsem ani nelze ptiznat zadné pravo domahat se prezkoumani takového
oduvodnéni, nebot tim by byl neopravnéné zvyhodnén pred témi oznamovateli, jejichz
podnéty podle ust. § 42 spravniho radu byly vyfizeny striktné v souladu s touto normou,
tedy bez sdéleni divoda.

Ze vsech uvedenych duvodu tedy Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze nebyly
splnény podminky ptimého dotceni prav zalobce, resp. primého zasahu proti nému, a tedy
ze zaloba nebyla podana divodné. Soud ji proto podle ust. § 87 odst. 3 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
4 4 vV Vv / v N v v / N7/ / 4 v/ 4 i
spravniho, kdyz zalobce Gspéch ve véci nemél a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 12. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
I.V.



