Cislo jednaci: 8A 161/2016 - 82-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Windsor
Trading s.r.o., IC: 243 05 723, se sidlem Praha 5, Sazovicki 488/8, zast. JUDr. Ji{im
Vanitkem, advokatem, advokatni kancela* VANICEK & PARTNER], se sidlem Praha 8,
Saldova 34/466, proti Zalovanému: Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovi§té pro Prahu 9, se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, v fzeni o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem

takto:

L Postup k odstranéni pochybnosti, spodivajici ve vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 19.11.2015, ¢,j.
7005786/15/2009-52525-110151, byl nezdkonnym zasahem.

II. Datiova kontrola vedenid Finanénim #fadem pro hlavni mésto Prahu,
Gzemni pracovisté pro Prahu 9 zahijeni protokolem ze dne 24.5.2016, ¢,j.
4459829/2009-60565-110331, je nezakonnym zasahem.

1. Finan¢nimu 0fadu pro hlavni mésto Prahu se zakazuje, aby pokradoval
v dafiové kontrole zahijené protokolem ze dne 24.5.2016, ¢.j. 4459829/2009-
60565-110331.

V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 16.342,-
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr.
Jittho Vanilka, advokata.

Odtvodnéni:
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Zalobce se alobou podanou dne 9.9.2016 k Méstskému soudu v Praze doméhal
urceni, ze postup k odstranéni pochybnosti, spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti Finan¢nim turadem pro hlavni mésto Prahu dne 19.11.2015, ¢,j.
7005786/15/2009-52525-110151, byl nezdkonny. Zalobce se dale doméhal uréent, Ze datiova
kontrola veden4 Finan¢nim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovi$té pro Prahu
9, zahajena protokolem ze dne 24.5.2016, ¢.j. 4459829/2009-60565-110331, je nezakonna.
Soucasné zalobce navrhl, aby soud zakazal zalovanému, aby v predmétné danové kontrole
pokracoval.

Zalobce v Zalobé namital, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti vydani Zalovanym
dne 19.11.2015, ¢.. 7005786/15/2009-52525-110151 (dale téz ,vyzva k odstranéni
pochybnosti“) byla nezakonna pro nekonkrétnost (vyzva nenaplnuje zakonné pozadavky,
které na obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti klade danovy rad) a pro absenci podpisu
povérené uredni osoby. Nezakonnost daniové kontroly dovozoval zalobce z nezakonnosti
predchoziho postupu k odstranéni pochybnosti a z duvodu faktické absence vymezeni
rozsahu dariové kontroly. Zalobce v Zalob¢ Siroce odkazoval na judikaturu spravnich
soudu, zejm. Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné na usneseni rozsireného senatu ve
véci sp. zn. 7 Aps 3/2008 k pojmu nezakonného zasahu, a dale na rozhodnuti vztahujici se
k nezakonnému zasahu souvisejicimu s postupem k odstranéni pochybnosti a s danovou
kontrolou (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31.5.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, usnesenti
rozsireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102, rozsudek ze dne 10.9.2014, C.j.
1 Afs 107/2014-31, rozsudek ze dne 25.6.2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61, rozsudek ze dne
9.5.2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015-58). Dale zalobce citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19.1.2016, ¢.j. 8A 139/2015-61; polemizoval se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2012, ¢j. 8 Afs 38/2011-117 (vsechna rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl,
ze vyzva k odstranéni pochybnosti naznaCovala jisté pochybnosti spravce dané o
v /4 v 4 v 4 v 4 4 v v 4 v i
uplatnéném nadmérném odpoctu za dané zdanovaci obdobi. Soucasné poukazal na to, ze i
kdyby vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovala jisté pochybeni ve své textaci,
4 L : 4 o ’ ’ . /
nedosahlo by takové intenzity, ktera by byla divodem pro vysloveni nezakonnosti vyzvy.
Zduraznil, ze povaha postupu k odstranéni pochybnosti byla naplnéna, kdyz spolu
\4 / v M M /v v 4 A v / 4
zalovany a zalobce komunikovali za Gcelem odstranéni vyjadrenych pochybnosti.

V replice ze dne 22.12.2016 zalobce zdtraznil, ze pochybnosti spravce dané musi
objektivné existovat a musi byt zachyceny v konkrétnich procesnich dkonech spravce
dané. Zalobce polemizoval se zavéry Zalovaného ohledné obsahu/vyznamu rozsudku
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢j. 9 Afs 110/2007-102.  Absenci
kvalifikovanych pochybnosti pokladal za zasadni vadu zplsobujici nezakonnost, kterou
nelze nasledné konvalidovat. Podle zalobce se nejedna o zhojitelnou formalni vadu.
Zalobce déale poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, &j. 7 Aps
3/2013-36 k otazce uplatnéného nadmérného odpoctu.

Zalobce zduraznil, ze dle jeho nazoru vyzva k odstranéni pochybnosti zadné
konkrétni a skutkové podlozené pochybnosti neobsahuje s tim, ze neni rozhodné, zda je


http://www.nssoud.cz/
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danovy subjekt objektivné schopen pochopit, co po ném spravce dané ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti pozaduje.

Zalobce se dale zabyval tim, Ze jedinym d&vodem pro pochybnosti spravce dané
byly vysoké hodnoty dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a pfijatych zdanitelnych
plnéni. V té souvislosti zalobce uvedl, ze jeho danova povinnost za zdanovaci obdobi zari
2015 nevybocuje z jeho danovych povinnosti za jina zdanovaci obdobi, proto samotna vyse
nemuze zalozit pochybnost spravce dané ve smyslu ust. § 89 odst. 1 danového radu.

Podle zalobce spravce dané ma moznost si danovou povinnost ¢i uplatnény
v / v VVe i 4 4 v / 7V * VvV _V v /& 4
nadmérny odpodlet provéfit v maximalni mozné mire jesté pred zahajenim postupu
k odstranéni pochybnosti, a pokud spravce dané této moznosti nevyuzije, nemuze dale
argumentovat tim, ze po ném v této fazi nalézaciho fizeni nelze pozadovat natolik urcité
skutecnosti.

Zavérem zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.11.2004,
¢.j. 30 Ca 212/2003-52 ke smyslu vytykaciho fizeni dle ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, a na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravni spis pak predevsim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
ptiznani zalobce (dfive Winsor DesignCars s.r.0.) k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zari 2015, vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 19.11.2015, ¢.5. 7005786/15/2009-
52525-110151, Gredni zaznam ze dne 13.4.2016, ¢.j. 2987423/16/2009-60565-110331,
oznameni o provedeni danové kontroly ze dne 5.5.2016, ¢.j. 3969124/16/2009-60565-
110331, protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 24.5.2016, ¢.j. 4459829/2009-60565-
110331, wvyrizeni stiznosti ze dne 20.6.2016, <. 3468159/16/2009-52525-110151,
vyrozumeéni stézovatele o vysledku setfeni ze dne 22.6.2016, ¢.j. 4943292/16/2009-60565-
108809, vyrozumeéni o vysledku prosetreni zpusobu vyftizeni stiznosti dle ust. § 261 odst. 6
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ze dne 29.8.2016, ¢.j. 37704/16/5100-41451-711334.

Pfi jednani konaném dne 17. fijna 2017 setrvali ulastnici na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud posoudil predmétnou véc takto:

Méstsky soud v prvé tadé konstatuje, ze zaloba je pfipustna, nebot zalobce
bezvysledné vyclerpal pravni prosttedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané, stiznost
dle § 261 danového radu. Zaloba, i ve vztahu k urceni nezakonnosti postupu zalovaného

V7 /) /7 4 4 /. v 7 4 ’ v bl
spocivajictho ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, byla podana vcas, nebot
subjektivni dvoumési¢ni lhitu k podani zaloby dle ust. § 84 odst. 1 s.f.s. nutno poditat od

v 4 \4 4 . V4 Vv . 4 v v 4 o v/ 4
vyrozumeéni zalobce Odvolacim finanénim reditelstvim o prosetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti dle ust. § 261 odst. 6 datiového radu, (tj. dne 29.8.2016).

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. fas.“) kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zdsah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
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bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni sveho rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni s.f.s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Prvotnim tkolem Méstského soudu v Praze bylo zodpovézeni otazky, zda postup

4 v v/ o4 4 4 / v 4 4
spravce dané spocivajici ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti byl vsouladu se
/ Ve . . / v . ’ . vie
zakonem ¢i nikoli. Tedy, zda spravce dané splnil svou zakonnou povinnost sdélit
danovému subjektu své pochybnosti dostate¢né konkrétnim a srozumitelnym zptsobem,
v / 4 o / 4 v i
oprenym o skutkové duvody, zda z obsahu vyzvy bylo seznatelné, pro¢ pochybnosti
spravci dané vznikly (jaka konkrétni skutkova okolnost predmétné pochybnosti vyvolala)

a v ¢em jeho pochybnosti spocivaly.

Podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. ma-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prakaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni
nebo dodateéného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem nebo o pravdivosti daja v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni
téchto pochybnosti.

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. ve vyzvé spravce dané uvede své
pochybnosti zptisobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, netplné
Udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil, nepravdive Gdaje opravil nebo pravdivost idaji prokazal
a predlozil dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 19.11.2015, ¢.j. 7005786/15/2009-52525-
110151 spravce dané uvedl, ze pfi prezkoumani ptiznani zalobce k dani z pfidané hodnoty
za zafi 2015 mu vznikly pochybnosti o spravnosti a {Gplnosti 4daji o uskuteénénych a
ptijatych plnéni vykazanych voddilu C pfiznani, nebot deklarované hodnoty dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu a hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych
platct dosahuji vysokych hodnot. Z toho divodu mél spravce dané pochybnosti o tom,
zda byla pfedmétna zdanitelnd plnéni skutecné pfijata a pouzita v ramci ekonomické
¢innosti zalobce a zda byl u téchto ptijatych zdanitelnych plnéni radné uplatnén odpocet
dané a zda byly splnény podminky podstatné pro osvobozeni dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Spravce dané proto vyzval zalobce k prokazani, ze predmétny narok na
odpocet byl uplatnén v souladu s ust. § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Spravce dané dile vyzval Zalobce, aby uvedl, pro jaké dlely byla pftijata
zdanitelnd plnéni pouzita nebo kdy a jakym zptsobem budou uskute¢néna plnéni
souvisejici s témito prijatymi plnénimi a prokazal, Ze zbozi bylo skutetné dodano do
jiného {lenského statu EU.
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Spravce dané soucasné vyzval zalobce k predlozeni evidence podle § 100 zakona ¢.
235/2004 Sb. a dtkaznich prostfedku prokazujicich skuteénosti uvedené v priznani.

Jak z obsahu samotné zaloby vyplyva, danou problematikou se jiz opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud a zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bohaté
odkazoval.

Pfipadnym shledal soud odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.5.2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015-58, v némz Nejvyssi spravni soud predestrel svou
rozhodovaci ¢innost k nalezitostem - davodim pro vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Pod bodem [35] citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Naopak
sdéleni spravce dané, Ze diivodem pro vyddani vyzvy je p¥ilis vysokd hodnota prijatych plnéni
uddvand na wrcitém vddku, nepredstavuje dostatecné konkrétni a presvédcivy skutkovy
poznatek spravce dané, ktery by zaklidal pochybnosti o pravdivosti sidaje uvedeného na tomto
vadku dariového prizndni. Také pozadavek na predlozeni celé evidence vedené podle § 100
zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnory (ddle jen ,zikon o DPH®), a dariovych
dokladii vztabujicich se nejen k prijatym zdanitelnym plnénim, ale také k poskytnutym
zdanitelnym plnénim (které nemaji k danému 7dadku dariového priznini primy wvztah),
nasvédcoval zdvéru, Ze vyzvy nebyly zaloZemy na pochybnostech podloZenych konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi. Spravce dané pochybil, pokud si nechal predloZit ucetnictvi dariového
subjektu v plném rozsahu, aniz by sdélil, k jakym obchodnim pripadiim ¢ iicetnim skutecnostem
se jeho pochybnosti vztabuji a na jakych skutkovych okolnostech & poznatcich spocivaji. Soud
vytkl spravci dané, Ze si pri vytykacim ¥izeni pocinal jako pri dariové kontrole, tj. vybleddval
pripady, které jsou z blediska dariového chybné deklarované. Zjisténé skutecnosti tak
nasvédcovaly zavéru, Ze spravce dané zahdjil wvytykaci rizeni jen proto, Ze stéZovatelka
ndarokovala vyplaceni vysokého nadmérného odpoctu. Ze spravniho spisu totiz nevyplynulo, Ze
by spravce dané mél pred vydinim vyzev jakékoliv relevantnéisi poznatky o podnikatelské
Cinnosti dariovébo subjektu. Soud uzaviel, Ze za popsané situace bylo vytykaci ¥izeni zahdjeno

v rozporu se zikonem (rozsudek ¢j. 1 Afs 105/2012-37, jehoz se dovolival stéZovatel jiz
v Zalobé).

Ze shora uvedeného rozsudku soud dale cituje cast pod bodem [41], dle ktere
»Samotnd vyse nadmérného odpoctu nemiize zaloZit ditvod pro zahbdjeni postupu podle § 89
dariového 7ddu, postrada-li vyzva bliZsi odivodnént, pro¢ ma spravce dané divodné podezrent,
Ze uplatnéna vyse odpoctu je nespravna. Vyzou by mobl odivodnit napy. srovnanim s vysi
odpocti narokovanych dariovym subjektem v jinych zdariovacich obdobich stim, Ze vyse
odpoctu v provérovaném zdariovacim obdobi se znatelné lisi od vyse obuvyklé pro dariovy
subjekt .

V daném ptipadé soud dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla
z hlediska specifikace pochybnosti spravce dané dostate¢né konkrétni, nebot jedinym
zminénym divodem pro pochybnosti byla vyska deklarovanych hodnot dodani zbozi do
jiného Clenského statu a hodnot ptijatych zdanitelnych plnéni v pfislusném mésici. Spravee
dané nic bliz§tho neuvedl a nijak své tvahy nepodlozil napf. srovnanim sjinym
zdatiovacim obdobim danového subjektu (zalobce) apod. O nekonkrétnosti vyzvy svéddi i
obecné formulovany pozadavek spravce dané na predlozeni evidence podle § 100 ZDPH a
dtikaznich prostfedkt prokazujicich skuteénosti uvedené v ptiznani, tj. fakticky pozadavek
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na plosné predlozeni vsech dokladd, bez specifikace konkrétniho obchodu. Z predmétné
/ v / M 4 o . .
vyzvy (ze dne 19.11.2015) se danovy subjekt nedozvi vibec nic o tom, odkud pochybnosti
spravce dané pochazeji, jaké jsou podstaty, co na daflovém priznani, resp. na skutecnostech
ptiznanych zalobcem ohledné jeho daniové povinnosti je pochybné. Sdélenti, ze deklarované
hodnoty dodani zbozi dosahuji vysokych hodnot, je obtizné prezkoumatelné a
srozumitelné uz jenom proto, ze neni nijak kvantifikovano. Neni zfejmé, co znamena
vysoka hodnota, neni nijak vycislena ani v absolutnich Ccislech, nebo ani néjakym
relativnim zpUsobem srovnana s dfivéjsimi zdanovacimi obdobimi, sfungovanim nebo
s danovou povinnosti jinych obdobnych subjektt, které se vénuji stejnému ¢i obdobnému
v v Ve M 4 4 /. b M /
predmétu ¢innosti a dosahuji obdobného obratu apod. Ten 0daj je naprosto nejasny a
nesrozumitelny. Neni zfejmé, co se rozumi pojmem ,,vysoké hodnoty“. V této souvislosti
soud odkazuje na shora citovany judikat Nejvyssiho spravaiho soudu, kde Nejvyssi spravni
\4 v 4 / v v o 4 4 / M V/1°V 4
soud konstatoval, ze ,sdéleni spravce dané, ze duvodem pro vydani vyzvy je prili§ vysoka
hodnota pfijatych plnéni udavana na uréitém radku, nepredstavuje dostate¢né konkrétni a
presvédcivy skutkovy poznatek spravce dané, ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti
Udaju uvedeného na tomto radku danového priznani“. Tento zavér lze bez dalsiho
vztahnout i na véc nyni projednavanou a soudu tedy nezbylo, nez konstatovat, ze
predmétna vyzva, tak jak byla v této podobé vici danovemu subjektu, tedy zalobci vydana,
odporuje zakonu, a tudiz je nezakonnym zasahem.

Podle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb. pokud spravce dané shleda davody k
pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto diivodu danovou kontrolu. Neshleda-li
spravce dané duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dna ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

Za shora uvedeného stavu véci pak soud posuzoval i to, zda nezakonnym zasahem
je dalsi postup spravce dané, konkrétné tedy postup podle ust. § 90 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., kdy v ramci toho postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané zahajil
danovou kontrolu. Jestlize tedy inicialni Gkon, ktery byl vtomto procesu ucinén, je
nezakonny, pak podle nazoru soudu je nezbytné, aby za nezakonny byl oznacen i dalsi
tkon, ktery z tohoto inicialniho tkonu spravce dané vychazi, plynule na néj navazuje, je
jim vlastné podminén, je jim zapfi¢inén a nelze jej tedy oddélit, protoze z ust. § 90 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb. vyplyva Gzka spojitost mezi danovou kontrolou zahijenou podle
tohoto ustanoveni a procesem k odstraiovani pochybnosti, jestlize se uvadi, ze pokud
spravce dané shledd divody k pokradovani dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divoda
daniovou kontrolu. Jestlize z predmétné vyzvy a z dalstho postupu nebyl zfejmy rozsah
pochybnosti, které by mél spravce dané mit, pak ani dariova kontrola takto zahajena, podle
nazoru soudu, nemize byt v souladu se zdkonem. Soud tedy konstatoval i nezakonnost
tohoto zasahu do prav zalobce a vzhledem k tomu, ze zasah stale probiha, jak je ziejmé
tedy i ze skute¢nosti, které zaznély pti Gstnim jednani konaném dne 17. fijna 2017, soud
vyhovél zZalobnimu navrhu vtom, zZe zakazal Zalovanému, aby vtomto nezakonném
zasahu pokracoval.

Vzhledem ke shora uvedenému dal soud zalobci za pravdu a rozsudkem podle ust. §
87 odst. 2 s.f.s. urdil, ze provedené zasahy byly nezakonné, ptficemz soulasné zakazal
Finan¢nimu afadu pro hlavni mésto Prahu, aby pokracoval v danové kontrole zahajené
protokolem ze dne 24.5.2016, C.j. 4459829/2009-60565-110331.
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O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto mu pfislu$i pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd fizeni.
Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢ a naklady
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 10.200,- K¢, coz tvofi 3 dkony pravni sluzby po
3.100,-dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a 3
rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., v¢. ¢astky odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi
2.142,- K¢ Naklady tizeni tedy cini celkem 16.342,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku
uvedeno.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 17. tijna 2017

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
S. K.



