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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Katetiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
veéci zalobce Eko-Tabak, s. r. o, se sidlem Branickd 213/53, Praha 4, proti zalovanému
Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o Zalob€ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2. 2015, €. j. 5841/2015-900000-304.2,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2015, ¢.j. 5841/2015-900000-304.2 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., daiovy tad,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,danovy fad*) zalovany zménil platebni vymér Celniho
ufadu pro JihoCesky kraj (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 34769/2014-
520000-3, tak, ze cast vyroku oznacenou jako ,,Vypocet vymérené¢ dan¢“ nahradil novym
zménim, v némz opravil chybu v zaokrouhleni mnozstvi vybranych vyrobka a dale doplnil
spravecem dané nezapocitané mnozstvi jiz prodaného tabidku podle knihy denniho prodeje,
piicemz celkovd danovd povinnost na spotifebni dani z tabakovych vyrobkl podle zdkona
¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon



Pokracovani - 2 - 10Af 11/2015

o spotfebnich danich®), za zdanovaci obdobi unor 2013 c¢inila nové 660.223 K¢ (oproti
622.837 K¢ vymétenym puvodné platebnim vymeérem).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zzalobce vcasnou Zzalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za rozporné s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a s § 101 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich. Zalobce
uvedl, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktery podradil tabakové listy pod § 101 odst. 6
in fine zékona o spottebnich danich jako tabdk ke koufeni. K tomu, aby mohly byt tabdkové
listy podfazeny pod citované ustanoveni, musely by byt naplnény podminky tohoto
ustanoveni, a sice ze tento vyrobek je mozno koufit a Ze je upraven pro prodej konecnému
spotiebiteli.

Podle zalobce nelze souhlasit s tim, Ze ,, moznosti kourit* je tfeba rozumét zptsobilost
materidlu ke koufeni, dosazitelnou podle zalovaného jednoduchou manipulaci pii absenci
znehodnoceni tohoto materidlu. Nelze pfipustit interpretaci zalovaného, ktery zatadil tabadkové
listy do kategorie tabaku ke koufeni podle § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich,
1 kdyz v dobé posuzovani nepochybné zptisobilé ke kouieni nebyly, pouze na zakladé toho,
ze je zde moznost pro futuro tyto tabdkové listy upravit ke koufeni, napf. nafezanim,
nadrcenim. Interpretace provedend zalovanym nemd podle Zzalobce oporu ve vykladu
gramatickém, logickém, systematickém ani teleologickém. Pokud by byla interpretace
zalovaného akceptovana, znamenalo by to, Ze by bylo mozné zatizit spotfebni dani susené
tabakové listy kdykoliv (dle svévole celnich organtl). Zalobce pripomnél &l. 11 odst. 5
Listiny, podle kterého mize byt pfedmétem zdanéni pouze to, co je jako piredmét dané
vymezeno v ptislusné pravni norme. Pfedmét dané nelze rozsifovat extenzivnim zptisobem.

Zalobce je presvédden, Ze vybranym vyrobkem musi byt dotéend véc v okamziku,
kdy je jeji zplsobilost jako pfedmét dan€ posuzovéana v ramci spravy dani. Podle zalobce
musi mit tedy posuzovany vyrobek definované urcujici vlastnosti (moznost material koufit)
v okamziku, kdy je jako pfedmét dané posuzovan. Podle logického a teleologického vykladu
dospél zalobce k ndzoru, Zze pokud neni mozné posuzovany vyrobek koufit v okamziku jeho
zjisténi celnimi organy, nelze jej pod § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich danich
podfazovat.

Zalobce tvrdi, ze Zalovany contra legem stanovil dal$i kritérium zatazeni vyrobku
do kategorie tabaku ke kouteni podle § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich danich, a sice,
ze k tomu, aby predmétny vyrobek nebyl posouzen jako vybrany vyrobek, musel by byt
v okamziku zji$téni celnimi organy znehodnocen tak, aby jej v budoucnu nebylo mozné
koufit, resp. pro koufeni upravit. Zalovany tim zasihl do zakonné upravy kategorizace
vybranych tabakovych vyrobki svévolnym a intenzivnim zplisobem a pfisvojil si pravomoci
moci zdkonodarné. Zalovany svoji extenzivni interpretaci sporné pravni normy v rozporu
s pravem vytvotil fiktivni kategorii vybraného vyrobku (tabdku ke koufeni), ktery sam
svévolné vymezil uzitim zdkonem nedefinovaného a nezamysleného kritéria, a to ,,absence
znehodnoceni ke koureni *.

Pro ucely vykladu § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich odkazal Zalobce
pro srovnani na § 101 odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 téhoz zakona, kde je ptimo zdkonodarcem
stanoveno, Ze cigaretami se rozumi tabakové provazce, které se jednoduchou nepriimyslovou
manipulaci daji upravit ke koufeni (vlozenim do cigaretovych dutinek, zabalenim
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do cigaretového papiru). Vzhledem ktomu, ze § 101 odst. 6 in fine citovaného zékona
nepfedvida, ze moznost koufeni vyrobku ma byt spojena s jednoduchou neprimyslovou
manipulaci, pak ji nelze takto dovozovat, jak ucinil zalovany. Vyklad celnich organa
je neakceptovatelny a nepiipustné extenzivni. Vyklad citovaného ustanoveni piijaty
zalovanym by ad absurdum znamenal, ze se musi vSem drziteliim, resp. vlastniklim, zdanit
spotfebni dani veskery tabak ve form¢ tabakovych listd, coz celni organy zjevné necini.

Podle zalobce zalovany hodnotil opatfené dikazy v rozporu s § 8 odst. 1 daiového
fadu. Jde o dikazy samotnym predmétem sporu (tj. tabadkové listy), znaleckym posudkem
¢. 1/25/2013 znalce J. S. a protokoly o zkouSce vyhotovené celné technickou laboratoii.
Provedené dukazy totiz dokazuji, ze zalobce predmétny tabak skladoval pii jeho zjiSténi
celnimi organy dne 15.2.2013 a dne 25.2.2013 vtakovém stavu a pii takovych
vlastnostech, Ze jej nebylo mozné koufit. Podle Zalobce postupovaly celni organy protipravng,
kdyz vyslovily zdanéni jeho majetku na zaklad¢ tvrzeni, ze tabdk je mozné koufit, pficemz
tento zaveér ucinily az poté, co tabakové listy vlastni manipulaci v celn€ technické laboratofti
ke koufeni uzptsobily, a to nafezanim. Zalobce uvadi, e tabak ke koufeni a cigarety, které
jsou zdanovany spotiebni dani, uvddény na trh a prodavany konecnému spotiebiteli, jsou
do finalni podoby formovany také nafezadnim. Jde o proces, pii kterém jsou ze suSenych
fermentovanych tabdkovych listl nafezdnim vytvofena vldkna tabdku, coz je zédsadni a
stézejni operace pro to, aby bylo mozno tabak posoudit jiz nikoliv jako nezpracovany, ktery
spotfebni dani nepodléha, ale jako tabdk ke koufeni, protoZze pravé nafezdni suSenych
tabdkovych listi na vldkna umoznuje koufeni. Pti argumentaci ad absurdum by vyklad
celnich organti znamenal, Ze by mohly zdanovat spotiebni dani tabak v jakékoliv formé, tj. 1
napt. ve formée rostliny rostouci na soukromé zahrad¢ na plose piil hektaru, nebot’ u takovych
rostlin by nebylo lze pro futuro absolutné vyloucit, Zze budou sklizeny, usuSeny a v domacich
podminkach péstitelem natfezany a vykouteny.

Zalobce rozporuje vyklad Zalovaného k § 101 dost. 6 in fine zakona o spotiebni dani,
treti hypotéze této normy ,a je upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli”, a tvrdi,
ze predmétny tabdk nebyl upraven k prodeji kone¢nému spotiebiteli. Tabak byl skladovan
v krabicich o velikosti 80 x 80 x 190 cm, oddélené od prostor prodejny, tedy v prostorech,
kam nema spotiebitel ptistup. Takové uloZeni tabaku nelze povazovat za upravu pro
kone¢ného spotiebitele. Za takovou upravu by bylo mozné povazovat zabaleni vyrobku
do jednotkovych baleni napt. po 150 gramech. Podle Zalobce nebyla zdkonna podminka
,upravy pro prodej kone¢nému spotiebiteli” naplnéna.

Zalobce poukazuje na to, Ze jiz v odvolani argumentoval porusenim jeho pravni jistoty
a legitimniho ocCekavani, nebot’ nezpracovany tabak stejnych vlastnosti a charakteru jako ten,
ktery byl nyni zdanén, byl danovymi organy zajistén a nasledné¢ uvolnén se zavérem,
7e se nejednd o vybrany vyrobek (rozhodnuti spravnich organli o zajiSténi ze dne 9. 5. 2013,
¢.j. 13483-9/2013-520000-31, a ze dne 17.6.2013, ¢&.j. 14254-8/2013-520000-31).
Argumentaci, kterou Zalovany odmitl tuto odvolaci namitku, povazuje zalobce
za nepfipadnou. Zdanéni pfedmétného tabidku povazuje Zalobce za nezdkonné, kdyZz celni
organy v jinych fizenich pfistoupily kuvolnéni zajiSténé¢ho tabdku Zalobci v situaci,
kdy uvolnény tabdk mél nezpochybnitelné stejné vlastnosti a charakter jako ten, u néhoz bylo
nyni vysloveno zdanéni. Zalobce odmitd argumentaci Zalovaného zalozenou na tom,
7e na predmétné mnozstvi tabdku ulozeného ve velkoobjemovych krabicich ve skladu,
kam nemél konecny spotiebitel pfistup a kteryzto tabak nebyl nabizen k prodeji, je tieba
nahlizet odliSn¢ nez na skladovani tabdku, ktery byl v jiném piipad€ zajistén a nasledné
uvolnén. Zalobce poukazuje na naruseni zasady pravni jistoty a legitimniho oekavani.
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Odkaz Zzalovaného na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2012, €. j. 22
Af 36/2010 — 299, povazuje zalobce za nepiipadny, nebot’ se tykal tabaku zcela jinych
vlastnosti a charakteru. Zalobce poukéazal téZ na to, e judikatura nema v CR precedenéni
charakter.

Zalobce dale namital, e celni organy aplikaci § 101 odst. 6 in fine zékona
o spotiebnich danich porusily komunitarni pravo, nebot’ k ijmé zalobce aplikovaly kategorii
tabakového vyrobku, kterou komunitarni pravo ve smérnici Rady ¢. 2011/64/EU, o struktuie
a sazbach spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobkt (kodifikované znéni) (dale jen ,,smérnice
2011/64/EU%) neobsahuje. Zalobce odkazuje na ¢&l. 2, 3, 4, 5 a 8 preambule smérnice Rady
¢. 2008/118/ES, o obecné uprave spotiebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen
»smeérnice 2008/118/ES*).

Zalobce konstatoval, Ze ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES nelze aplikovat
tak, jak ucinil zalovany. Opravnénim Clenskych stat ,, vybirat dane z vyrobku jinych nez zbozi
podléhajici spotiebni dani“ je nutno pii gramatickém a logickém vykladu rozumét moznost
zatizit zbozi, podléhajici spotfebni dani, téZ jinymi danémi od spotfebni dané odlisnymi.
Ustanoveni § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich nenachdzi odraz ve smérnici
2011/64/EU. Aplikaci tohoto vnitrostatniho ustanoveni nelze za takové situace opirat ani
o ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 2008/118/ES, jak ucinil zalovany. Vyklad Zalovaného by Sel
1proti cilim smérnice, vyjadienym v jeji preambuli, a sice proti harmonizaci postupt
a legislativy v ¢lenskych statech pfi vybirdni spotfebnich dani.

Zalobce zopakoval, Ze smérnice 2011/64/EU (ktera nahradila diive platnou smérnici
Rady ¢. 95/59/ES, o danich jinych nez danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu tabakovych
vyrobkll) neobsahuje kategorii tabakovych vyrobkl (tabdku ke koufeni) stejnou
¢i srovnatelnou s kategorii, obsazenou v § 101 odst. 6 in fine zakona o spotfebnich danich.
Vycet tabakovych vyrobkii uvedeny v ¢l. 2 az 5 smérnice 2011/64/EU je pfitom taxativni.
Z toho diivodu se zalobce dovolava ptfimé aplikace smérnice 2011/64/EU, nebot’ vnitrostatni
pravo musi byt vykldddno v souladu skomunitarni pravem a v pifipadé nesouladu
vnitrostatniho predpisu se smérnici, jsou dany podminky pro piimou aplikaci smérnice. Podle
zalobce celni organy aplikaci § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich poruSily
komunitarni pravo, nebot’ narodni pravni uprava je v kolizi srelevantni pravni Upravou
Evropské unie.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém pravnim nazoru piedestifeném
v napadeném rozhodnuti, a proto navrhl zalobu zamitnout pro nedivodnost.

Zalovany svilj zavér o ,,moznosti koufeni® ve smyslu § 101 odst. 6 zakona
o spotiebnich danich shledava logickym a spravnym. Ulelem této tpravy je zejména
zamezeni dafiovym Unikiim tim, Ze spotfebitelim budou nabizeny pod zdminkou jiného
vyuziti tabakové vyrobky, které je mozné koufit. Zalovany pfi svém vykladu vychazel
zejména z povahy piedmétného zbozi, ze smyslu a ptedmétu zakona a z judikatury Krajského
soudu v Ostravé, kterou shledava ptiléhavou i pro danou véc.

Zalobctiv odkaz na definici cigaret podle § 101 odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 zakona
o spottebnich dani je neptipadnd, nebot’ se jedna o definici jiného tabakového vyrobku; jeho
vyklad ve vztahu k podmince jednoduché nepriimyslové manipulace neni sto vyvratit
argumentaci Zalovaného.
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Zjisti-li organy celni spravy, Ze nezdanéné tabakové listy jsou prodavany c¢i

rrrrrr

opatfeni nutna k napravé, pticemz kazdy ptipad posuzuji individualné.

Namitky zalobce sméfujici vici poruseni § 8 danového fadu povazuje zalovany
za nepodlozené. V piipadé Zalobce je podstatné pouze to, ze zalobce jako prodejce nabizel
konecnym spotiebiteliim vyrobek uréeny k jinym tcelim nez ke koufeni, ktery bylo mozné
souCasn¢ koufit a ktery byl upraven pro prodej koneénému spotiebiteli. Tyto zavéry
zalovaného maji oporu ve spisovém materialu.

Namitky zalobce ve vztahu k otazce, zda predmétny tabak byl ¢i nebyl upraven
pro prodej konecnému spotiebiteli, povazuje zalovany s odkazem na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti za nedivodné. Sklad zalobce slouzil ke skladovani zbozi nabizeného v prilehlé
provozovng; k prodeji byly nabizeny tabakové listy ve stejném stavu, vjakém byly
skladovany, pro ucel prodeje neprochézely tyto listy zddnou upravou a ztohoto diivodu
je mozné na toto zboZzi nahlizet jako na zbozi upravené pro prodej kone¢nému spotiebiteli.

Podle nazoru Zzalovaného nedoslo k naruseni pravni jistoty Zalobce a jeho legitimniho
ocekavani. V nyni posuzované véci se jednalo o skutkové odlisny ptipad nez v ptipadech
minulych.

Némitku poruseni komunitarniho prava povazuje zalovany za nedivodnou a setrvava
na svém pravnim vykladu predestteném v napadeném rozhodnuti. Podle smérnice
2008/118/ES je mozné, aby Clenské staty zatizily spotfebni dani i jiné zbozi, které neni touto
smérnici definovano. Tyto zavéry nejsou podle zalovaného v rozporu ani se smeérnici
2011/64/EU.

Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti: Dne 15.2.2013 a 25. 2. 2013 bylo v provozovné Zalobce na adrese Ceské
Budé&jovice, N. Fryda 1241/13, provedeno mistni Setieni podle § 80 a nasl. daniového fadu.
O téchto mistnich Setfenich byly sepsany protokoly ¢.j. 11444/2013-520000-31
a 13292/2013-520000-31. Pfedmétem kontroly byl prodej tabakovych lista.

V prib¢hu mistniho Setfeni dne 15. 2. 2013 byly ze skladovanych tabakovych listl
odebrany vzorky: 520301-13-02-0006 — MAHOGANY GOLD B a 520301-13-02-008 —
HALFZWARE SHAG. Pfi tomto mistnim Setfeni bylo podle § 42 odst. 2 pism. a) zdkona
o spottebnich dani celkem 177,206 kg vybranych vyrobkl zajisténo. Dne 20. 2. 2013 bylo
pod €. j. 11444-4/2013-520000-31 vydano rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl —
tabakovych vyrobkil v mnozstvi 177,206 kg, které¢ dne 15. 2. 2013 Zalobce skladoval a nabizel
k prodeji ve své provozovné, kde probéhlo popsané mistni Setfeni. Oznamenim ze dne 20. 2.
2013, ¢.j. 11444-5/2013-520000-31, zahajil spravce dané podle § 42b odst. 1 zdkona o
spotfebnich danich fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich za Gcelem prokazani, zda s
témito vybranymi vyrobky bylo nakladano zplGsobem uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a)
zakona o spotfebnich danich. Dne 4. 4. 2013 provedla celn¢ technickd laboratot zkousku
odebranych vzorkl za ucelem posouzeni, zda se jedna o tabdk ke koufeni. Vysledky této
zkousky byly zaznamenéany v protokolech o zkouSce ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 9464/2013-
900000-020 a €. j. 9462/2013-900000-020. Dne 16. 4. 2013 byl zalobce seznamen s vysledky
rozboru vzorki (protokol €. j. 7091/2013-520000-31). Dne 20. 6. 2013 ptedlozil zalobce jim
zadany znalecky posudek €. 1/25/2013 ze dne 17. 6. 2013, ze kterého se mimo jin¢ podava,
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ze zkoumané vzorky nejsou tabakem ke koufeni, ze je nelze bez dalsi upravy koufit a ze se
jedna o bézn¢ obchodovatelnou tabakovou surovinu, ktera je po dalSim zpracovani pouzitelna
pii vyrobé tabakovych vyrobki.

V pribéhu Setfeni dne 25. 2. 2013 byl ze skladovanych tabakovych listi American
Blend odebran vzorek ¢. 520301-13-02-011 v mnozstvi 3 x 2 kg. Pfi tomto mistnim Setfeni
bylo podle § 42 odst. 2 pism. a) zdkona o spotfebnich dani zajisténo celkem 93,23 kg
tabakovych listt MAHOGANY GOLD B a 110,5 kg tabakovych listit AMERICAN BLEND.
Dne 27. 2. 2013 bylo pod ¢&. j. 13292-4/2013-520000-31 vydano rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkii — tabdkovych vyrobkti v mnozstvi 203,73 kg, které dne 25. 2. 2013
zalobce skladoval a nabizel k prodeji ve své provozovné, kde probéhlo popsané mistni Setfeni.
Oznamenim ze dne 27. 2. 2013, €. j. 13292-5/2013-520000-31, zah4jil spravce dané podle
§ 42b odst. 1 zdkona o spotiebnich danich fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich za
ucelem prokézani, zda s témito vybranymi vyrobky bylo naklddano zptisobem uvedenym v §
42 odst. 2 pism. a) zakona o spotiebnich danich. Dne 4. 4. 2013 a 17. 4. 2013 provedla celn¢
technicka laboratot zkousku odebranych vzorkl za i¢elem posouzeni, zda se jedna o tabak ke
kouteni. Vysledky této zkouSky byly zaznamenany v protokolu o zkousce ze dne 4. 4. 2013,
€. j. 10794/2013-900000-020 a v protokolu ze dne 17. 4. 2013, €. j. 12341/2013-900000-020.
Dne 16. 4. 2013 byl zalobce seznamen s vysledky rozboru vzorkii (protokol €. j. 7091/2013-
520000-31). Dne 20. 6. 2013 ptedlozil zalobce jim zadany znalecky posudek ¢. 1/25/2013
ze dne 17. 6. 2013, ze kterého se mimo jiné podava, ze zkoumané vzorky nejsou tabakem
ke koufeni, Ze je nelze bez dalsi Upravy koufit a Ze se jednd o bézné¢ obchodovatelnou
tabakovou surovinu, kterd je po dal$Sim zpracovani pouzitelna pii vyrobé tabakovych vyrobkd.

Dne 15. 8. 2013 vydal spravce dané pod ¢.j. 11444-10/2013-520000-3, rozhodnuti,
ve kterém ulozil zalobci podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich propadnuti
vybranych vyrobka — tabdkovych vyrobkd v mnozstvi 177,206 kg, zajisténych rozhodnutim
spravce dané ze dne 20.2.2013, ¢.j. 11444-4/2013-520000-31, nebot’ bylo prokazano,
ze s vybranymi vyrobky bylo naklddano zpiisobem uvedenym v § 42 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich. Pii mistnim Setfeni byla provedena fotodokumentace provozovny
a celého procesu prodeje vybranych vyrobka. Nabizené vybrané vyrobky byly v provozovné
prodavackou k prodeji pfipravovany do pfirucnich plastovych boxi o objemu cca 30 litra.
Pfiru¢ni boxy plnila prodavacka vybranymi vyrobky, které k prodeji pfipravovala, a to tak,
ze vybrané vyrobky ru¢né rozdélovala zvelkoobchodniho baleni (kartonové bedny
o rozmérech 80x80x190 cm) ze slisovaného bloku do nacechraného stavu. To provadéla
v ptirucnim skladu, ktery sousedi s provozovnou. Z naplnénych pfirucnich boxii prodavacka
zékaznikim (koneénym spotiebitelim) navazila pomoci elektronické vahy poptavané
mnozstvi vybranych vyrobkl. Zakaznici zvazené vybrané vyrobky zaplatili a pfevzali spolu
s plastovym sackem. Zakoupené vybrané vyrobky zidkaznici sami vysypali do pfistroje
postaveného na pulté (kovova elektrickd fezacka s nazvem TREZO HV - jednoduchy stroj
s konstrukci obdobnou kancelafskym skartovaCiim papiru sfezacim mechanismem
nastavenym tak, aby vysledné nafezané Castice tabaku mély velikost od 1 do 2 mm), odkud do
nasypky pod fezacimi noZi vypadaval nafezany tabak, ktery byl pak nasypan od ptipraven¢ho
plastového sacku. V pribéhu kontroly se do provozovny dostavil jednatel Zalobce, ktery
uvedl, ze prodavané zbozi nepovazuje za tabak ke koufeni, Ze jde o tabdkové listy urcené
k dekora¢nim a jinym uceltim, napt. k hnojeni rostlin a k provonéni bytovych interiéri.

Dne 9.9.2013 vydal spravce dané pod ¢.j. 13292-12/2013-520000-31, rozhodnuti,
ve kterém ulozil Zalobci podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich propadnuti
vybranych vyrobkl — tabdkovych vyrobk v mnozstvi 203,73 kg, zajisténych rozhodnutim
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spravee dané ze dne 27.2.2013, ¢€.j. 13292-4/2013-520000-31, nebot bylo prokazéano,
ze s vybranymi vyrobky bylo naklddano zplsobem uvedenym v § 42 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich. Pfi mistnim Setfeni byla provedena fotodokumentace provozovny
a celého procesu prodeje vybranych vyrobkd. Pfi opakované kontrole bylo zjisténo,
ze prodavacka v provozovné zédkaznikiim na zékladé ustni objednavky prodava z vétSich
cernych plastovych boxi do malych plastovych boxt zbozi na vahu, spolu s plastovym
sackem. Zakaznici si sami vysypali nakoupené zbozi do elektrického pfistroje postaveného
na pulté¢ (kovova fezaCka s nazvem TREZO HV), odkud do nasypky pod fezacimi nozi
vypadaval fezany tabak. V pribéhu kontroly se do provozovny dostavil jednatel Zalobce,
ktery uvedl, ze zbozi je ve vlastnictvi zalobce. Zbozi bylo dopraveno od vyhradniho
dodavatele (spolecnosti Italien Flair) a na provozovnu bylo dovezeno 120 kg American Blend
a 100 kg Mahogany Gold B. Nabyvaci doklady ke zbozi nebyly piedlozeny. Jednatel zalobce
pak uvedl, ze zbozi je prodavano za ucely dekoracnimi, dale napt. ke hnojeni a provonéni
interiéru.

V odiivodnéni obou rozhodnuti spravce dané popsal zjisténé skutecnosti v ramci
jednotlivych mistnich Setfeni a konstatoval vysledky zkousek provedenych celné technickou
laboratoii. Bylo zjisténo, ze se jedna o smés tvorenou susenymi ploSnymi nepravidelnymi
castené odrapikovanymi i neodfapikovanymi ¢astmi tabakovych listi i celymi tabakovymi
listy; ve smeési jsou dale Casti zil, zily se zbytky tabakové laminy, nepravidelné zlomky
tabakové laminy. Bylo konstatovano, ze posuzovany vzorek vzhledem k jeho struktute nelze
kouftit bez dalsi upravy. Vzorek v predlozeném stavu nelze ubalit do formy cigarety, naplnit
do cigaretové dutinky ani do lulky (viz nakufovaci zkouska). Celné technickd laboratof
provedla se vzorky dvé jednoduché upravy:

- Kusy laminy byly na kuchyiiském prkénku nafezény ostrym nozem na vlakna Sitky
1 az 2 mm. Takto laicky upraveny vzorek byl naplnén do cigaretové dutinky i do dymky
a bylo mozno jej koufit.

- Cast vzorku byla vloZena do komeréniho mixéru a nékolik sekund drcena. Takto
upraveny vzorek byl naplnén do cigaretové dutinky a vykouren.

Mezi dalSimi vlastnostmi posuzovanych vzorkt byla konstatovana jejich vyssi kvalita,
odpovidajici tabdku wuzivanému v cigaretach nebo dymkovych smésich. Daéle bylo
konstatovano, Ze zkoumané vzorky prosly procesem caste¢ného odfapikovéani, prosly
procesem primarniho suseni a nasledného fizeného vlhéeni (maji vlhkost odpovidajici
vlhkosti bézné prodavaného tabdku ke koufeni). Rovnéz bylo zjisténo, ze vyrobek prosel
fizenym procesem fermentace, jakozto zadkladnim vyrobnim procesem u tabaku,
produkovaného za ucelem koufeni, a Ze vyrobek lze v domécich podminkach jednoduchym
laickym, resp. nepriumyslovym zpisobem bézn¢ dostupnymi prostfedky (napt. kuchynsky
niz, valecek, domaci mixér) délit (fezat, drtit, krajet) tak, Ze takto dé€lenymi ¢astmi lze poté
bez problému naplnit papirovou cigaretovou dutinku nebo dymku ¢i lulku a tabak nasledné
koufit. Spravce dan¢ provedl avypotddal dikaz znaleckym posudkem piedlozenym
zalobcem. Spravce dan¢ se na zékladé shromazdénych dikazl neztotoznil s tvrzenim znalce,
ze vzorky tabaku jsou béZzn¢ obchodovatelnou tabakovou surovinou, ktera je po dalSim
zpracovani pouzitelna pii vyrob¢ tabakovych vyrobktl. Spravce dané mél na zaklad¢ zjisténi
celné technické laboratofe a také ze zpisobu prodeje tabakovych vyrobki za jednoznacné
prokdzané, ze pouhou jednoduchou zpracovatelskou upravou, spocivajici v nafezani
tabdkovych vyrobkl bez asistence dalSich osob, ziskd konecny spotiebitel kvalitni tabak
ke koufeni.
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Spravce dané zhodnotil zajisténé vyrobky jako vybrané vyrobky — tabdkové vyrobky
podle § 101 odst. 6 in fine zékona o spotiebnich danich. SkuteCnost, Ze vyrobek je urcen
k jinému ucelu nez ke kouteni, vyplynula ze samotného tvrzeni zalobce. Splnéni podminky,
ze vyrobek je mozné koufit, vyplyva z protokolii o zkousce zpracovanych celn¢ technickou
laboratofi. Vzorek sice neni mozné koufit bez dalSi upravy, ale po jednoduché upravé
nafezanim ¢i nadrcenim bylo mozné vzorek naplnit do cigaretové dutinky, do lulky ¢i jej
zabalit do cigaretového papirku a koufit. Splnéni kritéria, Ze vyrobek je upraveny pro prodej
kone¢nému spotiebiteli, odivodnil spravce dané tim, ze vyrobek je skutecné¢ konecnému
spotiebiteli prodavan na vahu, pficemz si zakaznik urci, kolik si necha tohoto tabakového
vyrobku z baleni nebo z nddoby, v niz je skladovan, odvazit. Nabizené a prodavané tabakové
vyrobky svou upravou nevylucuji prodej koneénému spotiebiteli. Spravce dané uzaviel,
ze zajisténé vyrobky jsou tabakovymi vyrobky podle § 101 odst. 6 in fine zakona
o spotiebnich danich, které byly skladovany bez dokladu podle § 5 téhoz zdkona, ptfi¢emz
se nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni potfebu ani nebylo prokdzéano jejich opravnéné
nabyti za ceny bez dané.

Proti uvedenym rozhodnutim o propadnuti vybranych vyrobkl podal Zalobce odvolani
s namitkami obdobného charakteru jako v podané zalobg¢.

Dne 25. 3. 2014 vydal Zalovany pod €. j. 15706/2014-900000-304.2 podle § 116 odst.
1 pism. a) danového taddu rozhodnuti, kterym k odvolani zalobce zménil prvostupiiové
rozhodnuti spravce dané tak, ze ve vyroku rozhodnuti za slova ,tabdkovych vyrobku
v mnozstvi 177,206 kg“ doplnil slova ,,ve vlastnictvi spole¢nosti Eko-Tabak, s. r. o.,
Kamenny Ujezd, Budgjovicka 508, PSC 373 81, IC: 28109775“. V ostatnim ponechal
rozhodnuti beze zmény. Dne 18. 3. 2014 vydal Zalovany pod €. j. 14113/2014-900000-304.2
podle § 116 odst. 1 pism. a) dafového fadu rozhodnuti, kterym k odvolani Zzalobce zménil
prvostupiiové rozhodnuti spravce dané tak, ze ve vyroku rozhodnuti za slova ,tabakovych
vyrobkil v mnozstvi 203,73 kg* doplnil oznaceni Zalobce stejnym zptsobem.

V obou ptipadech zalobce v odvolani ptredné nesouhlasil s aplikaci § 101 odst. 6
in fine zékona o spotiebnich danich na jeho ptipad, nebot’ pro to podle n&j nebyly splnény
podminky. Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na zptisob prodeje (piimy prodej koneénym
spotiebitelim), baleni zakoupeného tabdku (absence upozornéni na Skodlivost koufeni)
a prohlaSeni zalobce o ucelu pouziti, 1ze vychazet z toho, Ze propadnuté vybrané vyrobky
nebyly predné prodavany za ucelem koutfeni. Pfitom vsSak s ohledem na vlastnosti a charakter
prodédvaného zbozi a vzhledem k vysledku analyzy celn¢ technické laboratoie, je ziejmé,
7e jednoduchou manipulaci bylo lze tabak upravit tak, aby jej bylo mozné koutit. Zalovany
dospél k zadveru, ze vybrané vyrobky spliovaly vSechny podminky druhé hypotézy § 101
odst. 6 zakona o spotfebnich danich. Jednak neni pochyb o tom, Ze se jedna o vyrobek, nebot’
podle protokolu o zkouSce prosSly tabdkové listy dil¢imi upravami — fermentaci,
odiapikovanim, byla téz zjiiténa pfitomnost glycerinu. Zalobce rovnéz namitl rozpor
s komunitarnim pravem, coz Zalovany s ohledem na obsah pfisluSnych smérnic odmitl.

Uvedena rozhodnuti ve véci propadnuti vybranych vyrobkl byla potvrzena rozsudky
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.1.2015, &.j. 10 Af 31/2014 — 41,
azedne 2.2.2015, ¢.j. 10 Af 30/2014 - 41. Tyto rozsudky byly ke kasanim stiZnostem
zalobce potvrzeny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢€.j. 7 Afs
31/2015 — 35, a ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 33/2015 — 23.
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Pokud jde o linii fizeni, tykajici se vyméfeni spotfebni dané, tak spravce dan¢ dne
26. 8. 2013 vyzval zalobce k podani fadné¢ho danového tvrzeni za zdanovaci obdobi unor
2013, a to ve vazbé na zjisténi ucinénd pii mistnim Setfeni dne 15. 2. 2013. Obdobné tak
spravce dan¢ ucinil ve vyzveé ze dne 17. 9. 2013, a to ve vazbé na zavery mistniho Setfeni
ze dne 25. 2. 2013. Na tyto vyzvy zalobce reagoval podanim danového ptiznani ke spotiebni
dani za pozadované zdanovaci obdobi tinor 2013 ve vysi nula, na coz spravce dané reagoval
dvéma vyzvami k odstranéni vad podéni.

Vyzvou ze dne 12. 3. 2014 byl zalobce vyzvan k odstranéni pochybnosti. K této vyzve
zalobce podanim ze dne 29. 3. 2014 sd¢lil, Ze nesouhlasi s posouzenim predmétného tabaku,
nebot’ je toho nazoru, ze tento tabak neni s ohledem na jeho podobu a vlastnosti pfedmétem
spotfebni dan¢€. Podle sd€leni — sezndmeni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 23. 4. 2014 nebyly pochybnosti spravce dané odstranény. K tomuto sdéleni se zalobce
vyjadfil dne 5. 5. 2014 v duchu predchozich podanich.

Platebnim vymérem ze dne 21. 5. 2014 spravce dan¢ stanovil zalobci z moci Gfedni
spotebni dan z tabdkovych vyrobkd ve vysi 622.837 K¢ za zdanovaci obdobi unor 2013
podle § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o spotfebnich danich pro vybrané vyrobky c¢islo 240102
v mnozstvi 380,94 kg. Spravce dané uvedl, Ze z fizeni o zajisténi vybranych vyrobka podle
§ 42 a 42a zdkona o spotfebnich dani a z fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich podle
§ 42b téhoz zakona mél k dispozici podklady, které povazuje za ditkkazni prostiedky podle
§ 93 odst. 1 danového tadu a které dostacuji pro vymeétfeni dan€¢ z moci ufedni. Tabak
zajistény v prostorach Zalobce byl tabakovym vyrobkem podléhajicim spotfebni dani podle
§ 101 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich, k tomuto zdvéru byl spravce dané veden
skutecnostmi zjiSténymi pii mistnich Setfenich a z vysledkii rozbort vzorki. Spravce dané
piesné vymezil predmét dané.

V platebnim vymeéru spravce dané uvedl, Ze tabdkové vyrobky musi byt podle § 14
odst. 2 zdkona o spotfebnich danich oznaceny tabdkovou nalepkou, pokud nejsou
dopravovany vrezimu podminéného osvobozeni od dané snaslednym umisténim
do danového skladu. Tabdkové vyrobky, u kterych bylo rozhodnuto o jejich propadnuti,
a které jsou predmétem spotiebni dané podle § 101 odst. 6 zdkona, nebyly tabakovou
nalepkou oznafeny. Vzhledem k tomu, Ze podle § 116 odst. 2 zdkona je dan zaplacena
pouzitim tabakové nalepky, jedna se o tabakové vyrobky nezdanéné. Osoba, kterd skladuje
nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokdze, ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni
spotiebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna
o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zplisob jejich nabyti opravnéné bez dané,
se stava platcem dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona a zaroven této osob¢ vznika povinnost
dan pfiznat a zaplatit [viz té€Z § 9 odst. 3 pism. e) zdkona].

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim ze dne 12. 6. 2014. Vyzvou ze dne
8. 12. 2014 dal zalovany zalobci moznost vyjadiit se ke zjiSténym skute¢nostem a dikaziim,
které byly shromdzdény a tvoii podklady pro vydani napadeného rozhodnuti (jednalo
se o materidly shromazdéné vftizeni o zajiSt€éni a propadnuti vybranych vyrobki).
Ve vyjadreni ze dne 29. 12. 2014 zalobce sdélil sviij nesouhlas se zavéry organt celni spravy
o povaze dotcenych tabakovych lista.

Napadenym rozhodnutim zalovany opravil vyrok rozhodnuti spravce dané a upravil
nespravné zaokrouhleni mnozstvi tabaku spravcem dané a déale doplnil spravcem dané
nezapocitané mnoZzstvi jiz prodaného tabaku podle knihy denniho prodeje. Ve zbytku platebni
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vymér potvrdil. Zalovany v odivodnéni shrnul zjistény skutkovy stav plynouci
z prob¢hnuvsiho fizeni o zajisténi a propadnuti vybranych vyrobka (pfedmétného tabaku).
Na zédkladné tohoto skutkového stavu mél zalovany za prokazané, ze Zalobce se stal platcem
dan¢ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich, nebot’ skladoval vybrané
tabakové vyrobky, u nichz neprokézal, ze se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu
a u nichz neprokazal zptsob jejich nabyti opravnéné bez dané, pficemz povinnost dan piiznat
a zaplatit vznikla dnem zjisténi, ze zalobce vybrané vyrobky drzi (skladuje). Pfedmétny tabak
podle Zalovaného spliiuje definici tabaku ke kouteni podle § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich
danich. Zalobce pouze Gcelové oddéluje skladovaci prostory od samotné provozovny, pfi¢emsz
tabakové listy byly prodédvany ve stejném stavu, v jakém byly skladovany, pro ucely prodeje
jiz neprochdzely zadnou dalsi upravou. Na prodejné samotné byl umistén fezaci stroj na
tabak, ve kterém si sami zakaznici predmétny tabak upravovali.

Co se tyce doplnéni mnozstvi jiz prodan¢ho tabaku, zalovany vysSel z knihy denniho
prodeje, podle které bylo v mésici unor prodano 22,87 kg nezdanéného tabaku.

Zalovany opakované odmitl namitky Zalobce tykajici se aplikace a vykladu § 101 odst.
6 zékona o spotiebnich danich. Zalovany setrval na svém vykladu , moZnosti koufeni® s tim,
ze Ucelem uvedené pravni Gpravy je zabranéni daniovym unikiim na spotiebni dani za situace,
kdy je tabdk, ktery je mozno koufit, prodavan jako tabdk uréeny k jinym ucelim, pro které
neni pfedmétem spotfebni dané. Pokud jsou nezdanéné tabakové listy prodavany
¢i skladovéany za ucelem prodeje a s ohledem na jejich vlastnosti a zplisob nakladani je 1ze
definovat jako tabak ke koufeni ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni, jsou organy celni spravy
povinny ¢init opatieni nutna k napraveé. Argumentaci Zalobce upravou obsazenou v § 101
odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 téhoz zdkona shledal Zalovany nepiipadnou, nebot’ tato ustanoveni
obsahuji definici jiného tabakového vyrobku, pfi¢emz tato iprava neposkytuje legéalni definici
pojmu ,které je mozné koufit™ ve vztahu k § 101 odst. 6 téhoz zakona.

Némitky ohledné poruseni prava na spravedlivy proces Zalovany rovnéz odmitl, nebot’
je presvédcen, ze veskeré dikazy byly provedeny v souladu s pravem; zavéry, ke kterym
spravce dan¢ dosel, povazuje za logické a srozumitelné.

V ptipadé¢ tabaku Zalobce doslo k naplnéni vSech znakid obsazenych v § 101 odst. 6
zdkona o spotiebnich danich. Zalobce nabizel k prodeji koneénym spotiebitelim vyrobek
urceny k jinym uceliim nez ke koufeni, avSak tento vyrobek bylo mozné soucasné koufit a byl
upraven pro prodej kone¢nému spotiebiteli.

Zalovany odmitl jakykoli rozpor svého postupu sunijnim pravem, smérnici
2008/118/ES nebo smérnici 2011/64/EU. Uzitou pravni Upravu shledal souladnou
s uvedenymi predpisy.

K procesnimu postupu ve véci krajsky soud uvadi, Ze usnesenim ze dne 29. 12. 2015,
¢.J. 10 Af 11/2015 — 40, tizeni prerusil, nebot’ zjistil, Ze ohledné rozhodné pravni otazky byla
NejvysSim spravnim soudem podana predbézna otdzka k Soudnimu dvoru Evropské unie
(viz usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, €. j. 5 Afs 26/2015 — 29). Poté,
co Soudni dvar Evropské unie rozhodl o ptedbézné otazce rozsudkem ze dne 6.4.2017
ve véci C-638/15 (véc Eko-Tabak) a NejvySsi spravni soud v navaznosti na to vydal dne
24.8.2017 rozsudek ¢.j. 5 Afs 26/2015 — 103, pokracoval krajsky soud v fizeni usnesenim
ze dne 5. 9. 2017, €. j. 10 Af 11/2015 — 44.
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Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,»S. T. 8.°). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud uvodem poukazuje na skutecnost, ze nyni uplatnéné zalobni body jsou
prakticky totozné s ndmitkami zalobce, kterymi se zdejsi soud zabyval v rozsudcich ze dne
21.1.2015, ¢.j. 10 Af 31/2014 — 41, a ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 10 Af 30/2014 — 41, které se
tykaly propadnuti totoznych vybranych vyrobka. Na uvedené rozsudky piimo navazuji
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2017, ¢.j. 7 Afs 31/2015 — 35, a ze dne
20.9.2017, ¢.j. 6 Afs 33/2015 — 23, kterymi byly citované rozsudky krajského soudu ke
kasacni stiznosti Zalobce potvrzeny. Otdzkou vykladu § 101 odst. 6 zdkona o spotiebnich
danich se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.8. 2017,
¢.j. 5 Afs 26/2015 — 103. V nyni posuzované véci krajsky soud neshledal diivod se od svych
piedchozich zavért odklonit.

Krajsky soud z logiky véci nejprve pristoupil k vyporadani namitky o rozporu § 101
odst. 6 in fine zdkona o spotfebnich danich skomunitairnim pravem. Uvedenou pravni
namitkou se krajsky soud podrobn¢ zabyval jiz v rozsudku sp. zn. 10 Af 49/2014, na ktery
se pro stru¢nost odkazuje. Krajsky soud v ném dospél k zavéru, ze ,,zakonoddrce nevybocil
z mezi smernice 2011/64/EU tak, ze by nepripustné rozsiril okruh vybranych tabakovych
vyrobkii; zdkonoddarce v souladu se smyslem a uicelem smérnice zajistil, aby reZimu spotrebni
dané podléhaly i vyrobky, které jsou sice urceny kjinému ucelu nez ke koureni, avsak
je mozné je kourit. (...) rozhodujicim kritériem pro zdanéni tabakovych vyrobkii je podle
komunitarniho prdava prave jejich pouzitelnost ke koureni. Ustanoveni § 101 odst. 6 in fine
zakona o spotiebnich danich s vlastnosti vyrobku, spocivajici v moznosti jeho koureni, pocita
a je nutno ji zkoumat v ramci hodnoceni toho, zda Ize ten ktery vyrobek podradit pod tabdk
ke koureni podle citovaného ustanoveni. Krajsky je tudiz toho nazoru, Ze znéni § 101 odst. 6
in fine zakona o spotrebnich danich neni v rozporu se smérnici 2011/64/EU. “

Pro vyteSeni dané pravni namitky je rozhodné i to, ze soulad § 101 odst. 6 in fine
zédkona o spotifebnich danich skomunitdrni upravou potvrdil i Nejvyssi spravni soud
vrozsudku sp.zn. 5 Afs 25/2016, nebot konstatoval, ze ,,§ 101 odst. 6 in fine zdkona
o spotiebnich danich neni v rozporu se smernici 2011/64/EU a jeho aplikaci v posuzované
veci nedoslo k extenzivnimu a nepripustnému vykladu smeérnice, jak stéZovatel namital.*
Podle pravni véty tohoto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2017, Eko-Tabak, C-638/15, susSené, plosné
a nepravidelné, castecné odrapikované tabakové listy, které prosly procesem primarniho
suseni a nasledného Fizeného vihceni, se zjisténou pritomnosti glycerinu, které lze po
Jjednoduchych upravdach nadrcenim nebo rucnim narezanim kourit, spadaji pod pojem ,,tabak
ke koureni* ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) a ¢l. 5 odst. 1 smérnice Rady 2011/64/EU
o strukture a sazbdach spotrebni dané z tabakovych vyrobkit a ve smyslu § 101 odst. 6 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich.” Uvedend pravni véta ma svij pfedobraz v tom,
co k véci uvedl Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ve véci Eko-Tabak.

Poté, co krajsky soud dospél k zavéru, ze § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich
danich je v souladu s komunitarnim pravem, mohl pfistoupit k posouzeni toho, zda byly
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naplnény vSechny podminky pro moznost aplikace tohoto ustanoveni na piipad zalobce, a
tedy toho, zda pfedmétné vybrané vyrobky podléhaji spotiebni dani.

Podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich, v rozhodném znéni, tedy plati,
ze tabakem ke koureni se pro ucely tohoto zakona rozumi také vyrobek neuvedeny v odstavci
3 pism. c¢), pokud je urcen k jinému ucelu nez ke koureni a soucasné je mozné tento vyrobek
kourit a je upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli. K tomu, aby vyrobek mohl byt
podfazen pod citované ustanoveni, musi spliovat Ctyii zédkonné vymezené podminky.
Skutecnost, ze jde o vyrobek neuvedeny v odstavci 3 pism. ¢) § 101 zdkona o spotiebnich
danich Zalobce nerozporoval. Zalobce rozporoval predevsim zavér zalovaného, Ze vyrobek
bylo mozné koufit a Ze byl upraven proprodej kone&nému spotiebiteli. Zalobce
téz rozporoval ucel urceni vyrobku.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp.zn. 5 Afs 26/2015 shrnul, Ze ,,tabdkem
ke koureni jsou ty vyrobky, jenz kumulativné splnuji dve podminky. 1) jedna se o tabdk rezany
nebo jinak deleny, krouceny nebo lisovany do desek; 2) je vhodny ke koureni bez dalsiho
priumyslového zpracovani®. K pojmu ,,primyslové zpracovani Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,,Ze snadné postupy, jejichz ucelem je ucinit z nehotového vyrobku z tabdku takovy, jaky
je mozné kourit, jako je napriklad postup spocivajici v pouhém viozZeni tabdkového smotku
do cigaretové dutinky, nejsou ,, prumyslovym zpracovanim “. Tedy tabakové vyroky, které jsou
bez dalsiho pripraveny ke koureni nebo mohou byt neprumyslovym zpiisobem snadno
pripraveny ke koureni, je treba povazZovat za vyrobky vhodné ke koureni bez dalsiho
priumyslového zpracovani ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64/EU. Soudni dviir
uvedl, Ze za predpokladu Ze po téchto jednoduchych upravach (v posuzované véci nadrcenim)
bude splnen pozadavek, zZe tabdkoveé listy ,,je mozno kourit*, pak posuzované vyrobky spliuji
i druhou z vytcenych podminek a jednd se o vyrobky, jez lze povazovat za ,,ostatni tabdk
ke koureni* ve smyslu ¢l. 2 odst. I pism. c¢) bodu ii) smernice 2011/64/ EU. *

Pokud jde o naplnéni podminky ,, moznosti kourit* dany vyrobek, pak se krajsky soud
zcela ztotoznuje se Zalovanym, NejvySSim spravnim soudem a Soudnim dvorem Evropské
unie a je presvédcen, ze zafazeni vyrobku do kategorie podle § 101 odst. 6 in fine zakona
o spotfebnich danich nebrani to, ze prodavany vyrobek nebyl pfimo v prodavané formé
zpisobily ke koufeni, ovS§em jednoduchou laickou manipulaci bylo mozné jej upravit tak,
aby jej bylo mozné koufit. Jednoduchd laicka tprava, spocivajici v nakrajeni vyrobku
kuchyniskym noZzem nebo v nadrceni v mixéru, umoznovala takto upraveny vyrobek koufit
jako tabdk v dymce nebo ve formé cigarety (zabalenim do cigaretového papirku nebo
naplnénim do cigaretové dutinky). Tato zjisténi vyplynula ze zkousek provedenych celné
technickou laboratofi v fizeni o zajiSténi a propadnuti totoznych vybranych vyrobkd.

e, e

jeho zjisténi a posuzovani danovymi organy. Pokud tomu tak neni, pak nelze takovy vyrobek
podle zalobce podiadit pod citované ustanoveni. S timto ndhledem na véc krajsky soud
nesouhlasi, nebot’ takovy vyklad je nelogicky a jde proti smyslu a ucelu dané normy
a zavérim NejvysSiho spravniho soudu. Pro zptsobilost dany vyrobek koufit je tieba chapat
jeho obecnou vlastnost jakoZto materialu, nikoliv ji vyluéné odvijet od formy, v jaké se v té
které¢ chvili vyrobek vyskytuje. Takové rozliSovani by totiz nedavalo smysl. Pokud by na
argumentaci zalobce krajsky soud pfistoupil, poskytl by ochranu zjevnému obchédzeni dané
pravni normy. Zalobce totiZz zjevné spoléhal na to, Ze pokud vyrobek proda jesté v podobé
tabakovych listl, bude posuzovan tak, ze jej nelze koufit. Pfitom mél na prodejné umistén
pristroj, ktery umoziioval koncovym spotiebitelim zdarma uzivat k nasekéni prodanych
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tabakovych listi. Zalobce tedy spoléhal na to, e ke koufeni si vyrobek upravi jiz sam
konec¢ny spottebitel, avSak Ze on jej prodal ve formé¢, ktera koutfeni neumoznuje. Krajsky soud
je presvédcen, ze zalobcem prodavané zbozi ve formé tabidkovych listd bylo mozné jiz
v okamziku skladovani za ucelem prodeje a pii prodeji samotném oznacit za vyrobek, ktery
je mozné koufit. Jak totiz prokazala celn¢ technicka laboratof, konecny spotiebitel byl
schopen jednoduchou upravou a manipulaci vyrobek uzit ke koufeni, a to bez asistence
dalsich osob, natoz primyslového zpracovani (srov. inspirativné rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 22 Af36/2010 — 299). Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 26/2015 k uvedenému doplnil, Ze ,, moznost tabakovy vyrobek kourit musi byt
jeho obecnou charakteristikou, ktera je splnéna v kterykoliv okamZik, nikoliv jen na pocatku
jeho posouzeni ¢i pravé a jen v okamziku jeho zajisteni. To ostatné zcela logicky vyplhva
Jiz ze samotné podstaty onoho druhého pojmového znaku tabdku ke koureni, jak jej vymezil
Soudni dviir (srov. odst. [28]); moznost kourit musi byt dana bez priumyslového zpracovani,
avsSak muze se tak stat po jednoduchych upravach. V posuzované véci takove upravy spocivaly
v nadrceni tabdkovych listit v elektrické rezacce (umisténé v provozovné stéZovatele), coz
nelze povazovat za primyslové zpracovani ani ve svétle judikatury Soudniho dvora (viz opét
odstavec 31 rozsudku Soudniho dvora).

Krajsky soud tak na zakladé¢ dikazii obsazenych ve spravnim spise dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze vyrobek bylo mozné koufit. V této souvislosti je nutno téz
odmitnout argumentaci zalobce spocivajici vtom, ze Zzalovany stanovil dal§i kritérium
pro zatazeni vyrobku pod predmétné ustanoveni zakona o spotiebnich danich, a sice ,,absenci
znehodnoceni ke koufeni®. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vyrobek
je mozné koufit, pokud nebyl ktomuto uclelu znehodnocen. Takova tvaha neznamena
roz$ifeni zédkonem vymezenych podminek § 101 odst. 6 in fine zdkona spotiebnich danich,
nybrz je popisem toho, v jakém stavu by vyrobek musel byt, aby o ném mohl byt ucinén
zaver, ze jej neni mozné koufit. Ostatné pii této uvaze vychézel zalovany z diivodové zpravy
k novele €. 95/2011 Sb., ve které se k posuzované pravni upravé konstatuje, ze ,,z praxe
vyplynulo, Ze pojem ,,zpusobily ke koureni* je prilis subjektivni z hlediska posouzeni ucelu
pouZiti tabakového vyrobku a byl casto zpochybinovan v soudnich sporech. Nahrazeni pojmu
., zplisobily ke koureni pojmem , ktery lze kourit™ sjednocuje stavajici paragrafové zneéni
zdkona a ulehci spravu dané. Spravce dané nebude naddale jiz muset prokazovat
., zptisobilost* ¢i ,, nezpusobilost ke koureni* tabdaku — rozhodujici bude pouze to, zZe se jedna
o tabdk a Ze jej Ize kourit (nelze kourit pouze tabak, ktery je napr. napaden Skiidci nebo
napusten chemickou latkou — znemozZnujici ,, humanni pouziti“, tj. tabdk, ktery je chemicky,
biologicky ¢i mechanicky znehodnocen). “ V situaci, kdy nebylo zjisténo, Ze by byly tabakové
listy, které mély slouzit k jinému ucelu nez ke koufeni, znehodnoceny tak, aby je nebylo
mozno koufit, nelze nez ucinit zavér, Ze zalobce prodaval vyrobek, ktery se vyznacoval
vlastnosti spocivajici v tom, Ze jej bylo mozné koufit. Uvedené zavéry krajského soudu

A4

potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 26/2015.

Odkaz zalobce na § 101 odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 zdkona o spotiebnich danich
je nepfipadny. V uvedeném ustanoveni se stanovi, ze cigaretami se rozumi tabakové
provazce, které se jednoduchou neprimyslovou manipulaci vlozi do dutinky nebo zabali
do cigaretového papiru. Zalobce tvrdi, Ze oproti tomu § 101 odst. 6 in fine zékona
o spotifebnich danich neptfedvidd, Ze by moZnost koufeni vyrobku méla byt spojena
s jednoduchou neprimyslovou manipulaci; nelze ji proto dovozovat, jak ucinil Zalovany.
Odkazované ustanoveni se tyka jiného druhu tabakového vyrobku, u které¢ho je navic
bez dalsiho ziejmé, Ze jej Ize koufit, nebot’ se za tim tcelem prodava. U kategorie tabdkovych
vyrobkil podle § 101 odst. 6 in fine zakona o spotiebnich danich je naopak nutno peclivé
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zkoumat, zda lze dany vyrobek koufit, nebot’ nelze vyloucit, ze vyrobek, ktery je urcen
k jinému tcelu nez ke kouteni, bude mozné kouftit pravé po jednoduché upravé a manipulaci.

Krajsky soud dodava, Ze rostliny tabaku rostouci na soukromé zahrad¢, nemohou byt
zdanovany spotiebni dani, nebot’ v pripad¢ takovych tabadkovych listd se nejednd o ,,vyrobek*
ve smyslu § 101 odst. 6 in fine zdkona o spotiebnich danich. Vyrobkem se surovy tabak stava
po zpracovani, k ¢emuz v nyni posuzovaném piipadé¢ prokazatelné¢ doslo, nebot Zalobce
nabizel k prodeji tabakové listy, které prosly procesem fermentace, castecného odrapikovani
atd. (viz protokoly o zkousce celné technické laboratote).

Pokud jde o ndmitku nespravného postupu pii hodnoceni dikazl, pak krajsky soud
neshledal, e by byla divodna. Zalovany i spravce dané hodnotili dikazy jednotlivé
ave vzajemné souvislosti a piihlédli ke vSemu, co vyslo vfizeni najevo. VSechny
shromdzdéné a provedené diikazy prokazaly, Ze zalobce skladoval a nabizel k prodeji
vyrobek, ktery nebyl urcen ke koufeni, ale ktery bylo mozné koufit po jednoduchém
uzivatelském zpracovani a manipulaci. Ze vSech provedenych diikazi neni pochyb o tom,
ze vyrobek bylo mozné kouftit.

K vykladu pojmu a pozadavku feSené¢ho ustanoveni, aby byl vyrobek ,,upraveny
pro prodej konecnému spotrebiteli“, pak zalobce namital, Zze znacna cast propadnutych
vyrobkll byla uskladnéna ve skladu, ktery neni pfimo propojen s provozovnou. Zde nebyl
provadeén prodej a spotiebitelé do skladu nemaji ptistup. Tabdk ve skladu byl navic ulozen
ve velkoobjemovych krabicich. Takto skladovany vyrobek nemtize byt podle nazoru zalobce
povazovan za upraveny pro prodej konecnému spotiebiteli.

Krajsky soud zprovedenych ditkkazi opatienych ztizeni o zajiSténi a propadnuti
pfedmétnych vybranych vyrobkii zjistil zpiisob nabidky a prodeje vyrobku kone¢nym
spotfebitelim. To vSe je zachyceno v protokolech o mistnich Setfenich, a to i ve formé
fotodokumentace. Ve skladu, ktery se nachdzi hned vedle provozovny, avSak je do ngj
samostatny vchod zulice, byl vyrobek skladovan ve velkoobjemovych krabicich.
V provozovné byly ¢erné plastové boxy, ze kterych prodavacka prodéavala spotiebitelim jimi
ur¢ené¢ mnozstvi tabakovych listi. Podle slov prodavacky si z velkych krabic ve skladu
nabirala do Cernych plastovych boxu tabdkové listy, které poté prodavala spotrebitelim.
Spotiebitelé si urcili, jaké mnozstvi tabakovych listh si chtéji zakoupit. Prodavacka jim
mnozstvi odvazila v menSim plastovém boxu. Konecni spotiebitelé odvazeny vyrobek
zaplatili a pfevzali spolu s plastovym sackem. Nasledné sami vsypali koupeny vyrobek
do fezaciho pfistroje postavené¢ho na pultu, ze kterého vypadaval fezany tabik. Z popsané¢ho
zpusobu skladovani zbozi a prodeje ma krajsky soud za to, ze nelze pochybovat o tom,
ze vyrobek byl upraven pro prodej kone¢nému spotiebiteli a za timto uc¢elem byl i skladovan
v ptilehlém skladu. Vyrobek byl prodavan na vahu podle urCeni spotiebitele, aniz by byl
ptedpiipraven do néjakych jednotkovych baleni. To vSak neznamend, Ze pokud nebyl odvazen
do jednotkovych baleni napt. po 150 gramech, Ze nelze uvazovat o tom, ze 1 tak byl upraven
pro prodej kone¢nym spotiebitelim. Vyrobek byl totiz prodavan v takové formée, v jaké byl
skladovan. Vzhledem k tomu, Ze Zadnd Uprava pied prodejem se neprovadéla, nelze nez
konstatovat, ze i vyrobek uskladnény ve velkoobjemovych krabicich ve skladu byl upraven
pro prodej konecnému spotiebiteli. Vyrobek byl totiz na provozovné i ve skladu nachystan
k pfimému prodeji spotiebitelim. Prodavacka na provozovné prodavala vyrobek z cernych
plastovych boxt, které si prabézné chodila plnit do skladu, ktery se nachéazel vedle
provozovny. ZboZi bylo proddvano spotiebiteliim ve stejném stavu, v jakém bylo skladovéno.
Krajsky soud uzavira, Ze vyrobky, nachazejici se v provozovné a ve skladu, které spravce
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dané zajistil, pfipadné jejichz existenci zjistil z knihy denniho prodeje, byly skladovany,
piipraveny a upraveny pro piimy prodej konecnému spotiebiteli v podnikatelskych prostorach
7alobce. Tabakové listy piitom byly jedinym nabizenym sortimentem v provozovné. Rezacka
umisténa na pult€¢ v provozovné navic napovidd mnohé o tom, k jakému ucelu jsou skute¢né
tabakové listy uzivany, ac¢ zalobce deklaroval, Ze jsou urCeny k provonéni interiéru a
k hnojeni rostlin, coz Zalovany nerozporoval.

Zalobce dale namital poruseni zasady legitimniho odekavani a pravni jistoty, nebot
obdobné zbozi (tabdkové listy stejnych vlastnosti a stejného charakteru) jiz bylo Zalobci
jednou zajisténo a nasledné zpét uvolnéno s tim, ze se nejednd o vybrany vyrobek. Jednalo
se v8ak o jinou situaci a okolnosti. Tehdy zajisténé vyrobky byly dopravovany (dopravcem
vlastnikovi a odbérateli zbozi) a skladovany ve skladu dopravce, kde si je m¢l zalobce jako
vlastnik vyzvednout. Vybrané vyrobky tedy nebyly skladovany v provozovné vlastnika,
kde dochazi k pfimému prodeji koneCnym spotiebiteliim, jako tomu bylo nyni. S ohledem
na odlisné skutkové okolnosti proto nelze povazovat odlisSny pfistup spravce dané
za nezakonny, byt’ se jednalo o identické zbozi.

Odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym se pii pravnim
hodnoceni véci inspiroval, nelze povazovat za nezddouci. Naopak znalost judikatury
spravnich soudil a jeji aplikace na feSené pripady je ze strany spravce dan¢ zadouci. Citovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé se sice netykal stejného ptipadu, nicméné danové organy
se jim volné inspirovaly.

Krajsky soud tak uzavira, Zze pfedmétné vybrané vyrobky jsou pfedmétem spotiebni
dan¢ a Ze Zalobce se stal platcem této dané. Postup spravce dané pii vymeéteni spotiebni dané
a pti aplikaci jednotlivych ustanoveni zdkona o spotiebnich danich (vyjma § 101 odst. 6
citovaného zédkona) zalobce v zalob¢ nikterak nerozporoval.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gispéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud
jde o procesn¢  uspesSného  zalovaného,  vjeho  pfipadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pied soudem. Z toho diivodu mu krajsky soud nadhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.
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Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 26. fijna 2017

JUDr. Véra Balejova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent :
P.J.
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