Cislo jednaci: 8A 70/2013 - 74-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci
zalobkyné: G. G., nar. X, statni prislusnosti Ruska federace, neznamého pobytu, zast.
opatrovnikem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 1417/25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, ndam. Hrdint 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. MV-53490-4/SO/sen-2012,

takto:
L Zaloba se zamiti.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
II. Ustanovenému opatrovnikovi Zalobkyné Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému,

advokatovi, se sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, se pfiznava odména
v &astce 1.936 K¢, kterd mu bude proplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale
téz ,s.r.“), zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 3. 2012,
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¢.j. OAM-09280-33/DP-2011, jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s.f. zastaveno fizeni o
zadosti zalobkyné o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval prabéh spravaiho
fizeni a neshledal odvolaci namitky zalobkyné duvodnymi. V prvé radé poukazal na
skutecnost, ze vyzva k dolozeni chybéjicich nalezitosti byla zplnomocnénému zastupci
dorucena dne 16. 3. 2012, tedy v patek a nikoliv ve Ctvrtek, jak tvrdi zalobkyné; v takovem
ptipadé by zalobkyné méla k dispozici dva Gredni dny, a nikoli jeden, jak tvrdi; podle
v 4 4 i / /v v \4 M 4 4 4 /4
zalovaného neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze by bylo povinnosti spravniho organu

4 v 4 v 7 N/ i v 4 o v 4 4 Ve 4
prvaiho stupné usnesenim vyhovét jeji zadosti o prodlouzeni lhaty k dolozeni nalezitosti.
Z § 36 odst. 1 s.t. dle zalovaného jednoznaéné vyplyva, ze Ucastnici fizeni mohou
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, jen
pokud to spravni organ shleda divodnym, mtze usnesenim urcit lhitu k provedeni tkonu
v fizeni, tedy 1 lhGtu pro dolozeni nalezitosti zadosti; v daném pripadé vsak lhata
k dolozeni chybéjicich nalezitosti nebyla stanovena usnesenim, ale pouhou vyzvou podle §
45 odst. 2 s.t.; pokud tedy spravni organ prvniho stupné lhatu nestanovil formalnim
spravnim aktem, tedy usnesenim, nemohl usnesenim podle § 39 odst. 2 s.f. zadosti o

v 4 o v M M v 4 / v
prodlouzeni lhuty nevyhovét, jelikoz usnesenim vydanym podle § 39 odst. 2 s.f. se

Voo Vo o / ’ ~ / o 1V
prodluzuje ¢i neprodluzuje lhuta stanovena podle odstavece prvniho. Zalovany zduraznil, ze
pokud spravni organ prvniho stupné lhatu nestanovil usnesenim, ale pouhou vyzvou,
nebyla pro zalobkyni zavazna, tudiz mohla do vydani rozhodnuti ¢init tkony a dokladat

/ /g / Ve 1 v / / / ’
nové podklady pro rozhodnuti. Zalovany pfipustil, ze 1 pokud by spravni organ prvniho

v o Ve / 4 4 v . Vv 4 M
stupné lhutu prodlouzil, mohlo byt rozhodnuti vydano vcas (i s ohledem na opatfeni proti
nedinnosti vydané zalovanym dne 9. 2. 2012); zdaraznil nicméné, ze jednak lhuta
poskytnuta spravnim organem prvniho stupné nebyla zavazna, jednak skuteCnost, ze

\4 4 \4 v Ve . 4 4 4 4 4 4
pozadované doklady zalobkyné nedolozila nejen do vydani usneseni o zastaveni spravniho
v/ 4 . o v 4 v/ 4 /v v /7 N7/ M \4 4 o
fizeni, ale ani v prubéhu odvolaciho fizeni, tudiz nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhuty
k dolozeni chybéjicich dokladi nemuze ovlivnit zakonnost a spravnost napadeného
usneseni. Na zakonnost a spravnost napadeného usneseni dle zalovaného nemuze mit
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rovnéz vliv skuteCnost, ze vyrozuméni o neprodlouzeni lhuty k dolozeni nalezitosti a
napadené usneseni o zastaveni spravniho frizeni byly zastupci zalobkyné dorudeny
soucasné; zalovany znovu poukdzal na skuteénost, ze lhita poskytnutd ve vyzvé
k odstranéni nedostatkd zadosti nebyla pro zalobkyni nijak zavazna, tudiz mohla chybéjici
doklady dolozit kdykoliv pfed vydanim rozhodnuti o Zidosti; nadto je jednoznalné
prokazano, ze vyrozuméni bylo odeslano dne 26. 3. 2012 a usneseni o zastaveni tizeni dne
27. 3. 2012.

Zalovany dale uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze jedinou chybéjici

4 Ve 4 4 4 4 ./ 4 v 4 /. /4
nalezitosti bylo potvrzeni okresni spravy socialnitho zabezpeceni a doklad o Ghrnném
mési¢nim prijmu; ve vyzvé kdolozeni chybéjicich nalezitosti ze dne 15. 3. 2012 i
v napadeném usneseni o zastaveni fizeni je jednoznacné uvedeno, ze k zadosti nebyly
vibec dolozeny nalezitosti uvedené v § 46 odst. 7 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
[ o / 7 A / . / . / v v

pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky; dale je pak ve vyzvé uvedeno, ze pokud tyto
4 Ve M v v/ 4 v/ . v/ 4 M /4
nalezitosti dolozeny nebudou, bude fizeni o zadosti zastaveno. Soucasti spisového
materialu je dle zalovaného pouze potvrzeni Financ¢niho tfadu v Karlovych Varech o
skutecnosti, ze obchodni spole¢nost DALIDA s.r.o. nema dariové nedoplatky viadi
/ ’ . v_/ ) X / . ’ ’ /7 /1.7
Uzemnim finan¢nim organiam Ceské republiky, a potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Karlovy Vary o skuteCnosti, ze obchodni spole¢nost DALIDA s.r.o. nema
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nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, tedy
nalezitosti podle § 46 odst. 7 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb. Potvrzeni ptislusného
finan¢niho Ufadu o tom, ze zalobkyné nema vymahatelné nedoplatky, ani potvrzeni
4 4 ./ 4 v 4 v \4 v 4 /
okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze zalobkyné nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcéetné
4 v/ / . V4 / V. 4 4 A 4
penale, prip. doklad vydany finanénim uradem nebo okresni spravou socialniho
zabezpeceni potvrzujici skutecnost, ze zalobkyné neni dafiovym subjektem nebo platcem
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (§ 46 odst.
7 pism. d/ zakona ¢. 326/1999 Sb.), predlozeno nebylo, a to ani v odvolacim rizeni.
Zalovany souhlasil s argumentem zalobkyné, Ze nelze zastavit spravni fizeni o zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s.f., pokud zadost trpi pouze formalnimi vadami, nicméné
/ v/ v v v Ve /4 / 4 Ve i i 4 4
v daném pripadé zalobkyné nedolozila zakonné nalezitosti pro meritorni posouzeni
zadosti, tedy jeji zadost trpéla vadami podstatnymi.
Zalovany dale pfipustil, ze odavodnéni rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni je
struné, nicméné strucnost jakéhokoliv rozhodnuti nezaklada automaticky jeho
v /V_V v/ v v/ M M v M
neprezkoumatelnost, a to zvlasté v pripadé, kdy se o zadosti meritorné nerozhoduje
z duvodu existence podstatnych vad zadosti; v rozhodnuti spravniho organu prvniho
\ v 4 M v v v v/ M i / v
stupné je dle zalovaného zcela jednoznacné uvedeno, ze k zadosti nebyly, ani po vyzvé dle
§ 45 odst. 2 s.t., dolozeny nalezitosti stanovené v § 46 odst. 1 pism. d) s.f., a proto spravni
organ prvniho stupné pristoupil k zastaveni spravniho fizeni o zadosti zalobkyné dle § 66
odst. 1 pism. ¢) s.f.; odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy
poskytuje dostatecnou oporu vyroku usneseni a nelze ho oznacit za nepfezkoumatelne.
Zalovany vyporadal dalsi odvolaci namitky zalobkyné a uzavrel, ze vzhledem
k vyse uvedenym skuteCnostem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove ¢asti rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé namitla nepfiméfenost a nezakonnost postupu zalovaného
’ 4 /7 Vv /4 . 4 ’ 4 4 4 v v M
s tim, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné povazuje
za vydané vrozporu se zjisténym skutkovym stavem véci a zaroven zcela
Vv 4 4 4 4 4 v \4 v . v/ 4 v/ .
neprezkoumatelné. Spravni organ prvniho stupné dle zalobkyné zastavil fizeni o zadosti,
v v / \4 4 /4 4 Ve . ./ 4 v v v
prestoze vyzva k dolozeni uvedené nalezitosti byla k jejim rukam dorulena tak, ze méla
k odstranéni vad pouze jeden pracovni den, pritom zaroven rovnéz byla naprosto
nepfimérené odmitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni takto stanovené lhity
k odstranéni vad zadosti; navic o zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti
4 4 4 4 v 4 / [+ 4 v .
spravni organ prvniho stupné nerozhodl zakonnym zpasobem, kdyz ve véci nevydal
zakonem stanovené usneseni, nybrz pouhé vyrozuméni o nevyhovéni zadosti, ¢imz bylo
Gcastniku zabranéno branit se proti nezakonnému postupu v otazce nevyhovéni zadosti o
4 4 Ve vV v 4 4 o _V v 4 4 Ve 4 ’ /7 /4
prodlouzeni, resp. neprimérené kratké lhuté k dolozeni nalezitosti, podanim opravného
prostfedku - odvolani. Nezakonny postup spravniho organu dle zalobkyné dale podtrhuje
skutednost, ze vyrozuméni o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad
zadosti bylo dorudeno ve stejny den jako samotné usneseni o zastaveni spravniho fizeni,
v/ \4 4 o v . M /4 4 4 4 v/ 4 4
¢imz byl bezprecedentnim zpusobem porusen princip dobré viry ve spravnim rizeni, kdyz
zalobkyné jednala v dané dobé s virou, ze jeji zadosti bude vyhovéno, nebo zZe ji bude
v pfipadé negativniho vyhodnoceni zadosti toto véas sdéleno, aby mohla pripadné dal
M ’ 4 4 . 4 v \4 * Vv M 4 A o /
jednat; spravni organ jednal se zamérem zalobkyni skodit, namisto jeji jinak zcela davodné
v/ . v 4 Vv . 4 4 ’ / 4 4 4 v
zadosti vyhovét; dle zalobkyné je nepochybné, ze nezakonny postup spravniho organu mél
4 4 v / / 4 4 v/ 4 4 v ./ 4
zasadni dopad na konecny vysledek spravniho tizeni, resp. jim bylo poruseno jeji pravo na
spravedlivy proces.



pokradovani 4 8A 70/2013

Zalobkyné dale upozornila na skuteCnost, ze zalobkyné v prabéhu fizeni
pozadované potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkd na pojistném na socialni
pojisténi a statni politiku zaméstnanosti dolozila, avsak pouze na spoleénost DALIDA
s.r.0., kde ptsobi jako jednatelka, a tato ¢innost je tim hlavnim Glelem jeji zadosti, tedy
v daném pripadé, kdy Gcelem zadosti je podnikani prostfednictvim pravnické osoby, mélo
by byt dostate¢né dolozeni bezdluznosti této spolecnosti, nikoli jiz samotného zadatele
jako osoby fyzické, zejména za predpokladu, kdy tento na stejny alel pobyval na Gzemi i

v 4 4 4 4 4 M 4 M 4 4 4 v
v predchozim obdobi a spravni organ takovou informaci disponoval. Spravni organ mél dle
zalobkyné dale sam otazku bezdluznosti dotazem u ptislusného spravniho organu ovétit,
namisto toho, aby ,bezohlednym® zastavenim ftizeni fakticky ukoncil pobyt cizince, ktery
4 / 7 A M 4 4 4 vV v 7 i M 4 4 4 M /
ma na tzemi CR nejen obchodni zazemi, ale rovnéz funkcni a intenzivni zazemi rodinné.

Podle zalobkyné spravni organ prvniho stupné postupoval naprosto netclelné a
prepjaté formalisticky, kdyz striktné dle dikce zakona, navic vylozeného extenzivné

v v v v/ 4 M 4 M 4 / Ve
v neprospéch zalobkyné, fizeni zastavil, namisto toho, aby se, jak mu stanovi zakon, snazil

v v v/ v/ v / 4 ./ 4 v 4
pokud mozno vyhovét, a to napriklad dotazem u prislusné spravy socialniho zabezpeceni.

Zalobkyné dale upozornila, ze z dikce § 46 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.
vyplyva pouze to, ze zadatel o dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani je povinen
predlozit potvrzeni o neexistenci darfiovych nedoplatkd a nedoplatki na pojistném na

*/ 4 **V_V 4 4 4 .. v M v v / Vev v v v
socialni pojisténti a statni politiku zaméstnanosti véetné penale, pricemz vsak s ohledem, ze
tento doklad je predkladan v souvislosti s konkrétnim predmétem podnikani, nelze jiz bez
dalstho akceptovat nazor zalovaného, ze pti podnikani zadatele prostfednictvim pravnické
osoby je dale nutno, aby zadatel mimo potvrzeni vydané pro uvedenou pravnickou osobu
dokladal také potvrzeni za sebe jako osobu fyzickou, kdyz jako fyzicka osoba realné
nepodnika a v dané souvislosti ani o pobyt nezada.

Nedolozeni pozadovaného potvrzeni nelze mit dle Zalobkyné za tzv. podstatnou
vadu zadosti, kdyz se evidentné jednalo o lehce odstranitelnou vadu. Nebyly tak dany
duvody pro zastaveni fizeni.

Zalobkyné dale uvedla, ze nelze souhlasit ani s tvrzenim zalovaného, ze v daném
rozhodnuti nebylo nutno se zabyvat primérenosti rozhodnuti, resp. dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné; podle zalobkyné je treba zkoumat otazku
primérenosti vydavaného rozhodnuti vzdy.

Zavérem zalobkyné namitla neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a

4 4 4 4 v \4 4 /7 4 v v M v
spravniho organu prvniho stupné, kdyz tyto spravni organy dle zalobkyné nejen ze
dostateCnym zpusobem neobhajily nezbytnost dolozeni pozadovaného potvrzeni za
fyzickou osobu, ale také dostate¢né neobhijily své tvrzeni, Ze tvrzena vada byla vadou
podstatnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) s.f., dale naprosto pominuly tvrzeni zalobkyné,
ze na tizemi CR Zije jeji manzel.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti,

zrekapituloval skute¢nosti nastalé ve spravnim fizeni i svoji argumentaci a zavérem navrhl
Vee 4 /4 /. /7 Vv 4 4
prijeti takového rozsudku, ktery potvrdi zalobou napadené rozhodnuti.

Pfi jednani konaném pred zdej$im soudem dne 24. 10. 2017 zastupce zalobkyné
setrval na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalovany se zjednani
predem omluvil, odkazal vsak na svoje pisemné vyjadieni k zalobé ze dne 23. 7. 2013.
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Spravni spis pak predevsim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 27. 1. 2011; potvrzeni o
podani zadosti a protokol o vyzvé k doplnéni nalezitosti zadosti ze dne 27. 1. 2011, ¢,j.
OAM-09280-2/DP-2011; potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary
ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 44003/210, o tom, ze spolecnost DALIDA s.r.o. neni vedena
v registru platca pojistného, a tudiz OSSZ neni znam zadny splatny zavazek vici Okresni
sprave socialntho zabezpeceni Karlovy Vary; usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 21. 2. 2011, ¢j. OAM-09280/DP-2011, o zastaveni fizeni;
odvolani zalobkyné ze dne 21. 3. 2011 a doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 4. 4. 2011
proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 21. 2. 2011 o
zastaveni rizeni; rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd ze dne 6. 10. 2011, &j. MV-49558-5/SO-2011, o zruSeni usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 21. 2. 2011, ¢.j. OAM-
09280/DP-2011, o zastaveni fizeni; protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 7. 2. 2012, ¢&,j.
OAM-09280-27/DP-2011, pofizeny Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni
politiky; opatfeni proti necinnosti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. MV-129668-6/SO-2011; vyzvu Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 15. 3. 2012, ¢j. OAM-09280-30/DP-2011,
k odstranéni vad zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu; zadost pravniho zastupce
zalobkyné o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad zadosti ze dne 19. 3. 2012; vyrozumeéni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. OAM-
09280-32/DP-2011, o neprodlouzeni lhaty; usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 26. 3. 2012, ¢j. OAM-09280-33/DP-2011, o zastaveni fizeni;
odvolani zalobkyné ze dne 11. 4. 2012 proti usneseni o zastaveni rizeni ze dne 26. 3. 2012;
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 11. 4. 2013, &.j. MV-53490-4/SO/sen-2012.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz
»8.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 27. 1. 2011 podala spravnimu
organu prvniho stupné Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Ke své zadosti mimo jiné dolozila potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Karlovy Vary ze dne 2. 2. 2011 o tom, ze DALIDA s.r.o. neni vedena
v registru platci pojistného na socialni zabezpeleni a statni politiku zaméstnanosti, a
z tohoto divodu ke dni 2. 2. 2011 neni okresni spravé socialniho zabezpedeni znam zadny
splatny zavazek vi¢i OSSZ Karlovy Vary. Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 21. 2. 2011 bylo fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) s.f. zastaveno pro nedolozeni
nalezitosti pozadovanych zikonem, zejména dokladu prokazujictho pfijem cizince.
K odvolani zalobkyné bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruseno a véc mu
byla vracena k novému projednani z divodu nepfezkoumatelnosti, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 10. 2011. Dne 7. 2. 2012 spravni organ prvniho stupné provedl
vyslech Zalobkyné. Zalovany k Zadosti Zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
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vydal dne 9. 2. 2012 opatfeni proti ne¢innosti (doruceno spravnimu organu prvniho stupné
dne 6. 3. 2012), jimz prikazal spravnimu organu prvniho stupné rozhodnout o zadosti
#alobkyné o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky do
30 dnt od doruceni tohoto opatfeni proti neinnosti. Dne 15. 3. 2012 spravni organ
prvaiho stupné vydal vyzvu k odstranéni vad zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
vniz vyzval zalobkyni k dolozeni dokladu prokazujictho ptijem cizince, potvrzeni
ptislusného finanéniho Gradu o neexistenci vymahatelnych nedoplatkt a potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeleni o neexistenci splatnych nedoplatkt na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti véetné penale, nebot tyto doklady
k zadosti dolozeny nebyly. Spravni organ prvniho stupné stanovil zalobkyni lhttu 5 dnd
ode dne doruceni této vyzvy, priCemz vyzva byla zastupci zalobkyné dorucena dne 16. 3.
2012. Dne 19. 3. 2012 zastupce zalobkyné pozadal o prodlouzeni lhit k dolozeni nalezitosti
o 15 dni. Spravni organ prvniho stupné dne 20. 3. 2012 vydal vyrozumeéni o neprodlouzeni
této lhaty; toto vyrozumeéni bylo vypraveno zastupci zalobkyné dne 26. 3. 2012 a
doruceno dne 31. 3. 2012. Dne 26. 3. 2012 pak spravni organ prvniho stupné vydal usneseni
¢.j. OAM-09280-33/DP-2011, jimz fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) s.t. zastavil; spravni organ
prvaiho stupné zde konstatoval, ze zalobkyné v uréené lhaté neodstranila podstatné vady
zadosti (tj. nedolozila potvrzeni pfislusného financniho Gradu o tom, ze zalobkyné nema
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze
zalobkyné nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zameéstnanosti véetné penale dle § 46 odst. 7 pism. d/ zakona ¢. 326/1999
Sb.), z ¢ehoz usoudil, Ze jsou naplnény duvody pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1
pism. ¢) s.f.; usneseni spravniho organu prvniho stupné bylo zastupci zalobkyné vypraveno
dne 27. 3. 2012 a dorudeno dne 31. 3. 2012. Toto usneseni zalobkyné napadla odvolanim,
kde uplatnila podobné argumenty jako v Zalobé. Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. MV-53490-4/SO/sen-2012, odvolani zalobkyné zamitl
a usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 3. 2012, ¢.j. OAM-09280-33/DP-
2011, potvrdil (rekapitulaci zalobou napadeného rozhodnuti viz vyse).

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni u¢inném v rozhodném
obdobi k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani je
cizinec povinen predlozit potvrzeni prisluSného finanénitho dfadu o tom, Ze nema
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeleni o tom, zZe
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti véetné penale. Neni-li cizinec dafiovym subjektem nebo platcem
pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi
doklad vydany finanénim Gfadem nebo okresni spravou socialniho zabezpeceni potvrzujici
tuto skutecnost.

V § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni Géinném v rozhodném obdobi bylo
stanoveno: ,,Pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu
cizince na wzemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické
poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, ke stdtu jeho

posledniho trvalého bydlisté.
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Podle § 39 odst. 1 s.f. spravni organ udastnikovi urci primérenou lhutu k provedeni
tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapottebi. Urenim lhuty nesmi byt ohrozen
Ucel rizeni ani porusena rovnost ucastnikt. Usneseni o urceni lhuty se oznamuje pouze

M v v/ Vo M v .. v/ / 4
tomu, komu je urCena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak primo dotyka.

Podle § 39 odst. 2 s.f. lhutu uréenou spravnim organem muze na zadost Gcastnika
spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim priméfené prodlouzit.

V § 45 odst. 1 s.t. je stanoveno, ze zadost musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ceho se domaha. Zadatel je dale povinen
oznacit dalsi jemu znamé Gcastniky.

Podle § 45 odst. 2 s.f. nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
M v 4 Ve VvV o v/ .. 4 4
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhGtu a pouéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) s.r. rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel vurcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
v pokracovani fizeni.

V § 76 odst. 1 s.t. je stanoveno: , V pripadech stanovenych zikonem rozhoduje spravni
orgdan usnesenim.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze fizeni o zadosti zalobkyné nemélo
byt zastaveno, pri¢emz tuto namitku neshledal divodnou. Vyzva k odstranéni vad podani
byla vydana dne 15. 3. 2012 a dorudena zastupci zalobkyné v patek dne 16. 3. 2012.
Zalobkyné méla odstranit vady podani ve lhiité 5 kalenda¥nich dnd, tj. 3 pracovnich dnd
(do stredy 21. 3. 2012); neni tedy pravdou, ze zalobkyné méla k odstranéni vad zadosti
lhutu toliko jediného pracovniho dne, jak tvrdila v zalobé.

K tvrzeni zalobkyné o tom, Ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad zadosti mél spravni organ prvniho stupné ucinit formou usnesent, soud nejprve uvadi,
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni
k odstranéni vad zadosti ve formé vyzvy, nikoliv usneseni.

Soud povazuje § 45 odst. 2 s.t. za lex specialis k § 39 s.t. V takovém piipadé plati, ze
lhiita pro odstranéni nedostatkti zadosti nemusi byt (s ohledem na § 76 odst. 1 s.t.)
stanovena usnesenim.

V této souvislosti je treba odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11. 2016, &.j. 5 Azs 115/2016-34: ,,Otdazkou, jakou md mit vyzva k odstranéni vad Zidosti
formu, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v ¥adé rozhodnuti a dovodil, Ze § 39 spravnibo 7adu
zmocriuje spravni organ k urceni lhity k provedent stkonu ve spravnim ¥izeni obecné tam, kde
vystane potreba poskytnout ucastnikovi lhitu a ta primo nevyplyva ze zakona. Oproti tomu §
45 odst. 2 spravnibo ¥adu zmocriuje spravni organ ke stanovent lhity pouze v Yizeni o Zidosti
tehdy, kdyZ zde vyvstane potveba odstranéni vad Zadosti. Spravni organ poté k odstranéni vad
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Zadateli pouze poskytne (nikoliv zdvazné urci) primérenou lbiitu. Vzhledem k tomu, Ze § 45
odst. 2 spravniho radu formu této vyzvy nijak nepredepisuje a podle § 76 odst. 1 spravniho 7ddu
plati, Ze spravni organ rozhoduje usnesenim jen v pripadech stanovenych zakonem, je zrejmé, Ze
poskytnuti Ibiity (resp. vydani vyzvy k odstranéni vad Zddosti) neni nezbytné ucinit formou
usnesent (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015 - 43,
ze dne 6. 4. 2016, ¢ j. 3 Azs 143/2015 - 37, ze dne 23. 9. 2016, ¢. . 7 Azs 123/2016 - 35).
Ptipisem navic spravni organ Ilbitu k odstranéni vad Zddosti neurduje zdvazné, ale pouze
poskytuje Zadateli primérenon lhitu, coZ v konecném diisledku znamena, Ze vadu Zidosti miize
odstranit i po lhité mu urlené spravnim organem.“

Jestlize vyzva k odstranéni vad zadosti v projednavaném ptipadé (jak vyplyva i ze
shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) neméla a ani dle zakona nemusela
mit formu usneseni, pak dle zavéru soudu pfirozené nemuselo mit formu usneseni ani

4 4 v/ M v 4 o v 4 v/ M v 4
zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti, resp. vyrozuméni o
v /7 N/ i v 4 o 4 4 4 4 v i
nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhtty. Spravni organ prvniho stupné proto nepochybil,
. .y v . i . v ’ o v /
jestlize zalobkyni o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhity nevyrozumél usnesenim,
nybrz ptipisem nazvanym ,Vyrozumeéni o neprodlouzeni lhaty“.

Soud podotyka, ze neexistoval zadny davod, pro¢ by méla zalobkyné spoléhat na
to, Ze spravni organ prvniho stupné jeji ¥adosti o prodlouzeni lhéty vyhovi. Zalobkyné
navic mohla olekavat, ze jeji zadosti o prodlouzeni lhity nebude vyhovéno, a to jednak
sohledem na skuteCnost, ze zalovany dne 9. 2. 2012 vydal opatfeni proti nedinnosti
(doruceno spravnimu organu prvniho stupné dne 6. 3. 2012), v némz spravnimu organu
prvaiho stupné prikazal vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné do 30 dnt od dorucent
tohoto opatteni proti nedinnosti (tj. do 5. 4. 2012), jednak z toho duvodu, ze spravni organ
prvaiho stupné jiz jednou zalobkyni vyzyval k odstranéni vad zadosti, a to pripisem ze dne
27. 1. 2011. Zalobkyné tak po dorueni vyzvy k odstranéni vad Zidosti ze dne 15. 3. 2012
méla a mohla vynalozit takové Gsili, aby vady své zadosti odstranila co nejdrive, a to jesté
pred uplynutim stanovené lhuty ¢i v co nejkratsim case po uplynuti této lhuty.

Jak vyplyva z § 45 odst. 2 s.f. i ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, v daném pripadé zalobkyné mohla vady zadosti odstranit i po uplynuti stanovené
lhaty. Usneseni o zastaveni fizeni je datovano dnem 26. 3. 2012, pfiemz vypraveno
(podano jako datova zprava a nasledné dodano do datové schranky zastupce zalobkyné)
bylo dne 27. 3. 2012 /tento den tak bylo rozhodnuti vydano ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a)
s.t./, tj. az v jedenacty kalendafni den a sedmy pracovni den béhu lhity. Zalobkyné vsak

v 7 . . . . ./ ’
vady zadosti neodstranila ani do tohoto dne, ani do dne 31. 3. 2012, kdy ji bylo usneseni o
7 V7 4 v M \4 . 4 v o v 4 v/ 4 4
zastaveni rizeni teprve doruceno, jakoz ani nasledné v prubéhu odvolaciho rizeni (které
skondilo az vice nez rok po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné); pritom
ji v dolozeni téchto podkladi nic nebranilo. Jestlize zalobkyné namita, Ze vyrozuméni o
neprodlouzeni lhity ji bylo doruceno ve stejny den jako samotné usneseni o zastaveni
v/ 4 v/ \4 v / v . M /4 4 4 4 v/ 4 > V v
fizeni, ¢cimz mél byt porusen princip dobré viry ve spravnim rizeni, nebot zalobkyné dle
/ M 4 \4 e/ V7 . v 4 v/ v v 4
svych slov jednala s virou, ze jeji zadosti bude vyhovéno nebo ji bude v pripadé nevyhovéni
/) V7 . v v 4 4 4 v 4 4 4 o
jeji zadosti toto véas sdéleno, soud k tomu uvadi, ze vyrozuméni o neprodlouzeni lhuty ze
dne 20. 3. 2012 bylo jejimu zastupci vypraveno dne 26. 3. 2012, tj. az desaty kalendafni den
nasledujici po dorudeni vyzvy k odstranéni vad zadosti zastupci zalobkyné (a paty den
4 N4 4 4 o v 4 v/ . 4 4
nasledujici po uplynuti stanovené lhuty k odstranéni vad zadosti). Je pravdou, ze usneseni o



pokradovani 9 8A 70/2013

zastaveni fizeni ze dne 26. 3. 2012 bylo zalobkyni vypraveno dne 27. 3. 2012, tj. pouhy den
po vypraveni vyrozuméni o neprodlouzeni lhity (a obé tyto pisemnosti byly doruceny
zastupci Zalobkyné soudasné dne 31. 3. 2012). Zalobkyni v$ak nic nebranilo odstranit vady
zadosti jesté predtim, nez byla zpravena o tom, jak bylo nalozeno sjeji zadosti o
prodlouzeni lhaty. Soud znovu opakuje, ze neexistoval zadny racionalni davod, pro¢ by
méla zalobkyné spoléhat na to, ze jeji zadosti o prodlouzeni lhaty bude vyhovéno (¢i
dokonce spoléhat na to, ze v pripadé nevyhovéni jeji zadosti ji i tak bude dodatecné dan
dalsi ¢asovy prostor pro odstranéni vad zadosti). Soud podotyka, ze zalobkyni nic
nebranilo, aby chybéjici nalezitosti své zadosti vyzadované pfimo zikonem dolozila
spravnimu organu prvniho stupné i kdykoliv poté, kdy bylo vydano usneseni o zastaveni
fizeni, resp. 1 kdykoliv v prabéhu odvolaciho fizeni. Pétidenni lhtta stanovena spravnim
organem prvniho stupné neznamena, ze by jejim marnym uplynutim bylo zalobkyni
zakazano podklady predlozit; mohla tak uéinit kdykoliv az do vydani rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, zalobkyné tak ovsem neucinila. Tyto namitky zalobkyné
proto nejsou duvodné.

Co se tyCe namitky zalobkyné o tom, ze spravni organ prvniho stupné mél
v projednavaném pripadé rozhodovat meritorné, nikoliv usnesenim zastavit rizeni, soud
4 4 v v v / 4 7 V7 4
uvadi, ze byly naplnény veskeré podminky pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1
pism. ¢) s..

K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016,
.. 2 Azs 76/2015-24:

[ ZJalobce, ac #idné vyzvin k dolosent chybéicich zikonem stanovenych néleZitosti jebo
Zadosti, ziistal necinny, resp. spravnimu organu I stupné nepredloZil poZadované doklady.
Konkrémé se jednalo o doklad prokazujici #ihrnny mésicni prijem cizince spliiujici zikonné
poZadavky a porvrzeni prislusného financnibo #radu o tom, Ze nemd vymahbatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle, tj. naleZitosti
uvedené v § 46 odst. 7 zikona o pobytu cizinci, které je cizinec k Zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za sicelem podnikdni povinen predloZit.

Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval v rozsudku ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 6 As
57/2009 - 72, ze [s]pravni ¥dd obecné spojuje s Zadatelovou neclinnosti zastaveni vizeni ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu’....

V' posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zidosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem podnikani povinen predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7
zdkona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledku znamenalo nemoznost tyto
podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce
neodstranil podstatné vady Zddosti. Spravni organ I. stupné pak v odivodnéni svého rozhodnuti
tuto skutecnost dostatecné zduvodnil, kdyZ v nedoloZeni zcela konkrétnich zikonem
poZadovanych podkladii k Zadosti o prodlouzZeni platnosti dlouhodobého pobytu za scelem
podnikdni shledal podstatnou vadu predméiné Zadosti branici pokracovani ¥izeni....

Ve spravnim vizeni vyslo najevo, Ze Zalobce zdkonem pozadované doklady k Zidosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikini nepredloZil. Toto zjisténi pak
zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni v¥izeni o predmétné Zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo Yddu.
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Soud nevidi duvodu, pro¢ se od citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
M 4 4 v/ v /1° ~ v v / 4 4 4 4
v projednavaném pripadé odchylit. Zalobkyné byla pres vyzvu spravniho organu prvatho
v Ve 4 v 4 7 N7/ i v 4 o A% v v
stupné necinna (kromé podani zadosti o prodlouzeni lhuty, jiz vSak nebylo vyhovéno) a
. ’ o Vv . Vi 7 o . o v 4
ani ve stanovené lhaté, ani po uplynuti této lhuty (dokonce ani v prabéhu odvolaciho
v/ 4 M 4 v/ M /4 4 4 4 v i
fizeni) neodstranila vady své zadosti. Spravni organ prvniho stupné proto nepochybil
vydanim usneseni o zastaveni fizeni. Stejné tak nepochybil ani zalovany, jenz zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani proti usneseni spravaiho organu prvniho stupné
a toto usneseni potvrdil. Z téchto davoda nemuze obstat ani namitka zalobkyné o poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces.

Co se tyce zalobkyni navrzenych dukazl v fizeni o zalobé (potvrzeni spolecnosti
DALIDA s.r.o. ze dne 15. 4. 2013 o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti zalobkyné a jejiho
manzela, potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 19. 4. 2013 o tom, ze
alobkyné ke dni 19. 4. 2013 neni registrovina v evidenci CSSZ jako platce pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale, a tudiz nema ke
dni 19. 4. 2013 nedoplatek na pojistném a penale na socialni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, potvrzeni Finanéntho afadu pro hlavai mésto Prahu ze dne
23. 4. 2013 o tom, %e Zalobkyné neni ke dni 23. 4. 2013 evidovéna Finan¢ni spravou Ceské
republiky jako danovy subjekt ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, 1ékarské
zpravy, oddact list o uzavreni manzelstvi mezi zalobkyni a D. G., vypis z obchodniho
rejstriku spolecnosti DALIDA s.r.o. a zjevné omylem prilozena vyzva k odstranéni vad
zadosti o povoleni k trvalému pobytu jiného Zadatele nez zalobkyné), soud uvadi, ze se
rozhodl dokazovani témito navrzenymi dikazy neprovadét. Soud upozornuje, ze podle §
75 odst. 1 s.f.s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stézejni ¢ast zalobkyni predlozenych
dokumentt je datovana z doby po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11. 4.
2013, proto k nim soud nemohl pfihlédnout; soud podotyka, ze zalobkyni nic nebranilo
tyto dokumenty (predev§im potvrzeni finan¢niho dfadu a okresni spravy socialniho
zabezpecCeni) opatfit drive a predlozit je jesté v prubéhu spravniho fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, potazmo v ramci odvolactho ftizeni. Nékteré z navrhovanych
dukazt (lekarské zpravy, oddaci list, vypis z obchodniho rejstriku) pak z podstaty véci
nemohly mit vliv na vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, nebot tizeni bylo zastaveno
pro nedoloZeni jinych dokumenti. Ze shora uvedenych divodd soud neprovadél
zalobkyni navrhované dokazovani.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany pochybili,
kdyz odmitli zkoumat ptimétenost dopadid svych rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobkyne.

Soud v souvislosti s touto namitkou znovu odkazuje na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015-24:

»Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni vili a s védomim moznych diisledkii pripadné
necinnosti, zistal v pribébu spravnibo rizeni (i pres vyzou spravnibo orginu I. stupné) zcela
pasivni, nelze v ndsledném zastaveni vizeni shleddvat neprimérenost tohoto rozhodnuti. Na
tomto zdvéru nemiize zménit nic ani to, Ze pasivita stéZovatele byla ddana selhanim jim
zvoleného zmocnénce — bylo totiz véci stéZovatele a v jeho moci, aby svého zmocnénce aspori
ramcové kontroloval a ujistil se, Ze vse potvebné ve véci prodlouZeni pobytu zmocnénec cini, jak
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md. Nadto by za daného stavu véci nebylo viibec na misté pozadovat po spravnim organu, aby z
(vlastni) wredni Cinnosti vybleddaval, pop?. zkoumal, soukromé a rodinné vazby Zalobce na
vizemi Ceské republiky. Byl to totiz sim Zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu orgdnu 1.
stupné nedal jinou mozZnost neZ ¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ / Ve vv . [ 4 Vv / / Ve N /
7ddu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci tak bylo z povahy véci vylouceno.

Soud se se shora citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotozruje a
uzavira, ze zalobkyné svoji nedinnosti nedala spravnimu organu prvatho stupné jinou
moznost nez vydat usneseni o zastaveni fizeni. V takovém pfipadé spravni organ prvniho
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stupné nemusel, resp. dokonce ani nemohl zkoumat priméfenost dopadid predmétného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona C.
326/1999 Sb. Z téchto divodi nemuze obstat ani namitka zalobkyné o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Vzhledem k nedolozeni dokladl ze strany zalobkyné totiz
spravni organ prvniho stupné nemél prostor pro meritorni posuzovani zadosti zalobkyné;
zastavenim rizeni tak postupoval zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) s.f., pfiemz tim

v . Ve 4 4 4 Ve i 4 4 4 o v
z podstaty véci nemohl porusit zakladni zasadu ¢innosti spravnich organt ve smyslu § 3 s.f.

Rovnéz nemuze obstat namitka zalobkyné, Ze si spravni organ prvniho stupné mohl
pozadované doklady vyzadat sam od prislusnych organt. V § 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999
Sb. je slovy ,je cizinec povinen predlozit“ jednoznalné ulozena povinnost ptimo cizinci,
aby pozadované doklady sam predlozil. Jednalo se o fizeni o zadosti, bylo proto na
zalobkyni, aby unesla svoje dikazni bfemeno k prokazani svych tvrzeni. Soud podotyka,
ze pokud by zakonodarce zamyslel nastolit takovy stav, kdy si spravni organ rozhodujici o
zadosti cizince o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani sam vyzaduje
potfebné doklady od ptislusnych instituci, stanovil by tak vyslovné v zakoné. Soud
neshledava na povinnosti cizince predlozit pozadované doklady, zadali o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, nic nepfiméfeného. Bylo odpovédnosti
zalobkyné, zda ke své zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani pfistoupi aktivné a v co nejkrats$im case dolozi spravnimu organu prvniho
stupné pozadované doklady, ¢i zda zGstane necinna. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
zvolila druhou moznost, spravni organ prvniho stupné zcela v souladu se zakonem zastavil
fizeni o jeji zadosti, nacez zalovany usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V
takovém postupu spravnich organt soud neshledava zalobkyni namitany prepjaty
formalismus.

Z vyse uvedenych divodt soud neshledal divodnou namitku zalobkyné o tom, ze
fizeni o jeji zadosti nemélo byt zastaveno.

Soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné. Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 76/2015-24, spravnim organem prvniho stupné pozadované
doklady, tj. potvrzeni ptislusného finanéniho Ufadu o tom, Ze nemi vymahatelné
nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné penale, tedy nalezitosti uvedené v § 46 odst. 7 pism. d) zakona o
pobytu cizincg, byla zalobkyné povinna ptedlozit ze zikona, pfi¢emz v disledku jejich
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nepredlozeni spravnimu organu prvniho stupné nezbylo nez rizeni zastavit. Nemuze tak
obstat tvrzeni zalobkyné, ze se spravni organ prvniho stupné a zalovany méli zabyvat
dalsimi skuteénostmi, kuprikladu tim, ze na dzemi CR zije manzel zalobkyné. Tato
skutecnost je vzhledem kvyse uvedenému a vzhledem k neinnosti zalobkyné
bezptedmétna, spravni organy proto nepochybily, jestlize se ji nezabyvaly. Z usneseni

4 4 4 4 Vo v . 4 v v/ 4 4
spravniho organu prvaniho stupné je zfejmé, ze fizeni bylo zastaveno dle § 66 odst. 1 pism.
¢) s.f. pravé pro nepredlozeni zakonem (§ 46 odst. 7 pism. d/ zakona ¢. 326/1999 Sb.)
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pozadovanych dokladu, pficemz vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
vyslovné zminéno, o které konkretni doklady se jedna. Duvody, pro¢ byl tento postup

4 4 4 4 v 4 / Ve 4 v
spravniho organu prvantho stupné spravny, pak byly podrobnéji rozebriny v zalobou
napadeném rozhodnuti zalovaného. Takovy postup spravnich organd pfitom neni na
zavadu. Soud v této souvislosti pripomina, ze dle konstantni judikatury (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 9 As 301/2015-45, a v ném
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu) rozhodnuti spravnich organa prvniho a
druhého stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek; za urlitych podminek je
mozné v ramci fizeni pred spravnim organem druhého stupné napravit nékteré vady
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prvostupniového rozhodnuti. Usneseni spravniho organu prvaniho stupné a rozhodnuti
zalovaného tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, pricemz soud pri takto
vymezeném soudnim prezkumu téchto rozhodnuti neshledal vjejich oduvodnéni
nedostatky zpusobujici jejich neprezkoumatelnost.

Ze shora uvedenych divodi soud neshledal davodnou  namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho usneseni spravniho
organu prvniho stupné.

Zalobkyné dale namitala, e spravnimu orginu prvniho stupné mély postatovat
doklady (potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkt a nedoplatkd na pojistném na
socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti) vystavené na spolecnost DALIDA
s.r.o., kde zalobkyné pusobila jako jednatelka. Soud k tomu uvadi, ze jiz ze znéni § 46 odst.
7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. (,...e cizinec povinen predloZit porvrzeni prislusného
financnibo radu o tom, Ze nemd vymabatelné nedoplatky, a porvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle....“) je jednoznacné, ze zikonem
pozadované doklady maji svédlit o pomérech cizince; zakonodarce v odkazovaném
ustanoveni nepozaduje pfedlozit doklady svédlici o pomérech pravnickych osob, kde
cizinci figuruji.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, Gcelem a smyslem podminky
dolozeni thrnného ptijmu v urdité minimalni vysi je zamezit tomu, aby cizinec zadajici o
dlouhodoby pobyt byl predem z¥ejmou zatézi pro socialni systém Ceské republiky (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Azs 245/2014-41, ¢i
ze dne 19. 1. 2017, ¢.5. 10 Azs 206/2016-48). Tento Gcel a smysl 1ze dle nazoru nepochybné
vztahnout 1 na stanovenou podminku dolozeni potvrzeni ptislusného finanéniho Gfadu o
tom, ze cizinec nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeleni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale ve smyslu § 46 odst. 7 pism. d)
zakona ¢. 326/1999 Sb., stim, ze Gcelem a smyslem tohoto ustanoveni rovnéz je, aby
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cizinec zadajici o dlouhodoby pobyt za téelem podnikani nebyl dluznikem statu, at uz na
danich, ¢ na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti.

Jestlize zalobkyné dolozila pouze dokumenty, které prokazovaly, ze spolecnost
DALIDA s.r.o. neméla danové nedoplatky ani nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, zjevné tim nevyloudila moznost, ze by takové
nedoplatky mohla mit Zalobkyné jako fyzick4 osoba. Zalobkyné tudiZ neprokéazala, Ze jako
fyzicka osoba v rozhodném obdobi nebyla dluznikem statu na danich ¢i na pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku nezameéstnanosti. Predlozenim
potvrzeni Financ¢niho Uradu v Karlovych Varech a Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karlovy Vary tak zalobkyné nesplnila podminky stanovené v § 46 odst. 7 pism. d) zakona
¢. 326/1999 Sb. Ani tato zalobni namitka proto neni duvodna.

Ze vsech shora uvedenych divodut neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
zadné naklady nevznikly.

Ustanovenému opatrovaikovi se dle § 140 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanskeho soudniho radu, pouzitého primérené dle § 64 s.f.s. a s prihlédnutim k § 7 bodu
2.,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), g) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, pfiznava odména za zastupovani 1.000 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni a Ucast na jednani pred soudem) a pausalni nahrada hotovych vydaji za dva
tkony ve vysi 600 K¢, celkem castka 1.600 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny
opatrovnik (advokat) je platcem DPH, soud pfiznanou odménu navysil o sazbu této dané
ve vysi 21 % na vyslednou ¢astku 1.936 K¢, ktera bude proplacena z G¢tu Méstského soudu
v Praze do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak,
V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
I.V.



