57A 105/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobkyné:
S. M., narozena ..., statni pfisluSnost Republika Kazachstan, bytem M. 86, K. V., zastoupené
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2016, ¢j. MV-119165-4/SO-
2016,

takto :
L Rozhodnuti Zalované ze dne 22.9.2016, ¢.j. MV-119165-4/SO-2016 se

zruSuje avécse vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi
16.342 K¢ do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou doméhal zrugeni rozhodnuti zalované ze dne 22.9.2016, &. MV-
119165-4/SO-2016, (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,,prvostupnovy spravni organ ), ze dne 18.7.2016, ¢j. OAM-22572-19/DP-2012, (ddle jen
,prvostupniové  rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 4 véta posledni ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. 1)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zakon o pobytu cizincu*), ve znéni u€inném v dob& podani
zéadosti.

I1. Divody Zaloby

V fizeni byla zadvaZznym zpusobem poruSena ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem a tato pochybeni jsou takové intenzity, ze sama o sob¢ jsou zpusobila ptivodit
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Samo napadené rozhodnuti je pak v tomto ohledu
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda. Spravni organ pii posuzovani zadosti zalobce
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s § 3 spravniho fadu. Porusen byl také § 68 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ napadené rozhodnuti neni fadné¢ odavodnéno, zejména ve vztahu
k pfiméfenosti rozhodnuti. Toto pochybeni implikuje rovnéz poruseni § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu, nebot’ spravni organ nedbal fadné¢ opravnénych z4jmu ucastnika fizeni a jim
piijaté feSeni neodpovida okolnostem piipadu.

Ad a) Spatiovala zalobkyn¢ stézejni nezdkonnost v nespravném posouzeni otazky, zda
plni ucel pobytu, kterym je spole¢né souziti s manzelem (M. N., nar. ...). Manzelovi
zalobkyné¢ jako nositeli opravnéni sice nebyl pravomocnym rozhodnutim prodlouzen
dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani, avSak proti rozhodnuti byla podana zaloba ke
Krajskému soudu v Plzni, které byl pfiznan odkladny ucinek. Spravni organy dospély k
nespravnému zavéru, ze se zalobkyné jiz nema na tizemi Ceské republiky na koho slu¢ovat,
nebot’ jejimu manZelovi jiz nesvédéi zadné pobytové opravnéni. Zalobkyné nesouhlasila se
zavery zalované, ze v dusledku ptiznani odkladného ucinku zalobé jsou sice pozastaveny
ucinky pravomocného spravniho rozhodnuti, cizinec miize setrvat nadale na uzemi, avSak toto
postaveni nelze zcela absolutné ztotoznit s postavenim na zaklad¢ fikce podle § 47 odst. 2
ZPC. Dle zalované nelze povazovat takovyto pobyt nositele opravnéni za ditvod pro vyhovéni
zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny. Dle Zalobkyné si navic zalovana
v tomto ohledu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti protifeci, kdyz na jednu stranu pifiznava,
7e u¢inky pravomocného rozhodnuti jsou pozastaveny (a odkazuje na judikat Ustavniho
soudu), avSak dale zcela nepfezkoumatelné dodava, Ze pro ucCely zadosti o
dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny je tfeba navzdory pfiznanému odkladnému
ucinku povazovat dlouhodoby pobyt za ticelem podnikédni za pravomocné neprodlouzeny. Dle
zalobkyné je tento vyklad nespravny. Jestlize soud ve spravnim soudnictvi zalobé ptiznal
odkladny tucinek, jsou vSechny ucinky napadeného rozhodnuti odlozeny az do nabyti pravni
moci rozsudku o této zalobé. Opacny vyklad (jak jej provadi spravni organy) by odporoval
logice a systematice zakona a navic by nebral v potaz ,.evropskopravni® pivod institutu
dlouhodobého pobytu za ucelem slouceni rodiny.
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Ad b) Zalobkyn¢ namitala poruseni § 3 spravniho fadu a zésady materidlni pravdy,
kdyz spravni organy obou stupiii dostatecné nezjistily stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Adc) zalobkyné namitala, Ze spravni organ nedbal na pfiméienost rozhodnuti ve
veci, neposuzoval otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz mélo rovnéz za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Zalobkyné Zije na uzemi Ceské republiky jiz
dlouhou dobu, po celou dobu legalné na zékladé povoleni k pobytu. Nikdy neméla problémy
se zakonem, dodrzuje platné pravni piedpisy a je presvédCena, Ze tyto skutecnosti by mély byt
spravnimi organy v ramci daného fizeni adekvatn¢ hodnoceny.

I11. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby sodkazem na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, které splituje pozadavky stanovené § 68 odst. 3 spravniho fadu pro odivodnéni
rozhodnuti. Zalovana piezkoumatelnym zptisobem zdiivodnila, jak se vypotadala s namitkami
zalobkyné, a z jakych divodl je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi uvahami se
fidila pfi hodnoceni dikazii a vykladu pravnich piedpisti. Zalovana s namitkami Zalobkyné
nesouhlasila, povazovala je za nedtivodné.

IV. Vyjadreni ucastniki pfi jednani soudu

O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobkyné po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobkyng. Zalovana svoji neti¢ast omluvila a souhlasila, aby soud jednal
bez jeji pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.t.s. bez pfitomnosti Zalované.
Vychéazel pfitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Zastupce zalobkyné setrval na
argumentaci z zaloby a pozadoval pfiznani nahrady nakladi fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti pifezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddale jen ,,s.F.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zzalobnich bodt, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.

Pravni hodnoceni

Zalobkyni byl na dobu od 19.9.2010 do 16.7.2012 povolen dlouhodoby pobyt na
tizemi Ceské republiky za u¢elem slou¢eni rodiny [§ 44 odst. 4 pism. ¢) ZPC]. Nositelem
opravnéni ke slouceni rodiny byl manzel Zalobkyné¢, M. N., nar. ..., statni pfisluSnost
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Republika Kazachstan, kterému byl povolen pobyt na tizemi Ceské republiky za tdelem
podnikani — tcasti v pravnické osobé, s platnosti od 17.7.2010 do 16.7.2012. Dne 25.4.2012
podala zalobkyné¢ 1 jeji manzel zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zadost manzela Zalobkyné byla prvostupiovym rozhodnutim ze dne 23.1.2013, &j.
OAM-22558-21/DP-2012, zamitnuta. Rozhodnutim Zzalované ze dne 17.2.2016, ¢j. MV-
20839-4/S0O-2013, které nabylo pravni moci 25.2.2016, bylo zamitnuto odvolani manzela
zalobkyné a potvrzeno prvostupniové rozhodnuti. Proti rozhodnuti zalované podal manzel
zalobkyné¢ ke zdejSimu krajskému soudu zalobu, které byl usnesenim ze dne 19.5.2016, ¢j. 57
A 33/2016-24, piiznan odkladny Géinek. Usneseni nabylo pravni moci 19.5.2016. Zaloba byla
zamitnuta rozsudkem ze dne 25.4.2017, ¢j. 57A 33/2016-53, ktery nabyl pravni moci dnem
15.5.2017 a kasacni stiznost byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.6.2017, ¢j. 9 Azs 145/2017-38, které nabylo pravni moci 30.6.2017.

Zadost zalobkyné byla zamitnuta prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 18.7.2016, &j.
OAM-22572-19/DP-2012, a odvolani zalobkyné¢ bylo zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno touto zalobou napadenym rozhodnutim Zalované¢ ze dne 22.9.2016, ¢j. MV-
119165-4/SO-2016.

Podle § 44a odst. 4 ZPC , platnost povoleni k dlouhodobému pobyt vydaného za
ucelem spolecného souZiti rodiny nelze prodlouzit, je-li diivod pro zahdjeni Fizeni o zruseni
platnosti tohoto povoleni (§ 46a.“). Podle § 46a odst. 2 pism. i) ZPC ,, Ministerstvo vnitra
zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize
cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, Ze diisledky tohoto
rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruSeni platnosti. PFi posuzovani primérenosti
Ministerstvo  vnitra prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince“.

Prvostupiiové rozhodnuti je odiivodnéno tim, zZe zalobkyni nelze na zakladé uvedenych
ustanoveni zédkona o pobytu cizincl prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spolecného souziti rodiny, nebot’ tim, ze dne 25.2.2016 nabylo pravni moci rozhodnuti
o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu manzelu zalobkyné€, nemiize zalobkyné od tohoto data
plnit ucel pobytu, kterym je spolecné souziti rodiny.

Zalovana doplnila, ¢ byla proti pravomocnému rozhodnuti o Zadosti manzela
zalobkyn¢ podadna zaloba, které byl piiznan odkladny ucinek, a manzel zalobkyné pobyva na
uzemi na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. d) ZPC
s platnosti od 11.4.2016 do 7.10.2016. Zalobkyné nemuiZe plnit u¢el dlouhodobého pobytu,
kterym je spole¢né souziti rodiny na tzemi, nebot’ jeji manzel neni drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu, a tudiz ani nositelem opravnéni ke slouCeni rodiny. Pfiznanim
odkladného ucinku Zaloby se pozastavuji u€inky napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodnuti tedy
sice formalné zistava pravomocnym, pravni uinky z toho plynouci jsou vSak pozastaveny.
V té souvislosti zalovana citovala z usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IL US 1260/07: ,, Ucelem
institutu odloZeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak vyplyva z ustanoveni § 73 odst.
2 s.1.s., minimalizace Skodlivych nasledku, tj. zasahit do subjektivnich prav osob v dusledku
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vydaného spravniho rozhodnuti. Tento ucel muze byt naplnén toliko v pripadeé, ze rozhodnuti
o odlozeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti
spravniho trestani, je nadano schopnosti pusobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti
napadeného individualniho spravniho aktu lze tak spiSe oznacit za jeho sistaci. Akt tak
z formalniho hlediska sice zustdava pravomocnym, avsak uloZené pravmni povinnosti nelze
vynucovat, odejmutd opravneéni ziistavaji prozatim zachovana. Takto, tj. s ucinky ex tunc,
vklada institut odloZeni vykonatelnosti spravnich rozhodnuti i Ustavni soud (viz nélez sp. zn.
II. US 53/06, N 159/42 SbNUstr. 305).

Dle zalované v piipadé ptiznani odkladného ucinku Zalob¢ proti rozhodnuti o pobytu
cizince se cizinec ocitd v rezimu, ktery je v zasad¢ obdobny rezimu dle § 47 odst. 2 ZPC,
podle n¢hoz: ,, Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnui uplyne pred rozhodnutim
zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla podana ve [hiité podle odstavce
1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti prdavni moci rozhodnuti o podané zZadosti. “
Cizinec tak na izemi pobyva opravnéné i nadale. To ma napfi. zasadni dusledky pro posouzeni
otazky postaveni cizince pro ucely jinych pravnich predpist. Jiny zavér by totiz znamenal, Ze
by nebyl naplnén hlavni ucel odkladné¢ho uc¢inku zaloby a do pravni sféry cizince by dopadly
negativni ucinky, které by jinak, pokud by odkladny ucinek zalob& ptiznan nebyl, byly
s rozhodnutim spojeny. Toto postaveni, resp. pravni rezim cizince, ktery je zaloZen pfiznanim
odkladného tc¢inku Zaloby, nelze ztotoziiovat s postavenim dle § 47 odst. 2 ZPC absolutné. Je
tteba vychazet z toho, ze fizeni o prodlouZzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani manzela zalobkyné v soucasnosti neprobiha, nebot’ zde existuje
pravomocné rozhodnuti o zamitnuti takové Zzadosti. Je sice pravdou, ze proti uvedenému
rozhodnuti byla podéna zaloba k soudu a soud ji pfiznal odkladny uc¢inek, nicméné tato
skutecnost nema vliv na to, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jiz neprobihd, nebot’ bylo pravomocné skonc¢eno a manzel zalobkyné
neni drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu. Uéelem odkladného Gginku Zaloby, jakozto
specifického pobytového rezimu cizince, je tedy umoznéni pobytu cizince na izemi do doby
pravomocného soudniho rozhodnuti, aniz by byl nucen tizemi opustit. Nelze vSak souhlasit
s tim, ze v dasledku ptiznani odkladného ucinku Zalob¢ je na manzela zalobkyné¢ nahlizeno
jako na cizince s povolenym pobytem jako je tomu v piipadé tzv. fikce pobytu dle § 47 odst. 2
ZPC.

Pro tplnost zalovand odkazala na § 42a odst. 7 pism. a) ZPC, dle kterého se povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny cizinci udé€li pouze v piipadé, ze
cizinec, se kterym ma byt umoznéno spolecné souziti rodiny, je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu. Manzel zalobkyné, piestoze je opravnén setrvat na uzemi do
ukonceni soudniho fizeni, pfiCemz za timto ucelem mu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90
dnii za Gcelem strpéni pobytu, vSak drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu neni, a nelze
ho tudiz ve vztahu k odvolatelce povazovat za nositele opravnéni ke slouceni rodiny ve
smyslu § 42a ZPC. Opac¢ny vyklad by vedl k naprosto absurdnim disledkiim a stavu, ktery by
bez ohledu na to, zda cizinec spliiuje podminky stanovené zakonem pro ud€leni povoleni
k dlouhodobému pobytu, byl zékladem pro udélovani povoleni k dlouhodobému pobytu jeho
rodinnym pftislusSnikiim. To vSak zcela jist¢ neni ucelem institutu odkladného tc¢inku zaloby.
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Podle § 73 odst. 3 s.i.s.: ,, Priznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skonceni
Fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti“. Pravni uCinky rozhodnuti spravniho
organu jsou upraveny v § 73 az 75 spravniho fadu. Z téchto ustanoveni je patrno, ze se
rozliSuje pravni moc (§ 73), vykonatelnost (§ 74 odst. 1 a 2) a jiné pravni ucinky (§ 74 odst. 3)
rozhodnuti spravniho orgdnu. K témuz poznatku Ize dojit na zaklad¢ § 85 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu.

Mezi jiné pravni UCinky rozhodnuti patii Gcinek byt podkladem pro navazujici
rozhodnuti. Rozhodnuti o zadosti manzela zalobkyné€, ktery je nositelem opravnéni ke
slouceni rodiny, o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (ze dne 17.2.2016,
¢j. MV-20839-4/SO-2013) je podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o zZadosti Zalobkyné
o prodlouzeni platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu (ze dne 22.9.2016, ¢j. MV-
119165-4/SO-2016).

V piipad¢ v€asného a piipustného odvolani nabyva rozhodnuti prvostupiiového
spravniho organu pravni moci az pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
kterym bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno nebo zménéno. Je-li Zalob¢ proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu pfiznan soudem odkladny ucinek, pozastavuji se ucinky zalobou
napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i1 ucinky jemu piedchézejiciho
prvostupniového rozhodnuti. Je-li nésledné rozhodnuti odvolaciho spravniho organu soudem
zruSeno, pozbyva pravni moci i prvostupnové rozhodnuti.

Usneseni o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé proti rozhodnuti Zalované ve véci
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu manzela Zalobkyné (ze dne
17.2.2016, ¢j. MV-20839-4/SO-2013) nabylo pravni moci 19.5.2016. Rozsudek zdejSiho
soudu o této zalobé (ze dne 25.4.2017, ¢j. 57A 33/2016-53) nabyl pravni moci 15.5.2017.
V dobé od 19.5.2016 do 15.5.2017 tak byly pozastaveny ucinky rozhodnuti zalované ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu manzela Zalobkyné (ze dne 17.2.2016, ¢j. MV-20839-
4/S0O-2013) a tim 1 ucinky jemu ptedchéazejiciho prvostupniového rozhodnuti (ze dne
23.1.2013, ¢j. OAM-22558-21/DP-2012).

O zadosti zalobkyné bylo rozhodnuto prvostupnovym rozhodnutim (ze dne 18.7.2016,
¢j. OAM-22572-19/DP-2012) a v odvolacim fizeni rozhodnutim Zalované (ze dne 22.9.2016,
¢j. MV-119165-4/S0O-2016), ackoliv pro rozhodnuti o zadosti Zalobkyné bylo podstatnym
rozhodnuti o zadosti jejiho manzela, ktery byl nositelem pobytového opravnéni zalobkyné.
Spravni organy obou stupiiti rozhodovaly o zadosti zalobkyné v dobé, kdy byly pozastaveny
ucinky rozhodnuti spravnich organii obou stupiii o zadosti manzela zalobkyné. Pokud za této
situace spravni organy o zadosti zalobkyné¢ rozhodovaly, aniz by vyckaly posouzeni
zékonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti ve véci zadosti manzela Zalobkyné, dopustily se
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé, kdyz sva rozhodnuti o zadosti zalobkyné zalozily
na rozhodnuti o zamitnuti zadosti manzela zalobkyné, jehoz ucinky byly v dobé jejich
rozhodovani pozastaveny.

Zaver
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Na zéklad¢ uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba divodna. ZruSil proto
rozhodnuti zalované podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc zalované
k dal§imu fizeni, ve kterém je zalovana podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud pfiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které davodné€ vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu, odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif) a ndhrad¢€ cestovnich vydaja advokata. Zastupce zalobce, advokat, je
platcem dané z piidané hodnoty, proto se podle § 57 odst. 2 s.f.s. odména za zastupovani
zvySuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné¢ v dobé
rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

Odmeéna advokata sestava ze 3 tkoni pravni sluzby, a to za jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci), jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokéatniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (iCast na jednani soudu dne , tj. v€etn¢é pausalni ¢astky 10.200 K¢. DPH
z této Castky Cini 2.142 K¢. Odmeéna advokata tak ¢ini 12.342 K¢.

K odméné advokata byly pfipocteny 4.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky, a to za
zalobu 3.000 K¢ podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatka, piilohy zékona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé
1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkii, kterému bylo vyhovéno.

Naklady fizeni tak ¢ini 16.342 K¢. K pInéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce zalobce, advokata.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasaéni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12. zafi 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



