18 A 34/2017-32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce: L.T. G., st. pfisluSnost Moldavska republika, t.€. v Zafizeni pro
zajisténi cizinc VysSni Lhoty, VysSni Lhoty 234, zastoupeného Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Purkyfiova 787/6, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.10.2017 ¢.j. OAM-151/LE-VL17-VL13-PS-

2017, o zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu,
takto:
Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
I1. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urCuje Castkou 6 800 K¢,
ktera mu bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.10.2017 ¢&.j. OAM-151/LE-VL17-VL13-PS-2017 byl
Zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e)
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zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o
azylu) a podle odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi
do 20.1.2018. Zalovany vzal za objasnéno, Ze v pfipadé Zalobce se Ize opravnéné
domnivat, Ze jim podana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se
hrozicimu vyhoSténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive. Zalobcova zadost o mezinarodni ochranu je tedy Ggelova ve snaze
legalizace pobytu a vyhnout se vyhosténi. Dle nazoru Zalovaného by v pfipadé
Zalobce nebylo ucinné uplatnéni zvlastniho opatfeni podle ust. § 47 zakona o azylu.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zalobu ze dne 25.10.2017,
kterou nijak blize neoduvodnil a zaroven pozadal, aby mu pro fizeni o této Zzalobé byl
ustanoven zastupce z fad advokatl. Jeho zadosti Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 1.11.2017 ¢.j. 18A 34/2017-17 vyhovél a zaroven ustanoveného pravniho
zastupce vyzval k doplnéni a opravé Zaloby. Pravni zastupce podanim ze dne
6.11.2017 doplnil Zalobu zalobce tak, Ze Zalovany nespravné a nedostatecné
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni Zalobci podle ust. § 47 zakona o azylu.
Poukazal na ¢l. 15 Preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2013/33/EU zdlraziujici, Ze zajisténi Zadateld by mélo byt pouze v jasné
vymezenych vyjime¢nych pfipadech stanovenych touto smérnici a v souladu se
zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti, pokud jde o zpusoby i ucel zajisténi. Podle
Zalobce zalovany neddvodné spojil davody aplikace ust. § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, tedy skuteCnosti nasvédcujici ucCelovosti Zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce, s dlivody nemoznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni podle ust. § 47
zakona o azylu. V této souvislosti poukazal na judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu i Soudniho dvora Evropské unie zdlraznujici zasadu, Ze realizace vyhosténi
musi byt provadéna za pouziti nejmirnéjSich donucovacich opatfeni a ze pouze
v pfipadé, Zze vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi mize byt s ohledem na
posouzeni kazdé konkrétni situace ohroZen jednanim dotlené osoby, muzZe byt
cizinec zbaven svobody zajisténim. ProtoZe Zalovany situaci Zalobce posoudil
nepfiméfené pausalné a bez potfebné individualizace jeho pfipadu, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2017
¢.j. OAM-151/LE-VL17-VL13-PS-2017 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného a poté dospél kzavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich Zzalobnich bodl a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfedlozeného spravniho spisu
Zalovaného vzal krajsky soud v daném pfipadé za prokazano, Ze:

- rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 27.9.2017 ¢.. KRPZ-102296-
16/CJ-2017-150026-SV bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 ve spojeni s ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 1
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v

zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pFepist, a zaroven byla
stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych
statd EU v délce Ctyr let. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, Ze Zzalobce
byl dne 25.9.2017 kontrolovan policisty Odboru cizinecké policie Zlin ve
Spytihnévi, okres Zlin, na stavenisti kulturniho domu, kde vykonaval pracovni
¢innost pro firmu PE Rakstav s.r.o. Pfi této kontrole nepfedlozil Zzadny doklad
totoznosti a po provedené lustraci bylo zjisténo, Ze se nachazi v informacnim
systému smluvnich statd od 23.5.2017 do 23.5.2018 jako osoba, které neni
umoznén vstup a pobyt na Uzemi &lenskych stati EU. Zalobce sam potvrdil,
Ze mu bylo vydano rozhodnuti ze dne 22.4.2017 Odborem cizinecké policie
Praha, kterym mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku spolu
s povinnosti vycestovat do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Zalobce dale do protokolu uved!, Ze nevycestoval proto, ze mél praci a
nedostal penize, na které &ekal. V Ceské republice poté pobyval na rdznych
mistech v Praze, Plzni a ve Zliné. Dale do protokolu uvedl, e do CR
pficestoval dne 17.8.2016 za praci do Prahy a nékdy v listopadu 2016 mu
nékdo na diskotéce odcizil doklady a od té doby zUstava nadale bez platnych
dokladu. V bfeznu 2017 byl na ambasadé Moldavska, kde ho odkazali, aby
pfiSel nasledujici den. Druhého dne pfiSel podle domluvy v 11 hodin a kdyz
mu Fekli, Ze je poledni pauza, tak odeSel a uz se nevratil. V odlivodnéni je dale
uvedeno, Ze zminénym rozhodnutim o spravnim vyhosténi Zalobce mu byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stat(
EU, jednoho roku. Toto rozhodnuti vSak zalobce nerespektoval, v uvedené
Ihat& nevycestoval a nadale se na Gzemi CR UmysIné a neopravnéné zdrzoval
az do dne kontroly OPC Zlin;

- dne 2.10.2017 podal zalobce Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany;

- vramci poskytnuti udaju k Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce mimo jiné
uved|, Ze do CR pfijel 17.8.2016, chce tady Zit a pracovat a do Moldavska se
vratit nechce. Dostal zpravu z Moldavska, Ze jej hleda Interpol. Jde o néjaké
nedorozumeéni nebot na vojné byl a dostal knizku, Ze absolvoval povinnou
vojenskou sluzbu. Vojenskou knizku ma doma. V Moldavsku neni schopen
zajistit ani sebe ani rodinu. Jsou tam politické natlaky, nepsané podminky pro
zaméstnani a je to tam tézké pro mladé lidi. Pfes rodinu plati alimenty a
manzelka popira, ze ji to plati, §la na policii, ktera ho proto hleda. Jiné divody
pro udéleni mezinarodni ochrany neuvedl;

- dne 6.10.2017 byl s Zalobcem proveden pohovor k zZadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi némz uvedl, Ze Zada proto, Ze mu nevyhovuje
politicka situace v Moldavsku a Ze lepSi praci nemuze dostat jinak, nez
pristoupenim na néjaké politické nabidky. Cht&l by v CR Zit a pracovat. Na
otazku, zda podanim zadosti o mezinarodni ochranu chce legalizovat svuj
pobyt v CR, odpovédél, ze doufa, Ze ano.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo mlze v pfipadé
nutnosti rozhodnout o zajiSténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinch, nelze-li Uuc¢inné uplatnit zvlastni
opatreni, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro
zajisténi cizincl a existuji opravnéné divody se domnivat, Zze zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. § 47 odst. 1 téhoz zakona se zvlastnim opatfenim rozumi
rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém stfedisku ur€eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit
ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Krajsky soud pfedevSim znovu opakuje, ze pfezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného toliko vramci uplatnénych Zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou vyplyvajici zust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s.
PredevSim podotyka, ze nezjistil v napadeném rozhodnuti takové vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout i bez navrhu, nebo které by zpusobovaly jeho nicotnost (ust. §
76 odst. 2 s.f.s.).

Jedinou Zalobni namitkou vznesenou v podani pravniho zastupce Zalobce ze
dne 6.11.2017 bylo to, ze Zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost
uloZeni zvlastnich opatfeni podle ust. § 47 zadkona o azylu. S Zalobcem Ize zcela
souhlasit vtom, Ze zajiSténi zadatele o mezinarodni ochranu ma byt realizovano
toliko ve vyjimecnych pfipadech stanovenych smérnici Evropského parlamentu a
Rady EU €. 2013/33/EU a shora citovanym ustanovenim § 46a odst. 1 zakona o
azylu. Je zcela nepochybné, Ze zajisténi cizince znamena citelny zasah zakladniho
prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, tak jak ji
garantuje Cl. 7 odst. 1 a €l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Jde tedy o zasah,
ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zakonem a v souladu s ustavnim
pofadkem. V nyni projednavané véci byl Zalobou napadenym rozhodnutim Zalobce
zajistén v zafizeni pro zajidténi cizincu ve smyslu ust. § 46a odst. 1 psim. e) zédkona
o azylu. Podminky tohoto zajisténi obsahuje vySe citované zakonné ustanoveni a
predpokladem takového zajisténi je, ze vucCi cizinci nelze uplatnit zvlastni opatreni
podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, tedy proto, Ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az poté, kdy byl
zadrzen cizineckou policii a bylo zahajeno spravni fizeni o jeho vyhosténi a o jeho
zajisténi a umisténi do zafizeni pro zaji$téni cizinct. Sam uvedl, Ze do CR piijel
17.8.2016 a az do doby zajisténi se tedy mohl volné pohybovat a nic mu nebranilo
v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto zadost vSak podal zcela ucelové
v dobé, kdy s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Nelze také pominout
skute€nost, ze zalobci bylo ulozeno jiz pfedchozi spravni vyhosténi OCP Praha ze
dne 22.4.2017 s povinnosti vycestovat do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti,
coz ovSem Zalobce nerespektoval. Vychazeje z téchto skutkovych zjisténi, dospél
krajsky soud ke stejnému zavéru jako zalovany, ze pouziti mirnéjSich prostfedkl nez
zajisténi, neni vtomto pfipadé vhodné, nebot zvlastni opatfeni podle ust. § 47
zakona o azylu pfedpoklada, ze se zadatel o mezinarodni ochranu témto zvlastnim
opatfenim podfidi, ze je bude dodrzovat a ze je dlivodné se domnivat, Ze jejich
ulozeni bude dostateéné k zabezpecCeni uCasti zZadatele o udéleni mezinarodni
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ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany (viz druhy odstavec tohoto zakonného
ustanoveni). V projednavané véci ovSem mél zalovany najisto postaveno, Ze Zalobce
nevycestoval z tizemi CR poté, co mu bylo uloZeno prvni spravni vyho$téni a ze
podal uceloveé zZadost o udéleni mezinarodni ochrany az poté, kdy byl zadrzen a bylo
s nim zahajeno dalSi spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Naopak se Zalobce
nachazel na uzemi Ceské republiky v rozporu s vydanym rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, mafil jeho vykon a poruSoval tak pravni piedpisy Ceské republiky. Lze
tedy pfisvédCit nazoru Zalovaného, Ze pouziti zvlastnich opatfeni podle ust. § 47
zakona o azylu by v pfipadé Zalobce bylo netginné. Zalovanému nelze proto vytykat,
Ze nespravné a nedostatecné posoudil aplikovatelnost téchto opatfeni, uz proto, ze
Zalobce nerespektoval dobrovolné povinnost uloZzenou mu v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Odkaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Azs
269/2016-21 ze dne 22.12.2016 neni pfikladny, nebot v této véci se sice jednalo
rovnéz o napadené rozhodnuti Zalovaného o zajisténi zalobkyné podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu a o problém aplikace zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz
zakona, kdy Zzalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi a stanovena I|hita
k vycestovani; NejvySSi spravni soud vSak neshledal dostate¢né odavodnéni
Zalovaného zejména v souvislosti s argumentem, Ze se Zalobkyné dobrovolné
dostavila na policejni pracovisté s tvrzenym umyslem feSit svoji pobytovou situaci a
Ze toto odlvodnéni je nepfezkoumatelné pravé v nedostatku dlivodu ohledné zavéru
0 nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni se zfetelem k individualnim okolnostem
pfipadu zalobkyné.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal ze shora uvedenych divodd oddvodnéni
rozhodnuti Zalovaného jako nepfezkoumatelné v disledku toho, Ze by se Zalovany
nedostate¢né individualné pfipadem Zalobce zabyval Ci Ze by pausalné nepfijatelné
jeho situaci posoudil. Dle nazoru krajského soudu zalovany v pfipadé Zalobce
pfistoupil k jeho zajisténi na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho
predchozim jednani, kdy tyto okolnosti odpovidaji poZzadavkim vyjimec€nosti institutu
zajisténi na misto ulozeni mirnéjSich opatfeni, Zalobu proto v souladu s § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl jako nedivodnou, pfi€emz rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésSnému Zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za
zastupovani zZalobce v celkové vysi 6 800 K& predstavujici 2 ukony pravni sluzby po
3 100 KC a 2 rezijni pausaly po 300 K¢, tj. celkem 6 800 K¢ v souladu s vyhl. €.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasacni stiznost
k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné, do dvou tydni po jeho
dorueni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho
zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava dne 15. listopadu 2017
JUDr. Petr Indracek
samosoudce



