Cislo jednaci: 8A 81/2013 - 55-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
L. H., nar. X, statni prislusnosti Cinsk4 lidova republika, bytem v CR: X, zast. Mgr. et
Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, sidlem Praha 1, Opletalova 1417/25, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5.
2013, &.j. MV-82988-3/S0O-2012,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz byl v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale téz ,s.r.“), zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 1. 2012, ¢.j. OAM-
11860-21/PP-2011, tak, ze zalobci se zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
tizem{ Ceské republiky podle § 87e odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb. zamita.
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Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval prabéh spravaiho

v/ / ’ . vV o+ 7 V7 « v .. ’
fizeni, provedl vymezeni pojmu ,vefejny poradek“ s odkazem na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obéant Unie a jejich rodinnych
v/ v 7 o v / /. 4 v / /7,0 4
ptislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statd, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151.
Zalovany se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné, ze zalobce neni schopen
dodrzovat normy pravniho systému Ceské republiky, ptricemz odkazal na protipravni
¢innost zalobce, za kterou byl Zalobce shledan vinnym trestnim pfikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 1 T 71/2008. Zalovany mimo jiné uvedl, ze
v/ vV Vv 4 4 4 .. v v v M /4 v 4 v 4 I o
v pripadé zalobce osobni chovani cizince skuteéné predstavuje zavazné ohrozeni zajmu
spolecnosti, a to predevsim zajmu verfejného, a ze spravni organy maji moznost chranit
proti nezadoucimu jednani ze strany cizinci zajmy statu a spolecnosti. Podle zalovaného

v / i 4 4 M 4 /v v J'A v - / /
vzhledem k povaze védomého protipravaiho jednani zalobce prevazil vefejny zajem na
v v v o / ’ X / . /. v
ochrané pred porusovanim pravnich norem Ceské republiky nad zajmem na ochrané
rodinnych vztahd; zalobce ma na uzemi Ceské republiky manzelku a dvé déti, z toho
jedno dité je oblanem Ceské republiky a zalovany nijak nezpochybriuje jejich rodinné
Ve s . [ / v Vo / AN . X / .
souzitl; nicméné cizinec, ktery opakované porusuje pravni predpisy Ceské republiky, se
zbavuje moznosti pobyvat se svymi nejbliz§imi na Gzemi Ceské republiky. Podle
zalovaného Umluva o pravech ditéte pripousti 1 oddélent ditéte od rodi¢t, a to v ¢l. 9 odst.
3; dale s odkazem na ¢l. 10 odst. 2 uzavrel, ze Umluva o pravech ditéte pozaduje ochranu
pro vyjmenovana prava ditéte, avsak v zadné své Casti nestanovi, ze oba rodide musi zit
spolu se svym ditétem v jednom staté; naopak predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodica
muze dojit, a pro takovou situaci pozaduje zabezpelit pravidelné osobni kontakty;
zamitnutim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu neni zakazan vstup a pobyt cizince
na Uzemi Ceské republiky. Zalovany dale citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 7 As 75/2011-95, v némz byla resena totozna pravni otazka ve véci
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu zalobce podané dne 15. 10. 2008 a kde Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zjednani zalobce lze dovodit existenci duvodného
v/ v 4 v / o Ve v o / v/
nebezpeci, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu § 87e odst.
1 ve spojent s § 87d odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany dodal, ze spravni organ prvniho stupné radné odtvodnil vyrok
svého rozhodnuti. Zalovany zménil napadené rozhodnuti tak, ze z4zil davody, pro které
byla zZadost zamitnuta; zmény ve vyroku rozhodnuti nemaji vliv na uplatnéni prav zalobce,
vzhledem k povaze provedené zmény mu nehrozi Gjma z ddvodu ztraty moznosti podat
odvolani, proto lze postupovat podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s.t.

Zalobce v zalobé namital, Ze rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho
stupné povazuje za vydana v rozporu se zjiSténym skutkovym stavem a zaroven zcela
v 4 . /Y \ 4 . . o ’
neprezkoumatelna. Vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného o existenci duvodného

v/ 4 4 4 4 \4 4 v 4 Vo 4 V4
nebezpeci, ze by ze strany zalobce mohlo dojit k zavaznému naruseni vefejného poradku.
V souvislosti s tim odkazal na definici pojmu ,vetfejny poradek” v § 36 zakona ¢. 97/1963
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a na evropskou pravni Gpravu
(smérnici 2004/38/ES, resp. predchazejici smérnici 64/221/EHS); podotkl, ze smérnice
2004/38/ES v {l. 27 odst. 2 zavadi zasadu piiméfenosti a zasadu, dle niz musi byt kazdy
. . / v/ 4 4 v 4 4 4 v /4 Vev v
jednotlivy pripad posuzovan na zakladé osobniho chovani dotyc¢né osoby, pricemz toto

4 \4 V.. M M 4 / N4 A 4 "4
ustanoveni dle zalobce vylucuje aplikaci ustanoveni tykajictho se verejného poradku
z divodu tzv. generalni prevence, tj. neumoznuje odivodnovat tyto pripady odkazem na
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obecné zajmy spole¢nosti; upozornil, ze podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES dokonce
o . 7 7 v 7 .. YAy / Ve v v
i jednani dotycné osoby kvalifikované jako trestny ¢in samo o sobé nelze povazovat za
v 4 vV . / A4 v 4 oV / v * 7 i
naruseni verejného poradku. Dodal, ze zakon nemuze byt se smérnici v rozporu, a to ani
co se tyce vykladu jednotlivych ustanoveni. Odkazal na definici pojmu verejny poradek
provedenou Soudnim dvorem Evropské unie s dovétkem, ze rozsah vyhrady verejného
poradku dle judikatury Soudniho dvora EU nemohou clenskeé staty uréovat jednostranné;
podle zalobce ustalend judikatura predpoklada uplatnéni pojmu vefejného poradku
i 4 4 4 v 4 v/ v v v 4 v/ /
vnitrostatnim organem v kazdém pripadé kromé spoleCenského neporadku, ktery
v ./ v v 4 4 i i v 4 v v 4 v 4 v 4
predstavuji vSechna poruseni prava, existenci skutecného a dostatecné zavazného ohrozeni,
kterym je dotéen zakladni zajem spolecnosti. S ohledem na tyto skutecnosti je dle zalobce
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neptipustné; z existence pro trestny ¢in lze vychazet
pouze tehdy, pokud okolnosti, které vedly k takovéemu odsouzeni, a osobnost pachatele
4 4 /4 4 4 v M N4 \4 4 v o / v/
ukazuji na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni verejného poradku.
Zalobce dodal, Ze v pripadé statniho ptislusnika tfetiho statu, ktery je rodinnym
v/ v _ 7/ v v 4 4 vV Vv M i i 4 / M vV - 4
ptislusnikem obcana dlenského statu, umoznuje restriktivni vyklad pojmu verejného
v/ vV 4 v/ v 7/ 4 7 4
poradku rovnéz ochranu prava tohoto ptislusnika na respektovani jeho soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pripomnél, ze Cesky pravni predpis i predpis evropsky musi byt vykladan podle
. / i 4 v / 4 v M v
jednotnych pravidel zavazné formulovanych Soudnim dvorem EU. Podotkl, ze je tfeba,
aby ptipadné budouci nebezpeci bylo spatfovano duvodné, a dodal, ze Cesky zakonodarce
’ . 7 ’ . 7 7 v/ M M 4 4 v
navic okruh protipravnich jednani pro pripadnou aplikaci § 87 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb. zizil, kdyz stanovil podminku, ze se musi jednat o naruseni verejného
v/ 4 \4 /. o v/ \4 v M . v Vo M Vev/ 4
poradku zavaznym zpusobem, ¢imz dle zalobce presumuje jednoznacné intenzivnéjsi zasah
nez pouhé narudenti vefejného poradku predpokladané zminovanou smérnici.

Zalobce rovnéz poukazal na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ¢.j. 5 As 51/2009-68 a v usneseni rozsireného senatu ¢.j. 3 As 4/2010-151, nacez
uvedl, ze podle rozsiteného senatu skuteCnym, aktualnim a zavaznym ohrozenim
néktereho ze zakladnich zajma spolecnosti jisté neni napt. fakt nelegalniho vstupu ¢i
nelegalniho pobytu na tzemi CR; za naruseni vefejného poradku pak nelze povazovat ani
samotny fakt uzavreni ucelového manzelstvi.

Upozornil, ze zalobce se za poslednich 5 let pobytu na tzemi CR, tedy od svého

/7 VvV 4 / Ve v/ 4 4 M VeV vV Vv v 4
odsouzeni, jez navic bylo pro trestny ¢in mensi zavaznosti (pricemz zalobce se ve zkusebni
dobé osvéddil, a tedy se na néj nyni hledi, jako by nebyl odsouzen), se jiz zadného
protipravniho jednani nedopustil, a tedy nelze rozumét, v cem ze zalovany vlastné spatiuje
onu aktualnost tvrzeného nebezpedi; podotkl, ze zalobce se dopustil vzdy poruseni norem
pobytovych, jichz se dopustil v zajmu setrvat na tzemi CR, tedy nikoliv z pohnutky jinak
zavrzenihodné a mimotadné spolecensky nebezpecné.

Dale namitl poruseni ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a
Umluvy o ochrané prav ditéte. Odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011
ve véci Zambrano vs. Office, podle néhoz ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie brani

v / 4 v ’ 4 v/ v /7 v 4 4 /4 M / Ve
tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusniku tretiho statu, na kterého jsou vyzivou
odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou oblany Unie, pravo na pobyt v ¢lenském staté,
v némz maji tyto déti bydlisté a jehoz maji statni ptislusnost, nebot takové rozhodnuti by
uvedené déti pripravilo o moznost skuteCné vyuzivat podstatné Casti prav spojenych se
statusem obc¢ana Unie. Dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008,
sp. zn. C-127/08 ve véci Metock. Zalobce je dle svého tvrzeni jako otec nezletilého obdana
CR nepochybné opravnén pobyvat na tzemi CR se svym synem tak, aby o ného mohl
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radné pecCovat po strance citové, mravni i materialni, a napomahat tak zajistit zdravy vyvoj
nezletilého ditéte. Spravni organ dle zalobce rovnéz pominul posoudit otazku primérenosti
v souladu s § 3 s.t. tak, aby o zavéru nebylo divodnych pochybnosti, a tedy véc zkoumat
podrobné ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., a zejména se vyporadat s otazkou, zda
je vubec za danych okolnosti mozné zalobci jako rodinnému pfislusnikovi obcana EU
pobyt z uvedenych dtvodt zamitnout.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti,
zrekapituloval skuteCnosti nastalé ve spravnim fizeni i svoji argumentaci a zavérem navrhl
zamitnuti zaloby.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 24. 10. 2017 zastupce zalobce setrval
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalovany se zjednani predem
omluvil, odkazal vsak na svoje pisemné vyjadieni k zalobé ze dne 14. 8. 2013.

Spravni spis pak predevsim obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 12. 3. 2010 a ze dne 6. 4. 2011;
ovétovaci listinu Cinské lidové republiky v CR ze dne 30. 5. 2008 o uzavieni stiatku mezi
zalobcem a pani Y. F.; rodny list J. Y. ze dne 3. 12. 2007; osvédceni o statnim obcanstvi J.
Y. ze dne 3. 12. 2007; znalecky posudek RNDr. D. V., znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi genetika, ze dne 29. 6. 2009, z néhoz vyplyva, ze zalobce je biologickym otcem
nezletileho J. Y.; rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 3. 1. 2012, ¢.j. OAM-1860-21/PP-2011; blanketni odvolani zalobce ze dne 17.1.2011 v¢.
doplnéni odvolani zalobce ze dne 27. 2. 2012 proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 3. 1. 2012, ¢.j. OAM-1860-21/PP-2011; zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. MV-82988-3/SO-2012.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho /dale téz
»8.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtivodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Zalobce svymi zadostmi ze dne 12. 3. 2010 a ze
dne 6. 4. 2011 pozadal o vydani povoleni k pYechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Vyrozuménim spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 9. 2011 doslo ke
spojeni fizeni o téchto dvou zadostech. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 3. 1. 2012, &,j. OAM-11860-21/PP-2011, byla zadost zalobce zamitnuta a podle § 87e
odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. c) zakona (.
326/1999 Sb. povoleni k ptechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky Zalobci vydano
nebylo. Spravnimu organu prvniho stupné bylo z Gfedni {innosti znamo, ze zalobce
pficestoval na Gzemi Ceské republiky koncem za¥ 2002 a stitni hranice prekrodil na
nezjisténém misté mimo hraniéni prechod bez platnych cestovnich dokladd; poté se
zdrzoval neopravnéné na Gzemi Ceské republiky a dne 15. 10. 2002 presel u obce Nové
Hamry mimo hraniéni pfechod statni hranici Spolkové republiky Némecko, kde byl
zadrzen némeckymi organy a dne 17. 10. 2002 predan zpét Ceskym statnim organum. Za
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sviij nelegalni vstup a pobyt na Gizemi CR byl Zalobci uloZen trest spravniho vyhoSténi
s platnosti do 8. 4. 2008, pri¢emz mu byla stanovena doba vycestovani z 4zemi do 13. 5.
2003. Rozhodnuti o spravnim vyho$téni nabylo pravni moci dne 15. 4. 2003. Zalobce dale
z duvodu snahy o legalizaci svého pobytu pozadal o udéleni azylu, pricemz rizeni o zadosti
bylo zastaveno rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 30. 10. 2013. Obvodni soud pro
Prahu 3 vydal dne 23. 10. 2008 trestni prikaz sp. zn. 1 T 71/2008, ktery nabyl pravni moci
dne 23. 10. 2008 a jimz byl zalobce uznan vinnym, ze se v dobé od 31. 10. 2003 do 8. 4.
2008 neopravnéné zdrfoval na Gzemi Ceské republiky, atkoliv mu bylo sprivnim
rozhodnutim ulozeno spravni vyhosténi, ¢imz spachal trestny ¢in mareni vykonu Gredniho
rozhodnuti a vykazani dle § 171 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 3 mésici a vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku. Podle usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 27. 1. 2010 se zalobce ve zkusebni dobé osvéd{il.

Spravanimu organu prvniho stupné bylo z Gfedni ¢innosti rovnéz znamo, ze dne 12.
6. 2009 manzelka zalobce pozadala o provedeni znaleckého zkoumani zoboru
zdravotnictvi, odvétvi genetika ve véci urleni, zda je zalobce biologickym otcem
nezletilého J. Y., obana CR. Na zakladé této Zadosti byl dne 29. 6. 2009 RNDr. D. V.,
Ph.D., znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, vydan znalecky posudek, z néhoz
vyplyva, ze na zakladé vysledkt analyzy DNA je zalobce biologickym otcem nezletilého J.
Y. ]. Y. je statnim oblanem Ceské republiky, p¥i¢em? v rodném listu nezletilého J. Y. byl
jako otec uveden pan M. M., statni obéan Ceské republiky.

Spravni organ prvniho stupné s ohledem na shora uvedené skuteCnosti ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce ke své zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky neptedloZil Z4dny relevantni doklad potvrzujici tvrzeni
zalobce o jeho postaveni rodinného prislusnika obcana EU tak, jak jej zakon ¢. 326/1999
Sb. ve svém § 15a odst. 4 pism. b) /po novele v § 15a odst. 3 pism. b)/ vymezuje, a ze
zalobce v dobé podani zadosti a taktéz ani v dobé rozhodovani nespliuje podminku
rodinného pfislusnika obcana EU dle téchto ustanoveni, a zaroven pak, ze v jeho pripadé
bylo i zaroven prokazatelné shledano, ze je duvodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

K odvolani zalobce zalovany vydal v zahlavi oznacené (zalobou napadené)
rozhodnuti, jimz dle § 90 odst. 1 pism. ¢) s.f. zménil rozhodnuti spravniho organu tak, ze
zalobci se Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky
podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. zamita
(rekapitulaci Zalobou napadeného rozhodnuti viz vy3e). Zalovany tak z4Zil dévody, pro
které byla zalobcova zadost zamitnuta. Jedinym ddvodem zamitnuti zadosti zalobce
zustalo to, ze zalovany shledal naplnéni podminky divodného nebezpeli, Ze by zalobce
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.

Podle § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky, ve znén{ G¢inném ke dni 12. 3. 2010 (datum podani prvni adosti Zalobce)
policie zadost o vydani potvrzeni o pfrechodném pobytu na zemi zamitne, jestlize je
dtivodné nebezpedi, ze by zadatel mohl ohrozit bezpeénost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Obdobné ustanoventi je s G¢innosti od 1. 1. 2011 obsazeno v § 87d
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., pouze s tim rozdilem, ze misto policie je dana
pravomoc s G¢innosti od 1. 1. 2011 svéfena Ministerstvu vnitra (srov. ¢l. XXIIL. bod 3.
zakona ¢. 274/2008 Sb.).
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Podle § 87e odst. 1 véty prvé zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni uéinném
v rozhodném obdobi na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se

dtvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

V daném pripadé je stézejni otazkou, zda byla naplnéna podminka ,dtuvodného

v/ v v i v 4 4 v / o Ve

nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit

v - / A4 <« 4 v v/ vV Vv /4 4 4 4 vV * V /

verejny poradek®, konkrétné v pripadé zalobce spravni organ prvniho stupné i zalovany

dospéli k zavéru, ze v pripadé zalobce je dano divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Jak vyplyva z Zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce pticestoval na Gizemi Ceské
republiky koncem zari 2002 a statni hranice prekrodil na nezjisténém misté mimo hrani¢ni
prechod bez platnych cestovnich doklad®; poté se zdrzoval neopravnéné na tizemi Ceské
republiky a dne 15. 10. 2002 presel u obce Nové Hamry mimo hrani¢ni prechod statni
hranici Spolkové republiky Némecko, kde byl zadrzen némeckymi organy a dne 17. 10.
2002 predan zpét Ceskym statnim organim. Obvodni soud pro Prahu 3 vydal dne 23. 10.
2008 trestni prikaz sp. zn. 1 T 71/2008, ktery nabyl pravai moci dne 23. 10. 2008 a jimz byl
zalobce uznan vinnym, ze se v dobé od 31. 10. 2003 do 8. 4. 2008 neopravnéné zdrzoval na
tizem{ Ceské republiky, alkoliv. mu bylo spravnim rozhodnutim uloZeno spravni
vyhosténi, ¢imz spachal trestny ¢in mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani dle §
171 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v trvani 3 mésict a vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
v trvani 1 roku.

V daném pripadé podle nazoru soudu je tfeba rovnéz vzit v potaz postup zalobce a
jeho manzelky ohledné Gcelového otcovstvi nezletilého J. Y., jak je blize rozebral spravni
organ prvniho stupné (viz s. 13-14 rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné) a jak byl
ostatné popsan 1 v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 1. 4. 2011, ¢.j. 3 A 18/2010-58 (kasac¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta nize citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 7 As 75/2011-95), nasledovneé:

»Soud se za vyse popsanych skutecnosti ztotozriuje se zivérem Zalovaného, Ze pani Y. F.,
tedy manzZelka Zalobce (jehoZ manzelkou se stala dne 26. 5. 2008), nechala do rodného listu
nezletilého Y. J. iicelové zapsat pana M. M., obéana CR, jako jebo otce, za iicelem ziskini
povoleni k pobytu nejprve pro sebe a poté po uzavreni sriatku dne 26. 5. 2008 a ndsledné po
podani Zddosti Zalobcem dne 15. 10. 2008 i ziskdni povoleni k pobytu pro jeho biologického otce.
Je pritom ziejmé, Ze oba biologict{ rodice jsou obéany Cinské lidové republiky a po celou dobu
Yizeni oba vimysiné vypovidali tak, Ze Zalobce je pouze manzelem pani Y. F., ktery se chce starat
0 jeji dité, jez md stdtni obéanstvi CR. Je zcela logické, a nebylo by ani mozno predpoklddat, e
rodice nezletilého by jiz v pribébu vizeni tordili, Ze pravé oni jsou rodici nezletilého, nebor pak
by bylo zcela zjevné, Ze jejich dité jako dité stitnich obéansi Cinské lidové republiky md z ryze
iicelového divodu zapsino vrodném listu jako otce obéana Ceské republiky. Nelze vsak
“icelovost ” jedndni obou rodici, tedy i Zalobce, opomijet a akceptovat. Jak vystizné jiz uvedl!
odvolaci organ, popsané jedndni neni v souladu s verejnym zajmem. Skutecnost, Ze otec i matka,
kterd jsou statnimi prislusniky tretibo statu, Zadaji o povoleni k prechodnému pobytu a snazi se
ziskat oprdvnéni k pobytu na dizemi CR za iicelem souZiti s ditétem, které ziskalo popsanym
zpiisobem Ceské statni obcanstvi, potvrzuje prokazatelné iicelovost takového jednani. Soud
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doddavd, Ze wve svém disledku toto “icelové otcovstvi” plni stejnou funkci jako jiZ wvyse
zmiriovany institut “ticelového manZelstvi” a sice, ziskat na sizemi Ceské republiky pobyt a
legalizovat tak dalsi pobyt na sizemi CR. "Ucelové otcovstvi” je ve své podstaté jevem stejného
drubu. Znamend ve své podstaté obchdzeni zakona, jak spravné rovnéz Zalovany odvolaci organ
dovodil v napadeném rozhodnuti. Sled jednotlivych stkonii Zalobce svéd(i o spravnosti zdvéru,
k némuz spravni organy dospély. Nelze totiz pripustit, aby opakované (byt’ i v jednotlivostech
nezivainé) jedndni Zalobce spodivajici v nerespektovini pravnich norem na dizemi Ceské
republiky bylo tolerovino a bylo irelevantni zjisténou skutecnosti, kterou neprislusi spravnim
organim vzit na zvetel pri posuzovini Zddosti o povoleni k pobytu. ... Soud se neztotoznil
s turzenim Zalobce, Ze by spravni orgamy neposoudily spravné jeho Zddost bez prokdzini
existence dostatecné zavazného ohroZeni spolecnosti, nebot’ vyse uvedenym jednanim Zalobce ma
soud za to, Ze je dostatecné prokdzino opakované porusovdini pravnich predpisii Ceské republiky
Zalobcem v takové intenzité, jez ve svém soubrnu predstavuje divodné nebezpeli naruseni
vereiného pordadku “zavaZnym zphsobem .

Vykladem pojmu ,vetejny poradek® se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢.
2420/2011 Sb. NSS:

LLpiisob a meze pouziti opatieni z divodu vereného poridku upravuje smérnice
2004/38/ES obecné zejm. ve svém cl. 27. Z odstavce 2 daného ustanoveni vyplyvd, Ze takovd
opatreni musi byt provedena v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim choviani dorycné osoby, které musi predstavovar "skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti”, prijeti opatieni nelze oduvodnit
okolnostmi nesouvisejicimi s dotynou osobou nebo generalni prevenci. Smérnice pritom jesté
upresiiuje, Ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni jesté
neoduvodriuje.

Uplatnéni vybrady vereiného poradku formou rozhodnuti o vybosténi pak smérnice dile
zvldst’ konkretizuje v ¢l 28. Jednd se zejména o zpresnéni pouZiti zasady primérenosti, kdyz
odstavec 1 stanovi, Ze pred samotnym rozhodnutim o vyhosténi z divodu verejného pordadku je
nutné vzit v vvabu skutecnosti, jakymi jsou délka pobytu osoby na iizemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenskd a kulturni integrace v hostitelském clenském staté a
intenzita vazeb na zemi pivodu (k tomu srov. také bod 23 odivodnéni smérnice). Clinek 28
pak u nékterych skupin cizincii jesté zp¥isriuje kritéria, za nichz lze o vyhosténi rozhodnout, kdyz
u téchto skupin predpoklida zdvaznéisi formy mozného naruseni verejného poradku (odstavce 2
a3).

Soudni dviir se pri vykladu pouziti vybrady vereného poridku rovnéZ omezil spise na
konstatovani obecnéjsich principi a mezi uziti této vyhrady clenskymi stary, aniz by hodnotil
konkrétni okolnosti skutkového stavu jednotlivych pripadii, a konecné posouzeni véci ponechal v
kompetenci vnitrostatnich soudd. Uvedl, Ze zatimco zdsada volného pobybu osob by méla byt
vyklddina extenzivné, u vyhrady verejného poridku je naopak nutné pouzit vyklad restriktioni
(srov. bod 18 rozsudku ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku
ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004,
Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku ze dne 10. 3. 2005,
Komise proti Svpanevlsleu, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008, ipa,
C-33/07, Sb. rozh., s. I-5157).

Soudni dviir stanovil obecny test pouziti vyhrady vereiného pordadku, ktery "predpoklida
kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdava, existenci skutecného,
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aktudlnibo a dostatecné zdvazného obroZeni nékterého ze zdkladnich zajmii spolecnosti”; tedy,
(1) nestaci pouhé poruseni prava, ale (2) musi existovat skutecnd a dostatecné zavaznd hrozba (3)
dotykajici se zakladnibo zdjmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977,
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci
Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze
dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve véci
Jipa). Tento zavér se ostatné myni promitd i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

Soudni dviir uzndva, Ze rizné staty mobou mit riizné zajmy, jejichZ sledovini spadd pod
pojem vereiného pordadku a pojem vereiného porddku se miize ménit i v Case (srov. bod 18
rozsudku ve véci Van Duyn; bod 26 rozsudku ze dne 28. 10. 1975, Rutili, 36/75, Recueil, s.
1219; bod 34 rozsudku ve véci Boucherean); nicméné v kontextu SpoleCenstvi je nutno chipat
pojem verejného porddku tak, aby jeho piisobnost nemobla byt stanovena jednostranné clenskym
statem bez moZnosti kontroly ze strany Spolecenstvi (srov. bod 27 rozsudku ve véci Rutili). Také
se staty mohou dovoldvat pouze svych vlastnich divodii vereiného porddku, nikoli divodi
jiného clenského statu (bod 25 rozsudku ve véci Jipa).“

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2011, ¢.j. 7 As
75/2011-95, kde Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce byla naplnéna
podminka divodného nebezpedi naruseni verejného poradku:

P71 respektovani pozadavkii stanovenych smérnici 2004/38/ES a judikaturou Soudniho
dvora, jakoz i zavéru vysloveného rozsitenym senatem v citovaném usnesent, lze shrnout, Ze
verejny porddek jako pomérné sloZité strukturovatelny neurcity pravni pojem zahrnuje v obecné
roviné zakladni normy, které se povazuji za nevyhnutelné pro fungovini demokratického statu
a spolecnosti. Vedle norem pravnich se jedna také o normy mordlni, socidlni, politické, pripadné
naboZenské.

V pripadé stéZovatele bylo proto na misté primdrné posoudit jeho jedndni z hlediska
existence divodného nebezpeci, Ze by mobl p¥ svém pobytu na iizemi Ceské republiky
zdvaznym zpusobem narusit verejny poridek, a zkoumat pritom, zda bylo toto jednani
skutecné, osobni, aktudlni a zaroven dostatecné zavazné ve vztabu k disledkim plynoucim z
pripadného zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu a ndasledné pak bylo nutno
posoudit také dopad zamitavého rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota, coz
spravni organy obou stuprid ucinily.

U stéZovatele se nejednalo o jednordzové nesplnéni cisté formalni povinnosti uklddané
zdakonem o pobytu cizinci, které by podle nazoru rozsireného sendtu vyjadreného v citovaném
usneseni bylo neprimérené povazovat za jednani cizince narusujici verejny poradek. StéZovatel
ackoliv ani pro vstup, ani pro pobyt na vizemi Ceské republiky nespliioval zikonné podminky,
se jednak #celové snazil dosabnout legalizace svého pobytu, a jednak béhem svého nelegalnibo
pobytu opakované porusoval pravni ¥4d Ceské republiky. Jeho jednini (nelegdlni vstup na tizemi
Ceské republiky a kritce poté nelegdlni prechod stitni hranice do Spolkové republiky Némecko,
nerespektovani pravomocného spravniho rozhodnuti o udéleni vyhostént, dloubodoby nelegalni
pobyt na tizemi Ceské republiky) tak mimo jakoukoliv pochybnost svédi o permanentnim
nerespektovani pravniho poradku statu, na jehoZ sizemi chce prechodné pobyvat. Skutecnost, Ze
rozhodnuti o udéleni vyhosténi jiz neni v platnosti & Ze se stéZovatel osvédcil, nemize nic
zménit na fakticité jeho jednani. Odblédnout nelze ani od skutecnosti, Ze v 7izeni o vydani
povolené k prechodnému pobytu stéZovatel uvidél védomé opakované nepravdivé skutecnosti (v
Zddosti, v Cestném problaseni i ve vypovédi do protokolu). Spravni orgin ani méstsky soud
nemély divod zkoumat motivaci tohoto jeho jedndni, protoze opét je rozhodujici jeho fakticita.
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Veskerd uvedend jednani stéZovatele uskutecnéna béhem dloubého casového viseku (od r. 2002 do
7. 2009) Ize tedy nepochybné vnimat jako skutecné ohroZeni zdjmii spolecnosti a ji vseobecné
sdilené hodnotové predstavy o vedeni rodinného Zivota a z toho plynouci povinnosti jeho
respektovani a ochrany ve smyslu smérnice 2004/38/ES. Zdroveri neni pochyb o tom, Ze ze
strany stéZovatele slo o jedndni skutecné, osobni a k okamZiku rozhodovdni spravnich organi
také aktudlni. Z jednani stéZovatele tak lze podle ndazoru Nejuvyssiho spravnibo soudu dovodit
existenci divodného nebezpeci, Ze by mobl zdvaznym zpisobem narusit verejny poridek ve
smyslu ust. § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, nebot je
zrejmé, Ze opakované ignoruje pravni predpisy a svym jedninim sméruje k jejich obejiti. Jedndni
stéZovatele tak v celém jeho kontextu lze hodnotit jako jednani trvajiciho charakteru, které md
konsekvence i do soucasnosti.“

Soud nevidi duvodu, pro¢ se od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v projednavaném pripadé odchylit.

Co se tyle testu pouziti vyhrady vefejného poradku, jak byl formulovan

v judikatufe Soudniho dvora EU citované ve shora odkazované judikature Nejvyssiho
4 4 4 4 v 4 v 4 v v \4

spravniho soudu, soud uvadi, ze v prvnim kroku dospél k zavéru, ze ze strany zalobce
zjevné doslo k poruseni prava. Ve druhém a tfetim kroku shledal, Ze existuje skuteéna a
dostatecné zavazna hrozba dotykajici se zakladniho zajmu spole¢nosti, nebot protipravni
M 4 /7 v M 4 / / v / / VeV v
jednani zalobce nebylo jednorazové, nybrz opakované a dlouhodobé, pficemz postup
zalobce a jeho manzelky spocivajici v zapsani statniho obc¢ana Ceskeé republiky do rodného
listu jako otce jejich biologického syna byl navic zjevné ulelovy a prinejmensim vysoce

4 4 / 4 4 M 4 /7 v i M o 4
nemoralni. Sohledem na popsané chovani a jednani zalobce existuje divodna hrozba
dalstho protipravniho jednani a naruseni zakladniho zajmu spoleénosti na dodrzovani
jejich pravnich i moralnich norem.

Z vyse uvedenych divodu soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by nebyla
naplnéna podminka divodného nebezped naruseni vefejného potadku. Zalobce odkazoval
na definici vefejného poradku v § 36 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, podle néhoz pravniho predpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud
by se Géinky tohoto pouziti pticily takovym zasadam spoleCenského a statniho zfizeni
Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho pravniho ¥idu, na nichZ je nutno bez
vyhrady trvat. Soud k tomu uvadi, ze definice vefejného poradku stanovena zakonem ¢.
97/1963 Sb. nijak nevybocuje z vymezeni tohoto pojmu provedeného shora citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dile odkazoval na evropskou pravni Upravu, zejména na ¢l. 27 odst. 2

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES. Podle tohoto ustanoveni opatteni

Vee /7 o o A 4 v/ Vo /4 v M 4 /.
prijata z davodu verejného poradku nebo verejné bezpeclnosti musi byt v souladu se

4 Ve vV M 4 / v / v v 4 4 4 v 4
zasadou primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby.
Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodtvodnuje.
Osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostateéné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Odtivodnéni, kterd ptimo
nesouvisi s doty¢énou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou ptipustna.
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Soud z vyse uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze rozhodnuti o nevydani povoleni
k prechodnému pobytu neni v rozporu se zasadou pfimérenosti a zjevné bylo zalozeno
/ v v 4 4 4 v Vv v v 4 v v 4 \4 /
vyluéné na osobnim chovani zalobce, jez predstavovalo skuteéné dostateéné zavazné
ohrozeni zakladnich zajma spolecnosti (viz vyse). O neudéleni povoleni k pfechodnému
pobytu zalobci bylo rozhodnuto nejen na zakladé nelegalniho pobytu zalobce, nybrz i na
zakladé toho, ze tim se zalobce dopustil trestného cinu (jejz pachal cca 5 let), a dale i z
dtvodu tcelového postupu zalobce a jeho manzelky, ktefi uvadéli spravni organ v omyl, ze
zalobce je pouze manzelem pani Y. F., ktery se chce starat o jeji dité, a nikoliv biologickym
otcem J. Y. (viz s. 13 rozhodnuti spravatho organu prvaiho stupné). Proto v posuzovaném
v/ v v/ v /7 v 4 4 4 4 4 v
ptipadé nelze uzaviit, ze by rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné
bylo vydano pouze z divodu predchoziho odsouzeni zalobce pro trestny lin. V pripadé
v M Vo J 4 4 4 * vV Ve i 4 v/ v / Vv 4
zalobce se pak zjevné jedna jak o osobni chovani (jez ¢inil on sam, v pripadé ,ucelového
otcovstvi“ rovnéz ve spolupraci se svoji manzelkou), jez predstavuje skutecné a dostateéné
zavazné ohrozeni shora uvedeného zajmu spoleénosti.

Pokud zalobce v zalobé namital, ze zakon nemuze byt se smérnici EU v rozporu, a
to ani co se tyce vykladu jednotlivych ustanoveni, s tim lze pochopitelné souhlasit. Soud
vSak nedospél k zavéru, ze by §§ 87d a 87e zakona ¢. 326/1999 Sb. byly v rozporu
s evropskym pravem, tedy ani se smérnici 2004/38/ES; zadné konkrétni argumenty v této
souvislosti ostatné nevznesl ani zalobce. Jak vyplyva ze shora uvedeného, vyklad ucinény
zalovanym 1 spravnim organem prvniho stupné neni vrozporu ani s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ani sevropskym pravem, zejména pak s¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Argumentoval-li zalobce smérnici Rady 64/221/EHS, soud
podotyka, ze tato smérnice byla zrusena pravé smeérnici 2004/38/ES. Rozhodnuti
zalovaného ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo vydano v rozporu
s pravai upravou EU, kdyz neudéleni prechodného pobytu zalobci v posuzovaném pripadé
obstoji jak v obecnych principech uvadénych judikaturou Soudniho dvora EU (zejména
principy dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES ¢i nutnost pouziti restriktivniho vykladu),
tak i ve shora provedeném testu pouziti vyhrady vetejného poradku (viz shora citované
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&;j. 3 As
4/2010-151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, kde je odkazovano na judikaturu Soudniho
dvora EU tykajici se obecnych principt uplatiovani vyhrady vefejného poradku ¢i testu
pouziti vyhrady vetejného poradku).

Zalobce v zalobé odkazoval na &etnou judikaturu Soudniho dvora EU, jejiz obecné
zavéry vyzdvihoval; soud k tomu poznamenava, Ze v posuzovaném ptipadé neshledal
poruseni nékterého z téchto obecnych zavéri. Namital-li Zalobce, ze Clenské staty dle
judikatury Soudniho dvora EU nemohou jednostranné uréovat rozsah vyhrady vetejného
poradku, soud k tomu podotyka, Ze rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho
stupné obstoji i v pozadavcich stanovenych ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (i
judikaturou Soudniho dvora EU i vtestu pouziti vyhrady vetejného poradku, taktéz
zformulovaném judikaturou Soudniho dvora EU. Soud proto neshledal zalobcem tvrzenou
libovtili spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného pfi rozhodovani o zadosti
zalobce. Pokud zalobce odkazoval na tvrzené z(zeni okruhu protipravnich jednani éeskym
zakonodarcem v § 87d odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999 Sb. ve znéni Gc¢inném
v rozhodném obdobi (kdyz zakonodarce stanovil podminku, Ze se musi jednat o naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem), soud s ohledem na intenzitu a opakovanost
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protipravniho a ulelového jednani zalobce uzavrel, Ze i tato podminka zavaznosti
mozného naruseni vefejného poradku byla naplnéna; to ostatné potvrdil i Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 7 As 75/2011-95.

Zalobce dile poukazoval na skutetnost, e dle usneseni roziifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢&j. 3 As 4/2010-151, publ. pod ¢.
2420/2011 Sb. NSS, zavaznym ohrozenim nékterého ze zajmu spolecnosti neni napt. fakt
nelegalnitho vstupu & nelegilniho pobytu na tzemi CR ani samotny fakt uzavteni
Ucelového manzelstvi. Tomu soud oponuje tak, ze v posuzovaném pripadé doslo jednak
k nelegilnimu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky (jen? ziroven predstavoval
trestny Cin, jejz zalobce pachal po dobu cca 5 let), za coz byl dokonce pravomocné shledan
vinnym a odsouzen pro trestny ¢in mareni Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 171 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, jednak k ,ulelovému otcovstvi“ a
uvadéni spravnich organt Ceské republiky v omyl, Ze biologickym otcem nezletilého J. Y.
nema byt zalobce, nybrz stitni obéan Ceské republiky, v disledku ¢eho? nezletily J. Y.
ziskal statni oblanstvi Ceské republiky (a to uréenim otcovstvi ve smyslu § 4 pism. a/
tehdejstho zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statnitho obcanstvi). Tyto
skuteénosti ve svém souhrnu dle nazoru soudu jiz predstavuji divodné nebezpeli
zavazného naruseni vefejného poradku ve smyslu § 87d odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 326/1999
Sb. ve znéni G&inném v rozhodném obdobi. Zalobcem namitana skutecnost, ¥e se Falobce
osveédc¢il ve zkusebni dobé ve smyslu § 83 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, neméni nic na fakticité jeho jednani (srov. téz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢&.5. 7 As 75/2011-95).

Co se tyce zalobcem tvrzené neaktualnosti tvrzeného nebezpedi z duvodu toho, ze
alobce se za poslednich 5 let pobytu na Gzemi CR Zidného protipravniho jednani
nedopustil, soud k tomu uvadi, ze zalobcem pachana trestna ¢innost rovnéz trvala cca 5 let,
tedy po ptiblizné stejné dlouhou dobu. Zalobce a jeho manZelka pak jeté v letech 2008 -
2009 uvadéli Ceskeé organy verejné moci v omyl tim, ze jim tvrdili nepravdivou informaci o
tom, e biologickym otcem nezletilého J. Y. neméa byt Zalobce, nybrz statni obéan Ceské
republiky (GcCelové otcovstvi). Az v lervenci 2009 byl spravnimu organu predlozen
znalecky posudek svéddici o skutednosti, ze biologickym otcem nezletilého J. Y. je zalobce.
Od ukonéeni zavadného chovani svédéictho o divodném nebezpeli zavazného naruseni
verejného poradku zalobcem do vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dle § 75 odst. 1
s.f.s. pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu) tak uplynuly méné nez 4 roky. S ohledem na
dobu trvani a intenzitu protipravniho a telového jednani zalobce soud nepovazuje dobu
necelych ¢tyt rokG za dostateéné dlouhou k pfijeti zdvéru o neaktualnosti nebezpeli
naruseni vefejného poradku zavaznym zplisobem; soud proto uzavtel, ze v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného zde tato aktualnost stale byla dana.

Z vySe uvedenych divodd soud dospél k zavéru, ze je dostateéné prokazano

/ v VA / ’ Vv, © 0 AN / . v /] VoV
opakované porusovani pravnich predpist Ceské republiky zalobcem v takové intenzité, jez

/4 v . o /4 v/ v 4 A 4 W24 4 v /

ve svém souhrnu predstavuje divodné nebezpeli naruseni verejného poradku zavaznym
zptsobem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, &.j. 7 As
75/2011-95, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k totoznému zavéru). Z téchto divoda
soud uzavtel, ze zalovany nepostupoval v rozporu s pravnimi predpisy (tedy ani v rozporu



pokragovani 12 8A 81/2013

s § 87d odst. 1 pism. ¢/ zakona 326/1999 Sb. ve znéni ¢inném v rozhodném obdobi), kdyz
vydal napadené rozhodnuti; proto nemuze obstat ani velmi obecné formulovana zalobni
namitka o poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, konkrétné dle §§ 2, 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale téz ,s.1.).

Zalobce dale odkazoval na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 2011, & C-
34/09 (Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de I'emploi), kde je uvedeno: ,, Clinek
20 SFEU musi byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby clensky stdt odeprel statnimu prislusniku
tretiho statu, na kterého jsou vyZivou odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obéany Unie,
pravo na pobyt v clenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoZ maji statni prislusnost, a
aby wvedenému statnimu prislusniku tretiho statu odmitl vydat pracovni povoleni, nebot
takovd rozhodnuti by uvedené déti pripravila o mozZnost skutecné vyuzivat podstatné isti prav
spojenych se statusem obcana Unie.“

Soud k tomu uvadi, ze v posuzovaném pripadé se nezletily syn zalobce stal statnim
oblanem Ceské republiky pouze na zakladé zjevné ucelového a nepoctivého jednani
zalobce a jeho manzelky (viz vyse). V pravnim fadu plati obecna pravni zasada, ze nikdo
nesmi tézit ze svého nepoctivého ¢inu a ze zjevné zneuziti prava nepoziva pravai ochrany
(srov. téz § 6 odst. 2 a § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jimz tato obecna
zasada pravni byla zakotvena do psaného prava). Obdobnou zasadu lze v posuzovaném
pripadé nalézt i v § 87e odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni uéinném
v rozhodném obdobi, podle néhoz ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu zamitne, jestlize zadatel se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat

4 v / / 4 M / /v v v v 4
povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud uclelové uzavrel manzelstvi
. /v i a% /7 v 7 Yy o . v
nebo jeho Gclelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi. Zalobce i jeho manzelka
se dopustili obchazeni zakona, byt jiného, nez jaké predpokladalo odkazované ustanoveni.
Vzhledem k tomu, ze vycet v tomto ustanoveni byl pouze demonstrativni, nepochybné
tam lze podradit 1 jednani zalobce a jeho manzelky spoéivajici v tom, ze tito uvadéli ceské
organy verejné moci v omyl tak, ze jim tvrdili nepravdivou informaci o tom, ze
biologickym otcem nezletilého J. Y. nema byt zalobce, nybrz statni obcan Ceskeé republiky
(GCeloveé otcovstvi, v jehoz dusledku nezletily J. Y. ziskal statni obc¢anstvi Ceske republiky),
pticemz az posléze (kdy nezletily J. Y. jiz byl statnim obdanem Ceské republiky) byl
4 ’ 4 v 4 /. v v/, 7/ v . v . . /
spravnimu organu predlozen znalecky posudek svéddici o skutecCnosti, ze biologickym
otcem J. Y. je zalobce. Soud proto uzavtel, ze zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ¢. C-
34/09 nelze aplikovat v posuzovaném ptipadé, kdy k ziskani statniho obcanstvi nezletilého
v v ’ v . /4 /v /4 . ’ /7 Vv .
syna zalobce doslo pouze na zakladé nepoctivého a tcelového jednani zalobce a jeho
manzelky. Soud nemuze pfistoupit na argumentaci zalobce, nebot tim by otevrel prostor
/ vV o 4 4 4 4 4 v/ v o 4 4 v _ 7/
pro ucelové jednani a obchazeni zakona ze strany dalsich zadatelt o pobytové opravnéni
v Ceské republice.

Pokud Zzalobce odkazoval na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008, ¢&. C-
127/08 (Blaise Baheten Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law
Reform), tento se vztahuje pouze na pfipad statniho prislusnika treti zemé, ktery je
manzelem nebo manzelkou obc¢ana Unie pobyvajiciho v Clenském staté, jehoz neni statnim
ptislusnikem. Odkazovany rozsudek Soudniho dvora EU proto neni pro posuzovanou véc
ptipadny.
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Zalobce dile odkazoval na Umluvu o pravech ditéte (sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte) a na Listinu
zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte staty, které jsou smluvni stranou

Umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢t proti jejich vali, ledaze

v/ v 4 / V. 4 v 4 4 / 4
ptislusné afady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v

v/ v 4 v/ 4 v/ v 4 v /7 v / / .V / v 4 oV
ptislusném rizeni urci, ze takové oddéleni je pottebné v zajmu ditéte. Takové uréeni muze
byt nezbytnym v nékterém konkrétnim prfipadé, napfiklad, jde-li o zneuzivani nebo
zanedbavani ditéte rodi¢i nebo ziji-li rodi¢e oddélené a je tfeba rozhodnout o misté pobytu
ditéte.

Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod péce o déti a jejich vychova je
4 *Vo V. * ./ 4 *V / I/ Ve 4 *Vo /
pravem rodicl; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢t mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zakladé zakona.

V nilezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, publ. pod &
234/2012 Sb. je mimo jiné uvedeno:

LPodstatna je totiZ odlisnost mezi disledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi a diisledky
rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni, které jsou v pripadé spravnibo vyhosténi
prikreist. Zatimco v pripadé spravnibo vyhosténi se jednd o ukonceni pobytu cizince na iizemi,
které je spojeno se stanovenim doby vycestovdni z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na vzemi (§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci), neudéleni pobytového opravnéni (viza
vcetné viza pro strpéni) takové disledky prima facie nemd. Nucené vycestovini cizince, které by
mobhlo byt spjato s porusenim zakladnich prav a svobod cizince, déjici se na podkladé rozhodnuti{
o spravnim vyhosténi, podléha soudnimu prezkumu....

Je pravda, Ze opusténi vizemi miize byt neprimym disledkem rozhodnuti o neudéleni
viza, nebot’ cizinec nedisponuje titulem, na zakladé kterého by zde pobyval a povinnost opustit
vzemi tedy vypljvd primo z dikce samotného zdkona o pobytu cizinci (§ 17 a § 65 a contr.).
Plati ale, co bylo 7eceno vyse, tedy Ze ze strany statu dochazi k donuceni opustit vizemi aZ v
duisledku vydani rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi....

Pokud jde o argument, Ze rozhodnuti o neudéleni viza miiZe vést k poruseni prav
zarucenych ¢l. 10 odst. 2 Listiny, nebot’ pobyvd-li cizinec na izemi delsi dobu, miiZe si zde
vytvorit rodinné pouto, lze téZ navizat na uvedené. Do soukromého a rodinného Zivota miize
fakticky zasibnout az rozhodnuti bezprostiedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve
vytvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nemd.

Citovany nalez Ustavniho soudu se sice tyka predevsim neudéleni viza, jeho zavéry
vak lze vztahnout i na neudéleni povoleni k prechodnému pobytu. Neudélenim
prechodného pobytu zalobci nebylo zasazeno do prav garantovanych ani ¢l. 10 odst. 2 ¢i ¢l.
32 odst. 4 Listiny, ani ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Jiz ze své podstaty totiz do

v 4 o V ’ 4 v 4 4 4 v 4 / v v
téchto prav nemuze zasahnout rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni, nybrz az
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pouze v dusledku vydani rozhodnuti o udéleni



pokragovani 14 8A 81/2013

spravniho vyhosténi totiz dochazi k donuceni opustit Gzemi, a tedy i k bezprostfednimu

zasahu do prav cizince. Tyto namitky zalobce o poruseni konkrétnich ustanoveni Umluvy
/ Y . e / ’ / . ° ,

o pravech ditéte a Listiny zakladnich prav a svobod proto nejsou duvodné.

Ohledné namitky zalobce, ze spravni organ prvniho stupné a zalovany dostatecné
nezkoumali pfiméfenost napadeného rozhodnuti s ohledem na mozny zasah do rodinného
a soukromeého zivota zalobce, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 5. 2016, ¢j. 9 As 301/2015-45: ,[Plodle ustilené soudni judikatury (usneseni
rozsireného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j.
4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne 13. 3. 2014, ¢ j. 9 Afs 74/2013 - 46) tvori rozhodnuti
spravnich organi I a IL. stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.

Zalovany se sice vyslovné nezabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, tyto Gvahy vsak ve svém rozhodnuti uvedl
spravni organ prvniho stupné (viz s. 15-16 jeho rozhodnuti ze dne 3. 1. 2012), pficemz
zalovany se stémito Uvahami ztotoznil. Soud vtakovém postupu spravnich organa
neshledava zadné pochybeni. Soud sohledem na zavéry shora odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani namitky o nedostate¢ném oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného pochopitelné bere v potaz i odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, jez bylo v daném pripadé velmi podrobné, pricemz spravni organ
prvaniho stupné se ve svém rozhodnuti vyslovné vyporadal i sotazkou primérenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce; soud toto oduvodnéni shledal
dostate¢nym a rovnéz se s nim ztotozuje.

Pokud zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvaniho
stupné byla vydana v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, pak se jedna o ryze
obecnou zalobni namitku, kterou zalobce zadnymi dal$imi tvrzenimi nepodlozil, a tudiz
soud k tomu pouze obecné uvadi, ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné a zalovaného byla uéinéna zcela v souladu se zjisténym skutkovym stavem.
Skutkovy stav je v obou rozhodnutich dostatecné jasné popsan, stejné jako pravni zavéry,
které z nich spravni orgin prvniho stupné a Zalovany vyvodili. Zalobce v Zalobé ostatné
vznesl pouze argumentaci polemizujici s pravnim posouzenim, jak bylo provedeno ze
strany  spravnich  organd. Obdobné soud reaguje na obecnou namitku
neprezkoumatelnosti, kterou zalobce (s vyjimkou shora vypofadané namitky ohledné
tvrzeného nezkoumani ptriméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce) nijak bliZze nerozvedl. Soud proto obecné uvadi, ze z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i1 zalovaného je dostate¢né ztejmé, jakymi Gvahami se tyto spravni
organy rtidily. Ani namitka nepfezkoumatelnosti proto neni divodna. Z téchto divoda
soud uzavtel, ze nedoslo ani k namitanému poruseni § 68 s.f., vnémz jsou stanoveny
nalezitosti rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych diivodd neshledal soud Zalobu dvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
zadné naklady nevznikly.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

J.V.



