22 Af 36/2016 — 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce EUREX MEDICA, spol. s r.o., se sidlem Vystavni
604/111, Ostrava-Vitkovice, zastoupeného Ing. Ch. Z., dafiovym poradcem, proti
zalovanému Finanénimu afadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na Jizdarné
3162/3, Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.3.2016 C¢,j.
328883/16/3202-50521-809758, ve véci prominuti penale,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1.3.2016 C.|.
328883/16/3202-50521-809758 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
13.200,- K& ve |haté 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Ch. Z.,
danového poradce, bytem R. 732/5, O.-S. B.

Oduvodnéni:



pokracovani -2- 22 Af 36/2016

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
Zalovaného, jimz byla zamitnuta Zalobcova Zadost o prominuti penale.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze mu byla na zakladé dariové kontroly dodateéné
vymérena danova povinnost na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2012 a listopad 2013 a zaroven penale. Zalobce se neodvolal, dari zaplatil, a pozadal
o prominuti penéle. Zalobce povaZzuje rozhodnuti o zamitnuti Zadosti za
nedostatecné odlvodnéné, kdyz Zalovany nespecifikoval, v Eem spatfuje zavaznost
poruSeni Fadného vykonu spravy dani. Zalovany oddvodnil rozhodnuti pouze
porusenim danovych pfedpist zjisténym v prabéhu samotné darové kontroly, vibec
se nezabyval tim, zda byla splnéna podminka podle § 259c odst.2 zakona C.
280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen danovy fad), tj. zda Zalobce
v poslednich 3 letech pfi jinych danovych fFizenich porus$il predpisy zavaznym
zpUsobem.

Zalovany ve vyjadFeni tvrdil, Ze podle n&j bylo skuteénym a jedinym G&elem
transakci zjisténych pfi dafiové kontrole nezadkonné ziskani odpoc€tu dané z pfidané
hodnoty, pficemz se tohoto jednani zalobce dopustil opakované (v listopadu 2012 a
listopadu 2013) a ve velké vySi (domérek dané celkem 205 000 K¢).

Zalobce v replice uved|, Ze Zalovany takto argumentuje az ve vyjadfeni, nikoli
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, neuvadél to ani v prib&hu dariové kontroly.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Zze Zaloba je dlvodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze zalobci bylo ve zpravé o dariové
kontrole vytykano, Ze si poCinal velmi neobezfetné, neprovéfil dostateCné provedeni
plnéni deklarovanym subjektem. V zamitnuti Zadosti o prominuti penale Zalovany
uvedl, Zze Zalobce sice naplnil formalni podminky pro prominuti (Zadost podana véas,
dan uhrazena), ale zavazné poruSil fadny vykon spravy dani, kdyZz nedoslo
k realizaci zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano ve smlouvach o reklamé ze
dne 30.8.2012 a 1.8.2013 a na pfijatych darovych dokladech. Zalobce tedy
uplatnénim naroku na odpocet dané porusil podminky uvedené v § 72 a § 73 zakona
o DPH.

Podle § 259c¢ odst.2 danového fadu, prominuti dané nebo pfislusenstvi dané
neni mozné, pokud darnovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho
organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil danové nebo ucetni
pravni predpisy.

Vykladem citovaného ustanoveni se rozsahle zabyval NejvyS$si spravni soud
(dale jen NSS) vrozsudku ze dne 2.8.2017 ¢.j. 2 Afs 62/2017-37. K pojmu
,zavaznym zplsobem porusil* uvedl mj., Ze pojem zavazného poruSeni dariovych a
ucetnich predpist je neurcitym pravnim pojmem, ktery vyZaduje interpretaci a
subsumpci na konkrétni skutkové okolnosti Zadatele. Nejedna se o zmocnéni ke
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spravnimu uvazeni v pravem slova smyslu. Jakkoli neurCity pravni pojem dava
spravnimu organu Casto i vyznamny prostor pro interpretaci, a tedy i pro uvazeni
v sirSim smyslu, i tak ma tato interpretace meze. Vykladem znaku ,zavaznym
zpusobem poru8il“ stézi mize spravce dané dospét k takové praxi ..., Ze prakticky
vSechna poruSeni predpist v urcité podmnoziné predpist dariového a ucetniho prava
(napr. celnich pfedpistl) jsou poruseni zavazna. Takovou interpretaci by se zjevné
vzdalil zaméru zakonodarce i samotnému doslovnému znéni zakona postavenému
na dichotomii dvou skupin poruSeni zakona — zavaznych a nikoli zavaznych,
zastoupenych v socialni realité v obou typech pripadt nikoli vzacné. Interpretace
neurcitého pravniho pojmu pak jisté mdze byt v podstatné mife opfena o zakonné
znaky jednani, ktera jsou typicky povazovana za zavazna poruSeni, avsak nikdy
nemuze abstrahovat od skutkovych okolnosti konkrétnich pripadd. Konecéné
posouzeni naplnéni zakonnych znakd definovanych neurcitymi pravnimi pojmy musi
byt v prislusném rozhodnuti dostateéné konkrétné odtvodnéno. Zejména musi byt
vyloZeno, jaké duvody vedou pfislusny spravni organ k tomu, Ze délici linii mezi
zavaznymi a nikoli zavaznymi poruSenimi dariovych a Ucetnich pfedpisi vede
urCitym zpusobem a na zakladé urcitych typovych znakt zavaznosti. Dale musi byt
vyloZeno, v jakych ohledech konkrétni pripad tyto znaky naplfiuje. Konecné je treba
tam, kde na to zjistené rozhodné skutkoveé okolnosti ukazuji, vyloZit, zda konkrétni
pfipad nevykazuje znaky urcité vyjimecnosti, a pokud ano, v ¢em spocivaji a jaké
z toho eventuelné plynou dusledky.

Krajsky soud se svySe uvedenym ztotozhuje a ve vztahu Kknyni
pfezkoumavané véci uvadi, Zze odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
povazuje z tohoto hlediska spolu s Zalobcem za naprosto nedostateéné. Zalovany se
pokusil o vyklad az ve vyjadfeni k zalobé, coz je vSak irelevantni, navic o tvrzené
ucelovosti, umyslu v jednani Zalobce neni ani zminky ve zpravé o danoveé kontrole.

Z citovaného rozsudku NSS vyplyva i dalSi zavér, podstatny pro nyni
pfezkoumavanou véc: Pro ucely splnéni podminky § 259c odst. 2 a 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového radu se nebere v uvahu jednani, jeZ je skutkovym a
pravnim zakladem ulozZeni penale, o jehoZ prominuti dariovy subjekt zada, nybrz
pouze jina jeho danové a ucetné relevantni jednani v dobé tri let pred vydanim
rozhodnuti o Zadosti o prominuti penale.

Vzhledem k tomu, Ze jedinym duvodem, uvedenym v napadeném rozhodnuti,
bylo poruseni dafovych predpisu jednanim, jez bylo skutkovym a pravnim zakladem
uloZzeni penale, o jehoz prominuti Zalobce zadal, je zcela zfejmé, Ze takové
rozhodnuti nem(iZze obstat.

Proto krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a)
s.F.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s..s,
podle kterého procesné UuspéSnému zalobci vzniklo vUi¢i zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady Zzalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek
v C¢astce 3.000,- K&, naklady zastoupeni Zalobce osobou vykonavajici specializované
pravni poradenstvi v souladu s § 35 odst. 2 s.F.s. (3 ukony pravni sluzby po 3.100,-
K& a 3x300,- K& rezijni pausal — prevzeti véci, Zaloba, replika). Soud proto uloZil

o wvrs

Zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 13.200 K&, a to dle §
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64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.f.) k rukam osoby, ktera
Zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.i.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.),
ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihité 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podatkasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 9. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



