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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. V., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne
21.7.2016, ¢. j. MPSV-2016/143673-924/2, sp. zn. SZ/MPSV-2016/143673-924,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. MPSV-2016/143673-924/2, sp. zn.
SZ/MPSV-2016/143673-924 bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale téz ,,spravni ¥4d*) odvolani zamitnuto a rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling ze dne 26. 5. 2016, &. j. 33600/2016/ZLI
(dale téz ,,spravni organ 1. stupné*) bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 29. 4. 2016 nebyl zalobci piiznan
prispévek na zivobyti v souladu s ust. § 2 odst. 1, § 61, § 63, § 67 zédkona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,ZPHN®) a v souladu se
zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni rad*).
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Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany dne
21.7. 2016, rozhodnuti je predmétem soudniho prezkumu.

Zalobce podal dne 30. 9. 2016 Zalobu, v niz nesouhlasil s napadenym rozhodnutim.
Jeho Zalobni argumentace se v podstaté ztotoziovala s obsahem odvolani, kdy poukéazal na
opakované porusovani zdkona o hmotné nouzi ze strany spravniho organu, tj. Uradu prace CR
— krajska pobocka ve Zling, kde jeho pracovnici zneuzivaji svého postaveni svym konanim,
kterym jej opakované ohrozuji na zivoté€, ackoliv je jim znama jeho svizelna socialni situace.
Spravni organ zneuziva svého postaveni ve vécech zédkladniho naroku pro nevyplaceni davek
zékladnich Zivotnich potieb, ¢imz mu vznikaji dalsi soudni spory ve vécech vyplyvajicich ze
spravnich rozhodnuti. Stézoval si, ze i zalovany opakované vici nému postupuje v rozporu
s Ustavou CR tim, Ze opakované porusuje jeho zakladni lidska prava.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 15. 11. 2016 uvedl genezi spravniho spisu
ipravni zavér, o ktery opfel rozhodnuti spravni organ I. stupné i zalovany. K Zalobnim
namitkam, které se tykaly predevSim vyhrad Zalobce vii¢i jednani a konani ufednich osob
spravnich organt, zalovany uvedl, Ze zamé&stnanci spravniho orgénu fesici pomoc v hmotné
nouzi jsou dle ust. § 63 odst. 1 ZPHN opravnéni provadét socidlni Setfeni za ticelem ovéteni
rozhodnych skutecnosti pro narok na davky pomoci v hmotné nouzi, pfi¢emz jeho provadéni
vychazi zplatnych pravnich piedpist. Utad prace je povinen respektovat platné pravni
ptedpisy a v ptfipadé, ze zadatel o ddvku pomoci v hmotné nouzi nedad souhlas k provedeni
socidlniho Setfeni, tak jak v ptipadé Zzalobce, je opravnén dle citovaného pravniho ustanoveni
davku pomoci v hmotné nouzi nepfiznat. Zalovany na zakladé uvedeného byl piesvédéen, ze
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
soulad tkonu s pozadavky uvedenymi v pravnich ptedpisech, a Ze rozhodl v souladu se
zékony, tudiz navrhl, aby Zaloba jako nedivodna byla zamitnuta.

Ve spravnim spise se nachdzi zddost Zalobce o prispévek na Zivobyti podand dne
29. 4. 2016 na Utadu prace CR — krajska pobo¢ka ve Zling, kterou Zadal jmenovany
o pfiznani této davky. K Zadosti ptipojil prohlaSeni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech, znéhoz vyplyvd, ze ma vlastni nemovitost slouzici k jeho bydleni v hodnoté
100.000 K¢ v obci ...., dale informaci o uzivaném bytu s vy€islenim skute¢né vyse naklada
(1.500 K¢ mésicné), doklad o vysi mésicnich piijma (bez piijmu). Dale ve spise se nachazi
udéleni souhlasu s provedenim socialniho Setfeni a pouceni Zadatele o davku dle § 63 ZPHN
ze dne 29. 4. 2016 vlastnoru¢né podepsané Zalobce, vnémz po pouceni uvedl: , Plné
nesouhlasim se socidlnim Setienim, jelikoz se jednd o ochranu svobody jednotlivce dle Ustavy
CR. Jedna se o porusovani domovni svobody (¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod), coz je
nedotknutelnost obydli a (¢l. 41 Listiny zakladnich prdav a svobod). Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné ze dne 26. 5. 2016, €. j. 33600/2016/ZLI, sp. zn. UP/98626/2016/HN nebyl
pfiznén Zalobci piispévek na Zivobyti s odiivodnénim, Ze v obdobi od ledna 2016 do bfezna
2016 nemél zadny pfijem, je vlastnikem nemovitosti slouzici k bydleni v obci ..., jejiz
hodnota je 100.000 K¢, skutecné naklady na bydleni, tzn. sluzby bezprostiedné spojené
s uzivanim bytu 1.500 K¢, coz vSak nedolozil, SIPO ani jinym dokladem o tthradé. Vzhledem
k tomu, ze vSak neumoznil provedeni socialniho Setfeni k ovéteni skute€nosti rozhodnych pro
vznik ndroku na davku nebo jeji vysi, jak vyplyva z § 63 ZPHN, byla Zadost o davku
zamitnuta. Dne 8. 6. 2016 podal odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 21. 7. 2016.
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Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. soud véc rozhodl bez
nafizeni jednani.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
téz ,,s.1.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud ptezkoumal ob€ napadena spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni ptedchazejici jejich
vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s.i'.s.).

Zaloba neni diivodna.
Soud pfti svém rozhodovani vychézel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra:

Ptrednostné se zabyval posouzenim prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp.
nepiezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zdvaznou vadu, Ze se ji musi
zabyvat 1 z Gfedni povinnosti. Je-li totiZ spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné, 1ze jen stézi
uvazovat o jeho pfezkumu sprdvnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky
véci, kdy nepiezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné piezkoumat. Neptfezkoumatelnost
napadené¢ho rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou posouzeni ditvodnosti dalSich zalobnich
namitek, coz vSak v daném ptipad¢ nenastalo.

K neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diivodii uvedl Vrchni soud
v Praze vrozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze
,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt sezmnatelné, pro¢ sprdavni organ povazZuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy za vyvrdacené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se 7idil pri hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vys$i. Z oditvodneéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplvat, Ze se sprdavni organ
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi
a uvahami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile. *

Pti vykladu pojmu ,,nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu vysel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
kterd je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
2 As 85/2011-170 vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde je mj.
uvedeno: ,, K vymezeni rozsahu piezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti prispél Ustavni soud,
ktery napi. v ndlezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sh.n.u. US, svazek 45,
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nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze oditvodneéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval soud pri posuzovani
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkum kladenym na obsah odiivodnéni
a v konecném disledku takové rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav ucastnika vizeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.* Ustavni soud rovnéz v nalezu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval:
,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné oditvodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc¢ se
urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti
krajskych soudii vyplyvajici z prava na spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdene,
a to z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudii
vyporadat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy radné a véas “. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 3, nalez 34, str. 257, a ndlez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 94/97, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavki vyplyvajicich z prava
na spravedlivy proces a z principit pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti
oduvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2
s.f.s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a avahami pfi
hodnoceni dikazli na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dasledku liboviile a zplisobem poruSujicim ustavné zarucené pravo na
spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zzaloby. Soud, ktery se
vypotfadava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34 (dostupny na www.nssoud.cz),
bylo vysloveno, zZe ,, ... je povinnosti soudu stranam sporu ozrejmit, jakymi usudky byl veden
a k jakym zaverum dospel”. V této souvislosti lze také poukédzat na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-64, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz se uvadi, Ze v situaci, kdy ,, ... je cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se
meél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodii, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare
z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven
wlozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu*. Za
nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterad
postradaji zakladni zdkonné nélezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich divodi (pokud by
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se nejednalo o pfipad zakonem ptredpokladané¢ho prezkumu mimo rdmec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsahuji vitbec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat
za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek divodi, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zdsadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Optikou shora uvedeného na zéklad€ nastoleného pravniho rezimu soud konstatuje, ze
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zjiSténa nebyla.

Pro vyhodnoceni pfedmétné zaloby ma kliCovy vyznam dikce § 63 odst. 1 ZPHN, dle
kterého jsou ,,zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi na zakladé souhlasu Zadatele
o davku, prijemce davky a osob spolecné posuzovanych opravneni v souvislosti s plnenim
ukolu podle tohoto zdkona vstupovat do obydli, v nemz tyto osoby Ziji, a to s cilem provadet
socialni Setreni. Opravnéni k této cinnosti jsou povinni prokdzat sluzebnim prikazem
spolecneé se zvlastnim opravnenim vydanym prislusnym organem pomoci v hmotné nouzi jako
dolozkou sluzebniho priikazu. Toto zvlastni opravnéni obsahuje oznaceni ucelu vydani, cislo
sluzebniho pritkazu, jméno, popr. jména a prijmeni zaméstnance a identifikacni udaje
vydavajicitho organu pomoci v hmotné nouzi. O socialnim Setieni podle véty prvni se vzdy
ucini zaznam ve spise. “

Z ust. § 63 odst. 2 ZPHN vyplyva, ze ,,pokud Zadatel o davku, prijemce davky nebo
osoba spolecné posuzovana tim, Ze nedaji souhlas se vstupem do obydli, znemozni provedeni
socialniho Setreni k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeji vysi, miize
Jjim byt Zadost o davku zamitnuta nebo davka odejmuta, popr. snizZena jeji vyse.

Na zaklad¢ skutkového stavu véci je ziejmo, ze zadatel o davku odmitl poskytnout
souhlas s provedenim socialniho Setieni, ufad prace tak nemohl vyhodnotit stav hmotné nouze
pro narok na davku pfispévek na zivobyti, proSetfit okruh spolecné¢ posuzovanych osob
a celkové socidlni a majetkové poméry zadatele. Tim, Ze Zadatel nedal souhlas se vstupem do
obydli, znemoZnil tak provedeni socialniho Setfeni k ovétfeni skutecnosti rozhodnych pro
davku. V postupu spravniho organu proto nebyly shledany vady, které by mély za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, nebot’ spravni organ se tidil pravnim rezimem § 2 odst. 1 spravniho
fadu, dle kterého ,,sprdavmni organ postupuje v souladu se zdkomy a ostatnimi prdavnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.“ Nejedna se
proto ze strany spravniho orgdnu o zneuZziti pravomoci Ufedni osoby, ani o trestny cin,
namitky zalobce tudiz proti postupu a jednéani pracovnikti spravniho orgénu byly liché.

Soud nezpochybiiuje, Ze zadatel o davku se mohl dostat do tizivé Zivotni situace, avSak
vzhledem k tomu, Ze neposkytl dostatecnou souc¢innost Gfadu prace za ucelem ovéteni jeho
celkovych socialnich a majetkovych pomér formou socialniho Setfeni, kdy pracovnici tfadu
prace jsou povinni ve smyslu citovaného pravniho ustanoveni ZPHN toto Setfeni k ovéfeni
skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku nebo jeho vysi provadét, naopak sam Zadatel
vyslovné prohlasil, Ze nesouhlasi s timto Setfenim, zbavil se tak moznosti vyhodnoceni
stavu hmotné nouze pro narok na uvedenou davku a prosetfeni jeho celkovych socialnich
a majetkovych pomért. Jelikoz soud neshledal pochybeni v postupu spravnich organt, jejich
postup nevybocil z rdmce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti
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jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychézel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazi,
nebyly shleddny divody k vyhovéni Zalobcovych namitek, a proto dle § 78 odst. 7 s.i-s. byla
7aloba zamitnuta.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci byl pln€ usp&sny
zalovany, ktery v§ak nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
veci byl netispésny, proto mu pravo na nahradu néklada fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 12. fijna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.


http://www.nssoud.cz/

