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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: S. S., zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., se sidlem Kovaiska 4,
190 00 Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem poStovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. OAM-949/ZA-ZA02-P07-
ODMO-2015,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. OAM-949/ZA-7ZA02-P07-
ODMO-2015, se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z ucastniki se nmepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 24. 6. 2017, doruéenou Krajskému soudu v Brn¢ dne 26. 6. 2017, se
zalobce domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. OAM-949/ZA-
ZA02-P07-ODMO-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimZz byla Zalobci mezinarodni
ochrana ve form¢ doplitkové ochrany odnata. Dopliikova ochrana byla Zalobci udé€lena
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. OAM-949/ZA-ZA02-K03-2015, na dobu 24
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meésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti (dale jen ,,rozhodnuti o ud€leni doplnkové
ochrany*), tj. od 3. 6. 2016 do 3. 6. 2018.

I1. Shrnuti Zalobnich boda

Dle zalobce byl ze strany zalovaného poruSen ust. § 2 a § 3, zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad), nebot’ zalovany nezjistil
stav véci zplisobem, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu). Dale zalobce
namit4 poruseni ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu, nebot’ Zalobce spliiuje zdkonné podminky
pro udé€leni dopliikové ochrany stanovené v ust. § 14a zdkona o azylu, protoze mu v ptipadé
navratu do zem¢ pivodu hrozi nebezpeci vazné ujmy zejména v disledku pretrvavajici Spatné
bezpe€nostni situace v ...... a rovné¢z jeho individudlni situace, kdy s velkou
pravdépodobnosti opét bude ter¢em verbovani ze strany ...... Dle zalobce taktéz nebyly
naplnény podminky pro odnéti doplitkové ochrany podle § 53a odst. 4 ve spojeni s § 17a
zakona o azylu, protoze okolnosti, které¢ vedly k udéleni doplitkové ochrany, nezanikly ani se
nezménily do té miry, Ze jiz dopliikové ochrany neni zapotiebi. Taktéz mél zalovany porusit
&l. 2 a 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva®), nebot’ v piipadé navraceni
zalobce do ..... hrozi riziko, ze bude vystaven zivot ohrozujici situaci nebo zachéazeni
odporujicimu ¢1. 3 Umluvy.

Zalobce predné namitd, Ze Zalovany vychéazel zinformaci o aktualni situaci v ......
cerpanych z rliznych zdroji, které vSak vyhodnotil zavadéjicim az nepravdivym zpisobem.
Zalovany napiiklad vychdzi z Informace Evropského podpirného tfadu (EASO) o
bezpecnostni situaci v ..... z ledna roku 2016. Z této zpravy dovozuje, ze prestoze v .....
probiha velké mnozZstvi bezpecnostnich incidentii, jsou v zemi dil¢i oblasti, které jsou pod
kontrolou vlady a ve kterych je situace konstantni. Dovozuje, ze takovou oblasti je rovnéz
oblast, ve které sidli Zzalobcova rodina a do které by Zalobce byl nucen se navratit. Zalobce
zalovaného vyslovné upozornioval na fakt, Ze n€které jim pouzivané zpravy nejsou aktudlni,
piesto zalovany aktualnéjsi zpravu EASO o bezpecCnostni situaci v ...... z listopadu 2016
nepouzil, ackoliv mu v t€¢ dobé¢ jiz musela byt znama.

Z4dna z zalovanym citovanych zprav nedoklada ani nenaznaduje zlepseni bezpeénostni
situace v ....., natoz zlepSeni stabilni a trvalé. Z Zalobci zndmych informaci je toto ostatné
stézi mozné, protoze vSechny aktualni zpravy skutené hovoii o zvySovani poctu
bezpecnostnich incidentli 1 civilnich obéti. Toto dokladd napiiklad zpravou generalniho
tajemnika s nazvem Situace v ..... a jeji dusledky pro mezinarodni mir a bezpecnost, kterou
dne 13. 12. 2016 publikovalo Valné shromazdéni OSN spolecné s Radou bezpecnosti, dle niz
»Se bezpecnostni situace v pribéhu sledovaného obdobi dale zhorsila v disledku
zintenziviiujicich se ozbrojenych stretu mezi afghanskymi bezpecnostnimi silami a .......
Celkove se pocet ozbrojenych stretit v obdobi od ledna do 7ijna 2016 zvysil o 22 %
v porovnani s rokem 2015, ¢imz dosahl nejvyssi urovné od doby, kdy Organizace spojenych
narodit zacala zaznamendvat jednotlivé incidenty v roce 2007 a prekonal tak dosavadni
rekordni rok 2011.“ Dale Zalobce poukazuje na vyro¢ni zpravu UNAMA (United Nations
Assistance Mission in Afghanistan) o ochrané civilisti v rdmci ozbrojeného konfliktu
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publikované v tinoru roku 2017, z niz vyplyva, Ze ochrana civilistli se neustale zhorsuje, nové

pokyny pro posouzeni potieb mezindrodni ochrany zadateld z....... publikované dne
19. 4. 2016 Vysokym komisafem OSN pro uprchliky (UNHCR), z néhoz vyplyva, ze
bezpecnostni situace v ..... nadale zistava nepiedvidatelna a civilisté jsou nejvice postizeni
disledky konfliktu. Dale zalobce poukazuje na nejnovéjsi zpravu Specialniho generalniho
inspektora pro obnovu ...... (SIGAR - Special Inspector General for Afghanistan

Reconstruction), z niz vyplyva, ze pod kontrolou afghénské vlady je pouze zhruba 57,2 %
uzemi, pfi¢emz rok piedtim (2015) to bylo néco pies 72 %. O vyrazné Spatné bezpecnostni
situaci ostatnd informuje na svych strankach i Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky.

Tyto informace jednoznac¢né ukazuji, ze v porovnani s rokem 2014 nelze v zadném
pfipadé hovofit o vyrazném zlepSeni bezpecnostni situace, tedy o zméné¢ okolnosti tak
vyznamné a trvalé povahy, Ze osobé poZzivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezpeci, ze
utrpi vaznou Ujmu. Ozbrojeny konflikt naopak po odchodu mezinarodnich vojsk nadale
eskaluje, situace je nestabilni a afghénské narodni sily zjevné nejsou dostatecné schopné
ochranit civilni obyvatelstvo. Spravni organ tak na jednu stranu vychazi z mnoha relevantnich
zprav o bezpecnostni situaci v ...... , dovozuje z nich vSak zcela opacné zavéry, nez Cini tyto
Zpravy samotné.

Zpravy hovofi o zvySovani ozbrojenych stretll, utok a civilnich obéti taktéz prave
V ...... Zaposledni dobu ottaslo Kabulem nékolik sebevrazednych tutokt, jez mély za néasledek
desitky mrtvych a stovky zranénych (dva sebevrazedné utoky dne 23. 7. 2016 pti shromazdéni
prislusniktt Hazarské mensSiny, k nimz se ptihlasil tzv. Islamsky stat — 80 lidi zabito a vice,
nez 200 zranéno., dale sebevrazedny utok v mesit¢ ..... dne 11. 10. 2016 — 18 mrtvych a vice
nez 50 zranénych, sebevrazedny utok v mesit¢ ...... dne 21. 11. 2016 — 32 civilisti zabito a
vice nez 50 zranéno, sebevrazedny utok pii Nejvyssim soudu dne 7. 2. 2017 — minimaln¢ 20
lidi zabito a 41 zranéno, z toho 10 tézce Ci dva sebevrazedné utoky nedaleko budovy
parlamentu dne 11. 1. 2017, nékolik desitek lidi zabito).

Informace o téchto atentatech se stovkami mrtvych a zranénych lidi dolozil Zalobce i do
spravniho spisu ve formé videi z téchto utoki, kdy je spravni organ oznacil za ,,bezpecnostni
incidenty a ve svém vyhodnocovani nijak nezvazil. Pravé kvuli témto Gtokiim v .... vSak
nyni na konci kvétna 2017 Némecko deklarovalo, ze nebude viibec navracet osoby do .....,
protoze situace je pro né piili§ nebezpecna.

Zalobce dale uvadi, ze opakované, a rovnéz ve svém pohovoru v fizeni o odnéti
dopliikové ochrany uvadél, Zze byl v minulosti verbovan Télibanem, a tuto spolupraci odmitl.
Jednim z diivoda obav navratu do vlasti je prave strach z odvety vii¢i tomuto odmitnuti nebo
piipadné pokusy ..... jej verbovat znovu. Zalobce je mlady muz v bojeschopném véku, je
zdravy a sportovné zaméteny. S timto tvrzenim o specifické zranitelnosti Zalobce se vSak
zalovany ve svém rozhodnuti z4dnym zptisobem nevypotadal. Zalobce upozoriiuje na to, Ze
zalovany sam v citované zpravé UNHCR z dubna 2016 (str. 6 rozhodnuti) konstatuje, Ze mezi
ohroZené osoby patii rovnéz muzi v bojeschopném veéku nachylni k naverbovani. Povinnosti
zalovaného tak bylo tvrzeni Zalobce zohlednit, a minimalné se k nému vyjadfit.
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Zalobce uzavira, ze v souladu s § 17a odst. 2 zdkona o azylu zména okolnosti musi byt
tak vyznamné a trvalé povahy, ze osob¢€ pozivajici dopliikové ochrany jiz nehrozi nebezpeci,
ze utrpi vaznou ujmu ve smyslu § 14a zdkona o azylu. V ptipad¢ zalobce vSak tato podminka
naplnéna nebyla. Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho orgdnu za vniting rozporné,
nezalozené na objektivnich skute¢nostech a nezdkonné. V ptipad¢ navraceni zalobce do .....
nelze vyloucit, ze bude ohrozen jeho zZivot v dasledku probihajiciho ozbrojené¢ho konfliktu.
Neprodlouzeni doplikové ochrany Zzalobci by proto piedstavovalo poruseni zasady non-
refoulement a tim i poruseni ¢lanku 2 a 3 Umluvy.

II1. Stanovisko Zalovaného

Zalovany popira opravnénost Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru vcetné ostatniho spisového materialu. Dle
zalovaného zcela jednoznacné vyplyva z obstaranych informaci o situaci v ....., Ze v obdobi
od udéleni doplitkové ochrany Zalobci doslo v jeho zemi k podstatnému vyvoji udalosti a
civilni osoby jiz nejsou nevyhnutelné ohroZené na své bezpecnosti. Zalovany nepopira, ze v
..... dochézi 1 v soucasné¢ dobé v nékterych lokalitdich k bezpecnostnim incidenttim, ostatné
jako v tadé¢ dalsich zemi a které souvisi s aktualni bezpecnostni situaci ve svété, zaroven vsak
zduraziuje, Ze tyto incidenty se uskuteCiiuji jiz pouze na dil¢ich a omezenych mistech a v
oblastech, které nejsou pod plnou kontrolou centralni ..... vlady, podporované i nadéle
které by postihovalo celé tzemi .... jako v dobé, kdy byla zalobci doplikova ochrana udé€lena.
Prave oblast v okoli ....., odkud zalobce pochazi, kde zil i pfed svym odchodem z vlasti, a kde

o 24

vvvvv

Sam zalobce popftel, ze by se jeho rodina, konkrétné rodice, stali kdykoliv béhem svého
zivota v ..... tercem jakéhokoliv nasili ¢i problémd, ptestoze doposud stale Ziji ve vesnici cca
20 km od ...... Zalovany obstaral dostatek informaci o ...... , v¢éetn¢ kolem hlavniho mésta
Kabulu, kde se také zalobce naposledy zdrzoval s tim, ze tam je stabiln€ situace pod kontrolou
centralni afghénské vlady, 1 kdyz oproti tomu jsou v zemi provincie, kde se sporadicky
vyskytuji bezpecnostni incidenty, ale napf. provincie ..... patii a je oznacovana za jednu z
nejbezpecnéjSich, krom dalsi provincie ...... Podle Informace New York Times ,,..... nyni
prijimd nejvic afghanskych migrantii” ze dne 4. 11. 2016 ptedstavuje ...... zemi, kterd
aktualné piijima vice afghanskych migrantii nez vSechny zemé¢ Evropy a Jizni Asie za cely
tento rok dohromady, pficemz ke konci roku 2016 se oc¢ekdval nédvrat ptiblizn€ 1,5 milionu
afghanskych migrant. Podle informaci vyse citované zpravy Evropa nedavno podepsala s
...... dohodu o navratu desitek tisic migrantti, kterym nebyl udé€len azyl. Dle obsahu zpravy
poslalo naptiklad Norsko v roce 2016 zpét 442 Afghéanct, zatimco Némecko vratilo piiblizné
2 900 Afghanct, t¢éméf vSechny dobrovolné.
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Jak plyne ze samotného rozhodnuti, tak jednotlivé navrhy ¢i predlozené pisemnosti byly
fadn¢ zalovanym zhodnoceny a zapracovany do samotného rozhodnuti. Také argumentace
o verbovani mladych zdravych muzi ..... a zranitelnost pravé zalobce v tomto sméru se jevi
jako ucelova, nebot’ o tom v prib&hu spravniho fizeni nehovofil a neplyne z obstaranych
pisemnych informaci. Rovnéz tak informace dle Zzaloby, ze Némecko nevraci Afghance je
nepiesnd, nebot’ Némecko pravé vraci nebo vratilo tyto ob¢any, dokonce vypravilo i prvni
letadlo (informace z tinora 2016), dalsi informace z unora 2017 hovoii o tom, Ze jina skupina
Afghancii pted deportaci utekla apod.

Ze strany zalovaného se jednd o uceleny a vyvéazeny pohled na spolecenské
a bezpecnostni poméry v ...... Proto také neplati minéni Zalobce, Ze Zalovany nevyhodnotil
pouzité¢ informace zavad¢jicim nebo nepravdivym zplisobem a Zalovany dodal, Ze informace
ze dne 11. 5. 2016 si zalobce ani neptecetl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice zopakoval, Ze neni pravdou, Ze by se celkova bezpe&nostni situace od
doby, kdy Zalobce z ....... uprchl, zlepsila natolik a ochrany by jiz nebylo tfeba. Z zalobcem
uvedenych informaci proto nelze dovodit, Ze soucasna bezpecnostni situace se 1isi od situace
panujici v ...... v roce 2015, kdy Zzalobce zazadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice.
Na druhou stranu uvadi, Ze ozbrojeny konflikt nadéle eskaluje. Kromé ..... je zde tzv.
Islamsky stat, ktery nese odpoveédnost za mnoho cilenych utokt vici civilnimu obyvatelstvu.
V... dochdzi k naristu jak civilnich obéti, tak i vnitin€ ptesidlenych osob, které poté ziji v
nelidskych podminkach, protoze ..... vldda nemé dostatecné prosttedky k zajisténi zivotnich
podminek téchto vnitiné presidlenych osob.

Dale zalobce nesouhlasi s odkazem Zalovaného na to, Ze jeho rodina, konkrétné jeho
rodice, se nestali kdykoliv béhem svého zivota v ...... terCem jakéhokoliv nasili ¢i problémd.
Zalobce upozoriiuje na skuteénost, ze on je na rozdil od nich v mladém produktivnim véku a
jako takovy by cCelil mnohem vétSi a vaznéjsi jme na zdravi a zivoté, kdyby byl nucen se
vratit do své zemé ptvodu a to s ohledem na to, ze mladi muzi jsou v ...... cilem, at’ uz pro
verbovani do armady ¢i Utokll ze strany teroristickych skupin. Jak jiz zalovany v sebou
citované zpravé UNCR z dubna 2016 konstatuje, Ze mezi ohrozené osoby patii rovnéz muzi v
bojeschopném véku nachylni k naverbovani. Zalobce proto poukazuje na skute¢nost, Ze
zalovany mél povinnost toto tvrzeni zalobce vztahujici se k tomu, Ze pravé on patii k této
ohroZené skupin€, a toto ohrozeni je v jeho ptipad¢ skutecné a pravdépodobné, zohlednit, a
minimaln¢ se k nému vyjadrit.

Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ohledné toho, Ze si zalobce neptecetl
informace ze dne 11. 5. 2016. Zalobce tak odkazuje na skutenost, Ze na 12. strance zpravy
UNAMA je cely odstavec, ktery byl ptelozeny a v celé verzi uvedeny v jeho Zalobé proti
rozhodnuti o odejmuti doplitkové ochrany. Zalobce je proto nazoru, e by se zalovany mél
takovych nepodlozenych tvrzeni a riznych spekulaci vyvarovat a jako spravni organ by se
proto m¢l zamétovat na konkrétni a podlozena fakta.
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Na podporu svych tvrzeni proto zalobce odkazuje soud na vySe uvedené zdroje
informaci o Zalobcové zemi ptivodu. Déle odkazuje i1 na stanovisko ¢eské pobocky Amnesty
International ke stavu lidskych pravv ...... , které je ptilozeno k replice.

V. Skute€nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Dne 6. 11. 2015 podal opatrovnik tehdy nezletilého zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz Zalobce uvedl, Ze je afghinské statni ptislusnosti, tddzické
narodnosti a vyznava sunnitsky smér islamu. Svou vlast zalobce opustil koncem roku 2014,
nebot’ v misté jeho pobytu pisobil ...... , ktery si vybiral mladé muze, aby bojovali proti
vladé. Divodem podani zadosti byla skute¢nost, Ze v Ceské republice neni valka a miize zde
v klidu zit. Taktéz by zde chtél studovat. V ptipadé navratu do ...... se obava ......

Dne 24. 5. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, ¢. j. OAM-
949/7.A-7ZA02-K03-2015, kterym se zalobci udélila dopliikova ochrana podle § 14a zédkona
0 azylu na dobu 24 meésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, tj. od 3. 6. 2016 do
3. 6. 2018. Zalovany dospél k zavéru, ze v piipadé Zalobce nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, avsSak na zaklad¢ dolozenych materiala
a informaci, které shromazdil v priitbéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v ...... , zalobci udé¢lil dopliikkovou ochranu, nebot’
v zemi puvodu Zzalobce probihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky bylo mozno
pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zékona o azylu.

Dne 8. 2. 2017 bylo ve véci zahdjeno fizeni o odnéti doplitkové ochrany podle § 11
odst. 1 a § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, nebot’ okolnosti, které vedly k udéleni
dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze jiz dopliikkové ochrany neni
zapotiebi.

Nésledn¢ dne 1. 3. 2017 prob¢hl s zalobcem pohovor, vnémz zalobce pozadal
o prodlouzeni doplnkové ochrany, nebot’ v ..... se dle jeho nazoru situace zhorsuje. Oblast,
kde Zzije jeho rodina, je pod vlivem ...... , odkud jiz utekli jeho dva bratii. Dodal, Ze v ptipad¢
potizi se nemuze piestéhovat na jiné misto v ramci afghanského uzemi, nebot’ je vSude
nebezpecno a nikoho zde nezna. Hlavnim divodem, pro¢ opustil ....., byla skute¢nost, ze se
se jej ...... snazil naverbovat. Jeho otec po tomto incidentu telefonoval znamym a zajistil
zalobci ptevadéce, ktery jej ze zemée vyvedl. V ptipadé navratu do vlasti se obava, ze se o ném
.... dozvi, za¢ne jej verbovat, a kdyz se dozvi o jeho utéku, tak mu i ublizi. Uvedl, Ze ma
ruzné brigady a tydné odpracuje 20 hodin, pfi¢emz se jedna o legélni praci.

Dne 13. 3. 2017 zalobce dolozil flashdisc, na némz se nachazeji videa, ze kterych by
mélo byt zfejmé, Ze je v zemi Zalobce nebezpecno — celkem se jednd o pét bezpecnostnich
incidentl, konkrétné utokti a sebevrazednych utokti v ...... a dal$ich oblastech .......

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
obstaral spisové materidly, které shromazdil v pritbé¢hu spravniho fizeni. Konkrétn¢ vychazel
z Informace Evropského azylového podptirného ufadu (EASO) o bezpecnostni situaci
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v Afghanistanu, vybrané kapitoly, z ledna 2016, z Informace Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR) ze dne 19. 4. 2016, Informace Valného shromazdéni — Rady
bezpecnosti OSN ¢. A71/826 — S/2017/1898 o situaci v ...... a jejich duasledcich pro
mezinarodni mir a bezpecnost ze dne 3. 3. 2017, Vyro¢ni zpravy Freedom House, Svoboda ve
svéte 2016 — ...... ze dne 1. 6. 2016, z Vyrocni zpravy Amnesty International 2015/2016 ze
dne 22. 2. 2017, z Vyro€ni zpravy Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, z Informace
CTK: ,, EU chce Afghdnistan v pristich letech podporit 1,2 miliardy eur* ze dne 5. 10. 2016 a
LEU a ... dohodly spoluprdci pri vraceni migrantii* ze dne 4. 10. 2016, z Informace Nex
York Times ,,...... nyni prijima nejvic afghdanskych migrantii ze dne 4. 11. 2016 a
z Informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi, ....., 2016. Piesny
vyCet nashromdzdénych podkladii je soucésti spravniho spisu (protokol o sezndmeni s
podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 24. 3. 2017).

Dne 7. 4. 2017 bylo zalovanému doruceno vyjadieni k podkladiim pro vydani
rozhodnuti a stanovisko Amnesty International ke stavu lidskych prav v ......

VI. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéri

Krajsky soud v prvé fadé hodnotil podminky fizeni a shledal, ze Zaloba byla podana
vcas (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
dale jen ,,s.f.s.”), a jde rovnéz o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68, a § 70
s.t.s.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zadny z Ucastnikli ve stanovené lhuté neprojevil svij nesouhlas s timto postupem.
Krajsky soud navic neshledal nafizeni jednani v posuzované véci za pottebné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d)
a odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Vychazel piitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po
dikladném posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Argumentace zalobce sméfuje predevsim proti tomu, ze zalovany nezjistil skutecny stav
véci. Domniva se, ze v jeho pfipadé nejsou naplnény podminky § 17a odst. 1 pism. a) zadkona
o azylu, nebot’ okolnosti, pro néz mu byla udélena doplitkova ochrana, stale existuji. Zalobce
ma za to, ze zalovany vyhodnotil pouzité informace zavade¢jicim a nepravdivym zplisobem.

Podle ust. § 17a odst. 1 zdkona o azylu odejmout doplitkovou ochranu Ize jen z téchto
davodu:

a) okolnosti, které vedly k udé€leni doplitkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té
miry, ze jiz dopliitkové ochrany neni zapotiebi,
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b) osoba pozivajici doplitkové ochrany meéla byt nebo je vyloucena z moznosti
dopliitkovou ochranu udélit z divodl uvedenych v § 15a, nebo

¢) nespravné uvedeni nebo opomenuti urcitych skutecnosti, véetné pouziti padélanych
¢i pozménénych dokumentd, bylo rozhodujici pro udéleni doplitkové ochrany.

Jak bylo vySe uvedeno, v daném ptipadé zalovany odivodnil odnéti doplitkové ochrany
ust. § 17a pism. a) zakona o azylu, kde je obsazen diivod odnéti, ktery je nezévisly na jednani
osoby pozivajici doplinkové ochrany, nebot’ se odviji od zmény situace v zemi puvodu. Za
typickou zménu situace v zemi ptivodu je povazovano napiiklad svrzeni diktatorského rezimu
a nastoleni demokraticky zvolené vlady nebo porazeni rezimu. V odst. druhém ust. § 17a
tohoto zdkona je stanoveno, Ze ministerstvo je povinno piihlédnout k tomu, zda zména
okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, Ze osobé majici narok na doplinkovou ochranu jiz
nehrozi nebezpeci, Ze utrpi vaznou Gjmu. To znamend, Ze ne kazd4d zména pomérii v zemi
puvodu je divodem pro odnéti poskytnuté doplikové ochrany. Podstatné je, ze tato zmeéna je
vyznamné a trvalé povahy. Navic je nutné zdliraznit povinnost posuzovat situaci kazdé osoby
pozivajici doplitkové ochrany individudlné. V nékterych ptipadech totiz sice muze dojit
v obecné roviné ke zméné¢ poméri vyznamné a trvalé povahy, nicméné¢ vzhledem ke
specifickému postaveni osoby pozivajici doplitkové ochrany nelze v jejim konkrétnim piipade
dospét k zaveru, Ze této osobe jiz nehrozi nebezpeci, ze utrpi vaznou ujmu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplituje divody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho piipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 2 zékona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachéazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z diivodu svévolného nésili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

K Zalobcové namitce nespravné zjisténého skutkového stavu a nasledného odejmuti
dopliikové ochrany krajsky soud piedestird, ze ackoli smyslem doplitkové ochrany je
poskytnout zadateli ochranu, neni tim mySlena ochrana pted jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu. Doplinkova ochrana jako pravni institut je jednou z forem mezindrodni
ochrany, nicméné¢ nelze jej povazovat za univerzalni nastroj slouzici k poskytovani ochrany
pied bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
doplitkové ochrany jsou zdkonem pomérné Uzce vymezeny a pokryvaji pouze urcitou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou uzndvdna nejen v mezinarodnim, ale
1 vnitrostatnim kontextu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005,
¢.J. 5 Azs 125/2005-46, vSechna zde citovand rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz).
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Pro aplikaci ustanoveni § 14a zdkona o azylu je tfeba zkoumat, zda zalobce spliiuje
zédkonem stanovend kritéria. Podle rozsudku NejvyS$siho pravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008-62, je k udéleni dopliikové ochrany potieba kumulativné splnit nasledujici
podminky: ,,Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého pivvodu; (2) musi mit divvodné
obavy, zZe mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba),; (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni
ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu, a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.*
Zalovany se pfi posuzovani zadosti zaméfil predevsim na tieti podminku, tj. zda Zalobci hrozi
v ptipad¢ navratu do ...... vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zédkona o azylu.
Jak vyplynulo z zalovanym piedlozeného spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti,
zalovany v ramci své Uvahy vychazel zejména z vySe uvedenych informaci, tak i z protokolu
o pohovoru vramci fizeni o odnéti dopliikové ochrany. Z uvedenych listin Zalovany
vyhodnotil, Ze se situace v zemi plivodu Zalobce zménila natolik, Ze jiz civilni osoby nejsou
nevyhnutelné ohrozené na své bezpecnosti.

Krajsky soud se tak zabyval jednotlivymi informacemi, na zaklad¢ nichz Zalovany
zalobci doplitkovou ochranu odejmul a které dle nazoru zalobce nespravné interpretoval. Dle
zalovaného se citované informace zamétuji na oblast kolem hlavniho mésta ....., kde zalobce
ve vlasti naposledy zil a deklaruji zasadni a trvalé zmény situace v .......

Zalobce zpochybiioval zavéry Zalovaného uéinéné co do Informace UNHCR ze dne
19. 4. 2016. Tato zprava vyjmenovava profily potencialné ohrozenych osob, mj. mezi né
spadaji muZi v bojeschopném véku nachylni k naverbovani. Zalobce v pribshu #izeni
o udéleni doplitkové ochrany, tak v nyni probihajicim fizeni, poukazoval na to, ze do této
kategorie spadd a ma obavy z...... , ktery se jiz o naverbovani zalobce pokousel a kviili
némuz zalobce ze zemé plvodu utekl. S touto namitkou se zalovany ani v nejmenSim
nevyporadal, naopak uvedl, Ze Zzalobce do zadné z téchto skupin nespada, ¢imz zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

V tomto dokumentu se dale hodnoti pfedné situace uprchlikl, jejich névrat do .....
v uplynulych letech a plan, jak nalézt a realizovat trvald feSeni pro afghanské uprchliky. Sam
zalovany ze zpravy vyjmul, Ze podle této doposud nejsou vyvijeny zadné systematické snahy
o sledovani situace zamitnutych afghanskych zadateli o azyl, ktefi jsou nedobrovolné vraceni
do ...... ze zépadnich zemi, a dodava, ze z vyzkumnych iniciativ sledujicich skupiny ......
navratilcl vyplyva, ze velka vétSina ..... znovu opusti ¢i tak zamysli ucinit.

Krajsky soud tuto zpravu hodnoti jako nic nevypovidajici o situaci zalobce, nebot
z uvedeného neni absolutné ziejmé, jaka je presné situace v oblasti ..... Pfedné vSak zprava
poukazuje na to, ze navrativsi uprchlici z ..... opét odejdou, tedy naopak zprava deklaruje
tvrzeni zalobce o zhorsujici se bezpe€nostni situace.

Co se tyce Informace EASO zledna 2016, ztotoziiuje se soud s zalobcem ohledné
zastaralosti tohoto dokumentu, nebot” pochazi z ledna roku 2016 a Zalobci byla dopliikova
ochrana udélena dne 3. 6. 2016, tj. pal roku po vydani Informace EASO. Jak sam zalovany
uvadi v napadeném rozhodnuti, je zde pojednavano o situaci v ...... v roce 2015 a srovnani
s roky predchdzejicimi.
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Je sice pravdou, Ze se zde podava, ze situace v ..... je poklddana za jednu
fizeni o udéleni doplikové ochrany vychazel zalovany mj. z Vyro¢ni zpravy Amnesty
International 2015/2016 ze dne 24. 2. 2016, ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stathh americkych o dodrzovani lidskych prav v ..... za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016
¢1 ze Zpravy Valného shromdzdéni - Rady bezpecnosti OSN ze dne 7. 3. 2016. Nutno tak
podotknout, ze Zalovany pii odejmuti doplikové ochrany vychazel ze starSiho dokumentu,
nez na zaklad¢ jakych Zalobci doplitkovou ochranu ulozil. Tento dokument je tak pro nynéjsi
fizeni neaktualni. Zalobce v Zalobé taktéZ upozoriioval, Ze Zalovany v dob& rozhodovani o
odejmuti doplikové ochrany jiz musel mit k dispozici verzi novéjsi — z listopadu 2016.

Dale zalobce poukazoval na Informace shromazdéni — Rady bezpecCnosti ze dne
3. 3. 2017. Dle této zpravy se bezpeCnostni situace vroce 2016 a 2017 v .... nadale
zhorSovala, pfiemZ ozbrojené stiety mezi bezpecnostnimi slozkami a ..... dosédhly v roce
2016 rekordn¢ vysoké urovné a v této mife pokracovaly i v roce 2017. Dale se zde podava, ze
1 kdyz se boje odehravaly pievazné v péti jiznich a vychodnich provincii, konflikt se §ifil 1 do
dalsich oblasti se zvySenou aktivitou ...... Dale se zprava zabyva skuteCnosti, ze migrace
Afghanct do Evropy v roce 2016 klesla a pocet navratilcti z Evropy se zvysil.

Dle krajského soudu je vSak stézejni, ze presto, ze zprava poukazuje na jind mista nez
oblast ...., kde se zvysil vyskyt konfliktl s ....., nelze z této vycist, ze by se bezpecnostni
situace v této oblasti zlepsila.

Dle informaci CTK ze dne 5. 10. 2016 a 4. 10. 2016 zalovany zjistil, Ze ..... bude
pfijimat vSechny své obCany pfi jejich navratu zuzemi EU pifi neudéleni legéalniho
pobytového opravnéni a EU se zavazala, Ze budu s reintegraci afghanskych obc¢anti financné
pomahat. Stejnou problematikou afghanskych migrantt a jejich navratu do zemé pivodu se
zabyva Informace New York Times ze dne 4. 11. 2016.

Krajsky soud po prostudovani téchto zprav opét dospél k zaveéru, ze z nich nevyplyva
relevantni informace o oblasti, odkud Zalobce pochazi a zda a k jakému vyraznému zlepSeni
zde doslo. Zpravy pouze popisuji, jaké kroky ..... a ¢lenskych stati EU povedou k podpoie
uprchlikt, ktefi se do zemé svého puvodu vraceji. Jednd se vSak o ocekdvané zmény do
budoucna a nikterak nesouviseji s bezpecnostni situaci ve staté. Nutno podotknout, Ze v fizeni
o odnéti dopliikové ochrany nelze obecné vychazet ztoho, ze pokud ostatni zadatelé o
mezinarodni ochranu jsou v EU netspésni a jsou povinni se navratit do zemé ptvodu, tak
taktéz neni tfeba ochrany v pifipadé Zalobce. Zalovany musi kazdy piipad Zadatele o
mezinarodni ochranu posuzovat individualné.

Obecné je tak mozno shrnout, ze v ...... na zakladé vyse uvedenych zprav doslo ke
zhorseni bezpecnostni situace, pfesto se vSak neuspésni zadatelé o mezindrodni ochranu do
zem¢ puvodu vraceji. Z vySe uvedeného vSak zadnym zpusobem nelze dovodit, Zze by se
konkrétn€ v oblasti ..... situace zlepsila a doslo ke stabilizaci bezpecnosti.

Soud uvadi, ze v daném ptipadé zalovany pochybil, pokud v ptipadé Zalobce dovodil,
ze u zalobce jiz pominuly podminky pro ud€leni doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 1
zakona o azylu. Je tomu tak proto, Ze se zalobci podafilo konkrétnimi tvrzenimi zpochybnit



pokracovani 11 22 Az 3/2017

dosavadni skutkova zjisténi a bylo na Zalovaném, aby je v dalSim fizeni potvrdil nebo
vyvratil, coz vSak neucinil. Zavéry zalovaného nemaji oporu v nashromazdénych podkladech,
nebot’ neni zfejmé, na zakladé ceho dovodil, Ze se bezpecnostni situace v ..... natolik zlepsila,
7e jiz neni v ptipad¢ zalobce ditvodem pro ud€leni.

Pokud Zalovany poukazoval na skute¢nost, Ze probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista byl jiz z pouhé pfitomnosti na Gzemi ..... vystaven
realnému nebezpeci vazné jmy, musi mit pro sva tvrzeni ditkkazy, jez jsou soucasti spravniho
spisu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na zhor§enou bezpeénostni situaci panujici v .....,
pficemz zalovany je povinen se s takovymi tvrzenimi fadn€ vypotadat a v piipadé rozdilného
stanoviska mit své zavéry fadné€ podlozené piislusnymi zpravami.

Krajsky soud tedy uzavira, ze skutkovy stav, jak jej predklada zalovany, je znaéné
zkresleny a nenachazi oporu ve spravnim spise. Pfitom krajsky soud nemini tvrdit, Ze by bylo
jednoznaéné prokdzano, Ze v ptipad¢ Zzalobce neexistuji divody pro odnéti doplikové
ochrany. Bylo vSak povinnosti Zalovaného nalezit¢ vyhodnotit uvadéné skutecnosti
v pravdivém kontextu ve spise zalozenych zprav o situaci v zemi ptivodu, a v ptipadé potieby
rovnéz doplnit dokazovani o dalSi zdroje tak, aby byl skutkovy stav zjistén takovym
zpusobem, aby o ném nepanovaly diitvodné pochybnosti.

V téchto skutecnostech spatiuje soud zasadni pochybeni zalovaného, nebot’ ten neucinil
vSe nezbytné tak, aby byl dle ust. § 3 spravniho fadu zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a jeho zavéry nemaji potiebnou oporu ve spise ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s.

Zalobce v zavéru zaloby poukazoval na to, Ze se zalovany nijak nevypoiadal
s informacemi o péti atentatech v ....., které se mély stat mezi dny 23. 7. 2016 a 11. 1. 2017 a
které Zalobce zalozil na flashdiscu ve formé videi do spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce tvrdil, Ze se jednd o videa z .... a zalovany je nevyuzil jako podklad pro rozhodnuti,
nebot’ se nijak individualné pfimo nedotykaji zalobce a jedna se o obecny popis situace v .....,
povazuje krajsky soud takové odiivodnéni neprovedeni ditkazii jako nedostate¢né. Dle tvrzeni
zalobce by se mélo jednat o velmi aktudlni teroristické utoky, které se naopak maji pfimo
tykat oblasti, kde zalobce zije. Naopak vSechny zdroje pouzité¢ zalovanym vypovidaji pouze
obecné o bezpecnostni situaci v ....., nikoliv o oblasti, kam by m¢l byt Zalobce navracen. Dle
krajského soudu tak bylo na misté, aby takovy diikkaz zalovany provedl a poté zhodnotil, zda
se zalobce pfimo ¢i nepiimo dotykaji, popi. odivodnil, pro¢ je takovy dikaz neptiléhavy
(nelze vsak tvrdit, Ze zalobce pfimo nedotyka, kdyz se dle zalobce ma jednat o utoky
z Kabulu). V této ¢asti tak zalovany zptisobil nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diavodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Soud jen na okraj dopliluje, ze Zalobce v zalobé poukazoval i na jiné dokumenty
popisujici zhorSujici se bezpecnostni situaci v ...... Krajsky soud vSak dokazovéni témito
neprovedl, a to pro jejich nadbytecnost, nebot’ si o stavu véci ucinil jednoznac¢né zavéry jiz na
zéklad¢ dokumentt zalozenych ve spravnim spise.

S ohledem na vyse uvedené tak soud shledal Zalobu ve vSech bodech zaloby diivodnou.
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VII. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, ze se Zalovany nevypotadal s namitkou Zalobce co do tvrzeni, Ze
spadd do ohrozené skupiny a skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zadklad napadeného
rozhodnuti, je vrozporu s obsahem spravniho spisu, nezbylo krajskému soudu nez toto
rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

Doplnéni dikazii k této pro posouzeni véci zasadni skutecnosti v soudnim fizeni
spravnim by piedstavovalo zdsadni doplnéni skutkového stavu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. UGelem opravnéni soudu zopakovat dikazy provedené ve spravnim fizeni a provést
dosud neprovedené diikazy (§ 77 odst. 2 s.t.s.) je umoznit prezkum skutkovych otazek v plné
jurisdikci, nikoliv vSak odstranovat vady spravniho fizeni. Soud tedy z diivodu vyse uvedené
vady fizeni zrusil bez jednéni napadené rozhodnuti zalovaného, jak je ve vyroku I uvedeno.

V dalsim fizeni pak bude na zalovaném, aby situaci zalobce posoudil podle aktudlniho
stavu a piihlédl tak rovné€z k jim zminovanym podkladiim ohledné vyvoje situace v .....,
konkrétn¢ v oblasti ....., pfipadné aby doplnil dokazovani i o dal$i, jim opatfené zdroje a
z téchto vyvodil relevantni informace, tj. zda v oblasti Kébulu doslo ke zlepseni bezpe¢nostni
situace ¢i nikoliv. Jinymi slovy — v dal§im fizeni je Zalovany povinen podstatné komplexnéji
vyhodnotit zjiS§téné skutecnosti véetné téch, které vysly najevo v prabéhu soudniho prezkumu.
Pokud by i po té dospél zalovany ke shodnému zavéru, pak je tfeba, aby vysloveny pravni
nazor presveédCivé vyargumentoval.

O néhrad¢ néklada fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., nebot Uspésnému zalobci nevznikly Zzadné naklady fizeni a ani jejich pfiznani
nepozadoval. Proto krajsky soud zddnou nahradu nédkladi uspéSnému zalobci nepftiznal.
Zalovany nebyl v fizeni usp&sny, pro¢ez nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Z uvedenych
davodi bylo o nahradé nakladt rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovani

13 22 Az 3/2017

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. fijna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.


http://www.nssoud.cz/

