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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci Zalobce: Golden Snack, s.r. o., se sidlem Zahostice 40, Chynov, zast. Ing. Radkem
Lancikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 48015/16/5300-22442-711359,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zalovanému se pravo na ndhradu ndkladt fizeninepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1) Dne 19. 11. 2013 zah4jil Finan¢ni Ufad pro JihoCesky kraj, Gizemni pracovisté
v Tabote (dale jen ,,spravce dan€®), u zalobce, ktery se zabyva vyrobou kiupavych vyrobki
z obili a brambor, daniovou kontrolu mimo jiné na dai z ptidané hodnoty (dale téZ jen ,,DPH*)
za zdafiovaci obdobi od listopadu roku 2010 az prosinec roku 2012 a Gnor az zafi roku 2013.
V priibéhu této kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce v kontrolovanych obdobich zauctoval
v ndkladech faktury za zprosttedkovani obchodu na zdklad€ smlouvy o obchodnim zastoupeni
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ze dne 31. 8. 2000 vystavené Ing. J. T., ktery byl zaroven spole¢nikem zalobce. Spravce dané
vSak tyto naklady vyhodnotil jako pfijmy ze zéavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni rozhodném pro piislusnd zdanovaci
obdobi (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), tedy konkrétné piijmy spolecnika spolecnosti
s rucenim omezenym. Sluzby Ing. T. tudiZ nemohly pfedstavovat zdanitelna plnéni ve smyslu
§ 2 zakona €. 235/2004 Sb., zakona o dani z piidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro shora
uvedena zdanovaci obdobi (déle jen ,,zdkon o DPH®), a zalobce tedy nebyl z jejich pfijeti
opravnén uplatnit narok na odpocet DPH. Spravce dan¢ proto 34 dodateCnymi platebnimi
vyméry ze dne 25. 3. 2016 doméfil zalobci za jednotliva kontrolovand mésicni zdanovaci
obdobi dan zpfidané hodnoty v celkové vysi 2 624 656 KC, apenale v celkové vysi
524 925 K¢.

(2) Zalovany odvolani Zalobce v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a napadené
dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

(3) Proti rozhodnutim Zalovancho podal Zzalobce dne 24.12.2016 Zzalobu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budégjovicich.

(4) Zalobce uvedl, e &innost Ing. T. nebyla b&znou &innosti Zalobce, nebot’ ten se
zprostiedkovatelskou ¢innosti nezabyval. Ing. T. se nikterak nepodilel na fungovani Zalobce,
protoze jeho obchody pouze zprostiedkovaval, a nikterak neovliviioval Zzalobcovu cenovou
politiku, nebot’ to bylo véci zalobcova jednatele Ing. J. M. Ing T. podnikal vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost na zadkladé zivnostenského listu, a to za ucelem dosazeni zisku;
jednalo se tedy o jeho samostatnou ekonomickou ¢innost. K doloZeni tohoto tvrzeni byli Ing.
T. a Ing. M. v daflovém fizeni vyslechnuti.

(5) Zalobce v této souvislosti poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04, podle néhoz nelze § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z piijmi vykladat tak, ze dopadad na vSechny piipady, kdy spolecnik vykonavé pro danovy
subjekt néjakou ¢innost. Vzdy je nutno vazit povahu vztahu téchto subjektl a Cinnosti
spole¢nika. Tento zavér ptijal téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2010,
¢j. 2 Afs 24/2010-96, ¢. 2262/2011 Sb. NSS. Z posledné citovaného rozsudku mimo jiné
vyplyvé, Ze zalovany musi zkoumat, zda je pfedmét Cinnosti zalobce alng. T. shodny;
v projednavané véci tomu tak oviem neni. Zalovany mél vysvétlit, pro¢ méla byt naplnéna
kritéria stanovend NejvyS$S§im spravnim soudem v posledné citovaném rozsudku k tomu, aby
bylo mozno zdanit pfijem Ing. T. ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijm1.

(6) Zalobce poznamenal, e predchozi dafiova kontrola na dafi z piijmt fyzickych
osob za roky 2000, 2001 a 2002 zadna pochybeni Zalobce v tomto ohledu neshledala.

(7) Ing. T. i zalobce podepsali smlouvu o obchodnim zastoupeni svobodné a jedna se
tedy o obchodnépravni vztah, coz vyplyva jednak zpraxe daitiové spravy (viz protokol
o ustnim jednani pied Finan¢nim ufadem pro Zlinsky kraj, uzemni pracovisté Zlin, ze dne
10. 12. 2014, ¢j. 1936770/14/3301-61563-704095) a jednak téz z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (Zalobce obsahle citoval z rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69, ze dne 15.1.2009, ¢j. 7 Afs 72/2008-97, a ze dne
13.10. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2010-136; dale poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 140/2004-153 a ¢j. 2 Afs 161/2004-131, a ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 2 Afs 176/2004-140).
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(8) Opacny zavér zalovaného by predstavoval poruseni zakazu liboviile a principu
piedvidatelnosti prava ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (Zalobce poukézal
na rozsudky tohoto soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 59/2005-83, ze dne 24. 7. 2008,
¢j. 8 Afs 104/2007-101, a ze dne 24. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 211/2006-60).

(9) Zavér, podle néhoz prace spolecnika nepiedstavuje automaticky c¢innost
podfaditelnou pod § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmd, vyplyva téZ z rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 5963/11-1101-701962. Znaky rozhodné
pro posouzeni otazky, zda urcité piijmy predstavuji pfijmy ze zavislé Cinnosti, pak definovalo
Ministerstvo financi v pokynu ze dne 10. 8. 2015, ¢. D-285. Z vyslechu Ing. T. a Ing. M.
nevyplyva, ze by uvedena kritéria v tomto pokynu byla naplnéna.

(10) Konkrétn¢ zalobce uvedl, ze nenaplnéni podminek, podle nichz 1) platce ptijmu
piimo ¢i nepiimo ukladad tkoly, tidi a kontroluje fyzickou osobu a nese odpovédnost
souvisejici s jeji ¢innosti, 2) fyzickd osoba ma ve vztahu k platci pfijmu obdobné postaveni
jako zameéstnanec, 3) odména za praci je vypocitana na zaklad¢ délky pracovni doby nebo
obdobnym zplisobem béznym pii odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu
a 4) material, pracovni pomticky, stroje a zafizeni potiebné pro vykon ¢innosti jsou fyzické
osob¢ poskytovany platcem ptijmu, prokazuje protokolem o ustnim jednani Finan¢niho ufadu
pro Plzensky kraj, uzemni pracovist¢ v Klatovech, ze dne 11. 3. 2015,
¢j. 504671/15/2308-60562-401211. Nenaplnéni posledné uvedené podminky pak prokazuji
bankovni vypisy za roky 2010 az 2013 ptedlozené v odvolacim fizeni, z nichz vyplyva, Ze si
Ing. T. hradil sdm néklady spojené s vykonem podnikatelské ¢innosti, a protokolem o ustnim
jednani Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj, izemni pracovisté v Klatovech, ze dne 23. 9.
2014, ¢j. 1614149/14/2308-05401-402734. Tymz protokolem a dal$imi doklady pfedlozenymi
v odvolacim tizeni zalobce prokazuje také nesplnéni podminky, podle které 5) vztah mezi
platcem piijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny, resp. fyzickd osoba
vykonavéa c¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce piijmu, a to osobné¢ nebo
prostiednictvim spolupracujici osoby ve smyslu § 13 zakona o danich z ptijmu; z uvedenych
dokladt vyplyva, Ze Ing. T. mél vedle Zalobce téz dalsi klienty (spolecnosti Bell Flavors &
Fragrances GmbH a Lupasoft, s. r. 0.).

(11) Za zmatetnou oznacil zalobce vypovéd svédkyné M. S., kterd usoudila na
spojitost Ing. T. s zalobcem z vizitky; nevi vSak, co pfesné bylo jejim obsahem. Spojitost Ing.
T. a zalobce pak dovodila pouze z toho, Ze s ni Ing. T. jednal ohledn¢ Zzalobcovych vyrobki.
Z uvedeného vSak nelze dovodit, ze Ing. T. jednal jako ptedstavitel zalobce. I kdyby tomu tak
ovSem bylo, stdle to neznamena, Ze se tak d€lo v rezimu zavislé ¢innosti (srov. rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 5963/11-1101-701962).

(12) Zalobce v odvolacim fizeni navrhl vyslech svych obchodnich zastupci P. B. a J.
V., kteii spolu s Ing. T. vzdjemné spolupracuji a mohou tak 1épe nez svédkyné S. dosvédgit,
ze ¢innost Ing. T. je totozna s jejich Cinnosti vykondvanou pro Zalobce. K podpofe uvedené
argumentace zalobce odkdzal téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
25.2. 2015, ¢j. 6 Afs 116/2014-44, ¢. 3244/2015 Sb. NSS., stim, ze jediny rozdil mezi
¢innosti uvedenych obchodnich zastupci a Ing. T. spociva v tom, Ze Ing. T. je zaroven
spoleénikem Zalobce. Zalobce piedlozil dale téZ e-mailovou komunikaci ,,v niz chybi Ing. T.
a protokol o Ustnim jednani Finan¢niho ufadu v Tébote ze dne 19. 6. 2003,
¢].78540/03/110931/3996, a zpravu o danové kontrole na dan z piijmu pravnickych osob
téhoz financniho ufadu ze dne 27. 3. 2003, ¢j. 79591/03/110931/3996, v niz byl Ing. T.
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kontrolovan bez zavéru o zdanéni jeho ptijmi za ¢innost obchodniho zastupce podle § 6 odst.
1 pism. b) zdkona o danich z piijmu.

(13) Zalovany podle nazoru Zalobce odhlizi od skuteéné povahy &innosti Ing. T.
avrozporu srozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Bmé ze dne 16. 5. 2011,
¢j. 5963/11-1101-701962, pausalné jeho piijmy hodnoti jako ptijmy ze zavislé ¢innosti.

(14) Zalobce konstatoval, e Zalovany zahajil protokolem ze dne 19. 11. 2013,
¢j. 1889712/13/2212-054-301090, u zalobce danovou kontrolu na dan z piijmu fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 a dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2010 az zati 2013 v rozsahu odpoctu dané uplatnéného na
zaklad¢ faktur vydanych Ing. T. Z uvedeného, jakoz i z dal$ich listin obsazenych ve spravnim
spisu, je patrno, ze se kontrola tykala jen Ing. T. a jiné skutecnosti spravce dan¢ nezkoumal.
Zalobce v roce 2010 zaplatil na dani z p¥{jma ze zavislé ¢innosti 425 370 K& (v priméru
14 668 K¢ na zaméstnance), vroce 2011 pak 487323 K& (v pruméru 16244 K¢ na
zamestnance) a vroce 2012 celkem 472 812 K¢ (v priméru 15 252 K¢ na zaméstnance).
Vzhledem k vysokym pi{jmim Ing. T., o nichZz byl sprdvce dan¢ srozumén jiz v prubéhu
mistniho Setfeni ze dne 16. 10. 2013, které predchazelo danové kontrole, byl pfitom zbytecny
dotaz spravce dan¢, zda mél Ing. T. podepsano prohlaseni k dani z ptijmil fyzickych osob —
v takovém piipad¢ by totiz zaplacend dan nepochybné¢ piesahovala shora uvedené cCastky.
Tomu odpovidalo chovani spravce dané i v pritbéhu danové kontroly dne 19. 11. 2013, kdy
pouze vyzvou ze dne 16. 5. 2014 pozadoval piedlozeni mzdového listu Ing. T., ackoli jiz pti
mistnim Setieni mél k dispozici smlouvu o obchodnim zastoupeni a ptislusné danové doklady
za obdobi leden 2010 az zaii 2013. V obdobi od 19. 11. 2013 do 16. 12. 2013 fakticky nebyla
provadéna dafiova kontrola, nebot’ spravce dané ucinil pouze pozadavek na piedlozeni
mzdového listu Ing. T. O uplatnéni odpoctu DPH za plnéni pfijata od Ing. T. spravce dané
musel spravce dané védét jiz pied zahdjenim danové kontroly. Na situaci, kdy lze divodné
predpokladat, ze bude dan doméfena, pfitom pamatuje § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy rad*), podle néhoz mél spravce dan¢ zalobce vyzvat k podani
dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit mu k tomu néhradni lhtitu (zalobce v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 98/2013-31 a
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2013, ¢j. 31 Af 102/2012-40).
V nyni projednavané véci pfitom spravce dan¢ dométfeni dané divodné predpokladat mohl;
nejista byla pouze vySe doméfené dané. Pravé pouze vysi doméiené dané se zabyvala danova
kontrola, pfi¢emz jeji zahdjeni bez predchoziho postupu podle § 145 odst. 2 daniového fadu
oznacil zalobce za kraceni svych prav, nebot’ tim byl vystaven 20% penalizaci, které by se
jinak mohl vyhnout. Tomu odpovida téZ zavér obsazeny v usneseni Ustavniho soudu ze dne
22. 1. 2002, sp. zn. II. US 166/01, podle n¢hoz musi spravce dané pied zahajenim danové
kontroly ov¢fit, zda danovému subjektu jsou znadmy okolnosti pro piipadné podani
dodate¢ného danového tvrzeni, piipadné v ¢em tyto okolnosti spoéivaji atd. Zalobce v této
souvislosti poukazal také na usneseni rozSifené¢ho senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 1 Afs
183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS. Namita-li zalovany, ze postup podle § 145 odst. 2
daniového fadu nemél dostatecné informace, je to jeho chyba, nebot’ si je mél obstarat mistnim
Setfenim.

(15) V doplnéni Zaloby datovaném taktéZ dnem 24. 12. 2016 Zalobce dale uvedl, Ze
zalovany v rozhodnutich ze dne 25. 10. 2016, ¢&j. 45518/16/5200-11435-711305, ;.
45575/16/5200-11435-711305, ¢j. 45603/16/5200-11435-711305 a ¢j. 45608/16/5200-11435-
711305, ve véci jiného danového subjektu posoudil otdzku postupu podle § 145 odst. 2
danového tadu odlisné; v tehdejsi véci totiz zalovany posvétil postup Finan¢niho ufadu ve
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Vyskoveé, ktery vyzvu podle posledné citovaného ustanoveni vydal, ackoli mél pred
zahajenim danové kontroly mnohem méné informaci nez spravce dané v nyni projednavané
véci.

(16) V doplnéni zaloby ze dne 13. 2. 2016 zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-29, ¢. 3552/2017 Sb. NSS, podle
kterého je pti posuzovani naroku spolecnosti s ru¢enim omezenym na odpocet DPH nutno
otazku, zda jednatel — fyzicka osoba pii vykonu své funkce poskytl spolecnosti zdanitelné
plnéni, posuzovat piimo v intencich ¢lank 9 a 10 smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném
systému dan¢ z pridané hodnoty (déle jen ,,smérnice o DPH*), nebot’ posledni ¢ast § 5 odst. 2
zédkona o DPH, kterd vylucuje ze systému DPH cinnosti fyzické osoby, jejiz ptfijmy jsou
zdanovany jako ptijmy ze zavislé ¢innosti, je s touto smérnici v rozporu.

(17) V doplnéni Zaloby ze dne 30. 10. 2017 zalobce s poukazem na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 31 Af 9/2016-84, nad ramec jiz
uvedeného konstatoval, ze Ing. T. ,,nebyl jednatel a nebyl tudiz za svou cinnost jednatele
odmeénovan zalobcem, a nakonec spolecnik pri vykonu zprostredkovatelské cinnosti neuzival
telefon, pocitac, ani automobil Zalobce, nybrz viastni telefon, pocitac, a automobil.* Nebyly
proto naplnény podminky pro zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) zékona o danich z ptijmu.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného

(18) Zalovany ve vyjadieni k Zalobé piedné uvedl, Ze sluzby poskytované Zalobci
Ing. T. nemohou byt pfedmétem DPH, nebot dle § 5 odst. 2 zdkona o DPH samostatné
uskuteciiovanou ekonomickou €innosti neni mj. takova, kterd je zdanovana jako piijmy ze
zavislé ¢innosti; tyto sluzby tudiz nemohou byt zdanitelnym plnénim ve smyslu § 2 zakona
o DPH a zalobci tudiz v této souvislosti nevznikl narok na odpocet této dané podle § 72 odst.
1 citovaného zakona.

(19) Ing. T. byl v pfedmétném obdobi spolecnikem zalobce a byl zaroven uveden
v zivnostenském rejstiiku jako fyzickd podnikajici osoba nezapsand v obchodnim rejstiiku
s pfedmétem podnikani. Pfedmét podnikani Ing. T. byl mimo jiné 1) vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zdkona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), 2) koupé zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej, mimo zbozi,
na které je tfeba zvlastni povoleni, v rezimu Zivnosti volné, 3) zprostfedkovani obchodu a
sluzeb v rezimu zivnosti volné a 4) poradenska ¢innost v oblasti potravinaistvi. Mezi Zalobce
a Ing. T. byla uzaviena smlouva o obchodnim zastoupeni s narokem na odménu ve vysi
70 000 K¢ a na provizi z prodanych kusi vyrobkli obchodnim fetézciim ve vysi 0,3 K&/ks.

(20) Zalovany uvedl, Ze smyslem § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z pijmu je
zdanéni pfijmu spole¢nikli a jednateli spolecnosti srufenim omezenym za praci pro
spolecnost jako pifijmy ze zavislé Cinnosti. Praci pro spoleCnost pfitom mohou byt i
zivnostensky provadéné dodavky sluzeb, které jsou v souladu spfedmétem Ccinnosti
spole€nosti, nebot’ se takovou Cinnosti objektivné podili na napliiovani jeji podstaty, tj. jejim
podnikéni a dosahovani zisku.

(21) Ze spisového materidlu je patrno, Ze Ing. T. nevyvijel vlastni podnikatelskou
¢innost, nybrz se podilel na prodeji vyrobkii zalobce. Zprostiedkovani obchodu se spole¢nosti
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Kaufland, kterd je nejvyznamnéjSim zalobcovym odbératelem, provadél pouze Ing. T.,
zucCastioval se kazdoro¢né vybérovych fizeni a staral se o udrzeni smluv stavajicich, coz
vyzadovalo neustadly kontakt s odbératelem, nebot kontroloval prodej vyrobkli na
jednotlivych prodejnach. Dle shodného vyjadieni Ing. T. a jednatele zalobce by zalobce tento
obchod viibec neziskal.

(22) K otazce, zda Ing. T. na uhradu nakladd své Cinnosti pouzival sviij obchodni
majetek, zalovany uvedl, ze Ing. T. v danovych piiznanich k dani z pfijmi fyzickych osob za
predmétnd obdobi zddny obchodni majetek nevykazoval. V datovych ptiznanich k dani
z ptijmi fyzickych osob za kontrolovana danova obdobi uplatinoval své vydaje procentem
z ptijmu dle § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfijma.

(23) Rozdil mezi ¢innosti Ing. T. a obchodnich zastupcti P. B. a J. V. pak spociva
pravé vtom, Ze Ing. T. byl spoleCnikem zalobce a mél proto specifické postaveni;
z dolozenych smluv je navic patrno, Ze na rozdil od zbylych dvou obchodnich zastupcti mu
nalezela fixni odména bez ohledu na vysledek své Cinnosti.

(24) Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané pif mistnim Setfeni dne 16. 10. 2013 zjistil
pouze tolik, ze Ing. T. zalobci fakturoval sluzby v roce 2011. Pro absenci idaji o obdobné
fakturaci v jinych letech, o uplatnéni odpoc¢ti DPH na jejim zakladé¢ a o bliz§im obsahu
¢innosti Ing. T., spravcem uvedené zjisténi nemohlo zaloZzit ke konkrétné¢ vymezenym
zdanovacim obdobim divodny piedpoklad, ze zalobce ptiznal DPH v nespravné vysi. Zjisténi
ucinénd pifi mistnim Setfeni byla impulsem pro zahdjeni kontroly DPH. Ani Nejvyssi spravni
soud pfitom ve shora citovaném usneseni rozsifen¢ho senatu 1 Afs 183/2014-55 nevymezil
povinnost spravce dané postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu zcela bezvyjimecné.
Pokud jde o udajné¢ odlisné posouzeni této otazky v ptipadech jiného danového subjektu, na
néz zalobce upozornil v doplnéni Zaloby ze dne 24. 12. 2016, v nich finan¢ni Gfad vychézel ze
zcela jinych skutkovych okolnosti a podkladi. K uvedenému zalovany doplnil, ze proti
vydani vyzvy ve smyslu posledné citovaného ustanoveni Zalobce podal v danovém fizeni
tykajicim se dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdaniovaci obdobi roku 2013
stiznost; Zalobce si tak ve snaze vyhnout se dafiové povinnosti zfejmé neuvédomil, Ze si svym
postupem protifeci.

I11. Obsah spravnich spisi

(25) Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu zjistil krajsky soud nésledujici pro véc
podstatné skutecnosti:

(26) Ve spise je obsazen protokol spravce dané o mistnim Setfeni v sidle zalobce ze
dne 16.10. 2013, ¢j. 1761698/13/110933303996, z n¢hoz plyne, Ze zalobce spravci dané
ptedlozil mimo jiné ucetni doklady za rok 2011 a kopii smlouvy o obchodnim zastoupeni ze
dne 31. 8. 2000 uzavienou mezi nim a Ing. T.

(27) Spis dale obsahuje protokol spravce dané o zahdjeni danové kontroly na dan
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2010, 2011 a 2012 a na
dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi listopad 2010 az zafi 2013 v rozsahu odpoctu
dané¢ uplatnéného na zdklad¢ faktur Ing. T. =ze dne 19. 11. 2013,
¢j. 1889712/13/2212-05401-301090.
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(28) Ing. T. pti vyslechu provedeném spravcem dané (protokol ze dne 5. 2. 2014,
¢j. 359470/14/2212-05401-301090) uvedl, ze v pfislusnych zdainovacich obdobi byl
spolecnikem zalobce, pro né¢hoz na zdkladé Zzivnostenského opravnéni zprostfedkovaval
obchod a sluzby. Tuto Cinnost vykonaval takika vyhradné pro Zalobce (v roce 2012 dale
zprosttedkoval obchod pro spolecnost Lupasoft, s. r. 0.). Vedle zprosttedkovani obchodu téz
kontroloval prodej zbozi Zalobce v prodejnach, nebot’” od n¢ho se téz odvijela vyse jeho
provize (vedle fixni ¢astky 70 000 K¢). Ing. T. uvedl, ze obchodnim fetézclim ptedstavoval
svou cenovou nabidku a bylo na zvazeni zalobce, zda takova nabidka byla pro néj pfijatelna.
Samotné smlouvy pak sjednédval jednatel zalobce Ing. M. Dale odmitl, Zze by se podilel na
fungovani Zalobce nebo Ze by svou ¢innost vykonaval jménem a na ucet zalobce.

(29) Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 16. 5. 2014, ¢j. 1210187/14/2212-05403-
302663, spravce dané Zalobce vyzval k prokazani toho, ze odpocet DPH v souvislosti se
sluzbami Ing. T. uplatnil ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH v kontrolovanych obdobich
opravnéng, Ze tyto sluzby ptredstavovaly zdanitelnd plnéni a ze Ing. T. byl osobou povinnou
k dani ve smyslu § 5 odst. 1 citovaného zdkona a ¢innosti vykonavané pro zalobce byly
samostatnymi ekonomickymi ¢innostmi podle § 5 odst. 2 tohoto zdkona.

(30) Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 2. 6. 2014, v némz mimo jiné
piedestiel svou argumentaci, dle niz vztah mezi zalobcem a Ing. T. m¢l obchodnépravni
povahu, pfi¢emz opacny zavér spravce dané by predstavoval poruSeni principt legitimniho
ocekavani a predvidatelnosti prava; tutéz argumentaci zalobce uplatnil téZ v Zalob¢ a netfeba
ji proto na tomto misté podrobnéji znovu rozvadét. Zalobce dale shrnul kritéria samostatné
ekonomické Cinnosti ve smyslu ¢l. 9 a 10 smérnice o DPH s tim, ze tato kritéria musi byt
naplnéna soucasné, k cemuz v projednavané véci nedoslo.

(31) Spravce dan¢ ve zpravé o danové kontrole ze dne 14. 1. 2015, ;.
1469238/14/2212-05401-301090, na stran¢ 15 uzavtel, ze ,,[p]ro ucely zdanéni je rozhodna
pravé ta skutecnost, Ze ing. T. byl spolecnikem spolecnosti, jeho cinnost méla primou
souvislost s ¢innosti spolecnosti a jeho vztahu se spolecnosti dominovalo postaveni spolecnika
nad postavenim podnikatele.* Na zékladé vysledku danové kontroly spravce dané dne 25. 3.
2016 vydal 34 dodatecnych platebnich vyméri, jimiz Zalobci dométil DPH a stanovil penale.

(32) Ve spise je zalozen také protokol o ustnim jednéni Finan¢niho tfadu pro Plzensky
kraj, izemni pracovisté v Klatovech, ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 504671/15/2308-60562-401211,
ovyslechu Ing. T. vpozici danového subjektu. Ing. T. v pribéhu vyslechu mimo jiné
vypovedél, ze pripadné sankce z nedodéni zbozi spolecnosti Kaufland nesl zalobce.

(33) V ramci doplnéni spisového materidlu v odvolacim fizeni byl do spisu vlozen
protokol Finanéniho ufadu pro Plzeiisky kraj, Uzemni pracovisté v Klatovech, ze dne 25. 5.
2015, &. 1210643/15/2308-60561-400108, o vyslechu svédkyné M. S., ktera v letech 2010 az
2013 s Ing. T. jednala jménem spolecnosti Kaufland. Svédkyné mimo jiné uvedla, ze Ing. T.
byl zastupcem Zalobce, coz zjistila z vizitky, na niZ byl nazev (firma) Zalobce, jméno Ing. T. a
whejaka funkce®; podrobnéji si detaily vizitky nepamatovala. Spolu s Ing. T. dojednavala
skladbu sortimentu, ndkupni ceny, podminky nakupovani a letdkové akce. Vystupem jednani
byly smlouvy a cenové dohody. Samotné smlouvy uzaviral Ing. M.

(34) Ing. T. pii vyslechu spravce dané¢ (protokol ze dne 29. 10. 2015,
¢j. 1907292/15/2212-60563-301090) zopakoval, Ze ¢innost pro zalobce vykonaval na zakladé
smlouvy o zprostfedkovani. Piedstavitelem zalobce byl Ing. M. Na otazku spravce dan¢, proc¢
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proti vypovédi svédkyné S. nic nenamital jiz v prib&hu jejiho vyslechu, ackoli mu byl
pritomen, odpovédél, Ze byl jeji vypoveédi zaskocen. V protokolu je obsazeno téz vyjadieni
7alobce, dle kterého vyjadieni svédkyné S. je jejim subjektivnim pocitem, pfi¢emz si ani
nevybavovala konkrétni obsah vizitky Ing. T.

(35) O odvolani zalobce proti shora uvedenym platebnim vymértim rozhodl zalovany
v zdhlavi oznaCenym rozhodnutim. Krajsky soud v této souvislosti poznamenava, ze
argumentaci obsazenou v tomto rozhodnuti, kteréd je zaroven vyznamna ve vztahu k Zalobnim
namitkdm, zalovany ramcové¢ shrnul ve vyjadifeni k zalob¢ tak, jak je shora uvedeno; neni
proto nutné ji na tomto misté¢ opakované podrobnéji popisovat. Nad ramec shora uvedené¢ho
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze Ing. T. vzhledem ke stanoveni fixni
odmény 70 000 K¢ za poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb nenesl hospodaiské riziko
s touto ¢innosti spojené a nebyl tedy osobou povinnou k dani ve smyslu ¢l. 9 a 10 smérnice o
DPH a na n¢ navazujici judikatury; srov. napiiklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(ddle jen ,Soudni dvar“) =ze dne 29.9.2015, Gmina Wroctaw, C-276/14,
ECLI:EU:C:2015:635.

(36) Ve spisu jsou zalozeny mimo jin€ téz faktury vystavené zalobci Ing. T., smlouva
o obchodnim zastoupeni ze dne 31. 8. 2000 uzaviend mezi nim a zalobcem vcetné jejich
dodatkli, vypisy zjeho podnikatelského bankovniho uctu, vypis z obchodniho rejstiiku
zalobce, z n¢hoz vyplyva, ze Ing. T. byl od roku 2008 do roku 2016 spolecnikem zalobce, a
smlouvy o obchodnim zastoupeni uzaviené mezi Zalobcem a pany B. a V. ze dne 2. 5. 2003.

IV. Pravni nazor soudu

(37) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho
organu (§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist, dale
jen s. t. 8.).

(38) Zaloba neni dtivodna.

(39) Spornou otdzku v nyni projednavané véci predstavuje povaha vztahu Ing. T.
a zalobce, jez ma pfimy dopad na zpisob zdanéni pfijmt Ing. T. za praci, kterou zalobci
v kontrolovaném obdobi fakturoval.

(40) Pro ucely stanoveni vySe DPH je tak podstatné, zda byl Ing. T. osobou povinnou
k dani ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o DPH a zda jeho ¢innosti vykonavané pro zalobce byly
samostatnymi ekonomickymi ¢innostmi podle § 5 odst. 2 tohoto zdkona. Pouze tehdy by totiz
tyto Cinnosti byly pfedmétem dané podle § 2 zdkona o DPH a piedstavovaly tak zdanitelna
plnéni, u nichz by Zalobce mohl uplatiiovat narok na odpoc¢et DPH na vstupu podle § 72
odst. 1 t¢hoz zékona.

(41) Podle § 5 odst. 1 zakona o DPH plati, Ze ,,[o]soba povinna k dani je fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti, pokud tento zdkon
nestanovi v § 5a jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, ktera nebyla zalozena
nebo zrizena za ucelem podnikani, pokud uskuteciiuje ekonomické cinnosti.* Podle odst. 2
vety tieti tohoto ustanoveni pak ,,[s]lamostatné uskutecniovanou ekonomickou cinnosti neni
cinnost zaméstnanctii nebo jinych osob, kteri maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na
zdklade niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné
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cinnosti osob, které jsou zdanovany jako prijmy ze zavislé cinnosti podle zvlastniho pravniho
predpisu [...]*.

(42) Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shora citovaném rozsudku
¢j. 2 Afs 100/2016-29 uvedl, ze ,[z]a ucelem urceni, zda posuzovana jednotka vykondva
ekonomickou cinnost samostatné, je treba zjistit, zda se nachazi ve vztahu podrizenosti viici
Jjednotce jiné. Pro posouzeni existence takového vztahu podrizenosti je dle judikatury
Soudniho dvora treba ovérit, zda dotycna osoba provadi svou cinnost viastnim jménem, na
svij ucet a na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda nese hospodarské riziko spojené s vvkonem
takové cinnosti, svobodné si urcuje podminky vykonu prace a sama vybira honordre tvorici
Jjeji prijem (srov. rozsudky ze dne 26. 3. 1987, véc 235/85, Komise Evropskych spolecenstvi
proti Nizozemskému kralovstvi, ze dne 27. 1. 2000, vec C-23/98, Staatssecretaris van
Financién proti J. Heerma, a ze dne 18. 10. 2007, vec C-355/06, J. A. van der Steen proti
Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht, které se sice vztahuji k Sesté
smernici, jejich zavery jsou vsak plne prenositelné i na vyklad smernice 2006/112/ES, nebot’
relevantni ustanoveni obou smérnic jsou obsahové shodna; k uziti téchto vychodisek i pri
aplikaci smernice 2006/112/ES viz zejména vySe citovany rozsudek ve véci C-276/14).*

(43) K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku mimo jiné dodal, Ze ,,pojem
osoby povinné kdani pojima Sirokym zpusobem a vyjimku stanovenou pro osoby
v zaméstnaneckém ¢i obdobném pomeéru vyklada s ohledem na fakticitu jejich vztahu. Zatimco
smernice 2006/112/ES poklada pro ucely vyjimky dle ¢l. 10 za rozhodné to, zda zde skutecné
existuje vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo pravni svazek jemu obdobny,
cesky zakonodarce pridava odkazem na § 6 zdakona o danich z prijmii v posledni vété § 5 odst.
2 zdkona o dani z pridané hodnoty navic i kritérium zdaneni dani z prijmi. Smérnice
2006/112/ES pritom nedava clenskym statiim moznost odklonit se pri provadeni ¢l. 9 nebo
¢l. 10 od jejich znéni a naplnit v nich definovany pojem osoby povinné (resp. nepovinné)
k dani odlisnym obsahem, jako to ucinil cesky zdakonodarce. Tim, Ze zakon o dani z pridané
hodnoty nepovazuje za osobu povinnou k dani osobu, jejiz prijmy jsou zdanovany jako prijmy
ze zavislé cinnosti, tak v nékterych pripadech dochazi k tomu, Ze ze systému dané z pridané
hodnoty vylucuje osoby, které svou cinnost nevykonavaji v pracovnépravnim (¢i obdobném)
vztahu a které rizika plynouci z takové cinnosti plné nesou, coz je vrozporu s unijnim
pravem.*

(44) Pro posouzeni otdzky, zda Ing. T. vykondval pro Zalobce samostatnou
ekonomickou ¢innost a byl tedy osobou povinnou k dani, je tedy zapotiebi zhodnoceni
skutecné naplné jejich vzajemného vztahu, a to z pohledu shora uvedenych kritérii. Uvedené
pojmy je pfitom tfeba vykladat autonomné ve smyslu shora citované judikatury Soudniho
dvora; argumentace Zalobce opirajici se mimo jiné o judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k § 6 zdkona o danich z pfijmt je proto z povahy véci nediivodna,
nebot’ zavéry téchto soudl vyslovené vyhradné v souvislosti s vnitrostatni Gpravou dané
z ptijmu nelze na oblast DPH ovladanou pravem unijnim bez dalSiho aplikovat.

(45) Rozdilny je téZ zpusob, jakym je nutno k pfisluSnym kritériim ve vztahu ke
konkrétnimu ptipadu pfistupovat. Pfi posuzovani existence ¢i naopak neexistence faktického
vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi spolecnikem, resp. jednatelem a spolecnosti
s ru¢enim omezenym ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijm1, je dle shora
citovaného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04 nutno zkoumat, jaky charakter
takového vztahu v konkrétnim piipadé dominuje. Naproti jmenovana kritéria nezavislé
ekonomické ¢innosti dovozena shora citovanou judikaturou musi byt naplnéna kumulativng;
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jejich charakter je totiz natolik obecny, Ze se ve své podstaté priblizuji defini¢nim znakim
podnikatelské Cinnosti jako takové. Jen stézi si tak lze predstavit, ze by za nezavislou
ekonomickou ¢innost byla povazovana takova, kterou by dany subjekt naptiklad nevykonéval
vlastnim jménem nebo Ze by mu ztakové Cinnosti neplynulo zadné hospodaiské riziko.
Zavéru o nutnosti kumulativniho naplnéni danych kritérii nasvéd¢uje mimo jiné formulace
zvolend Soudnim dvorem ve véci Gmina Wroctaw, dle néhoz ,je za ucelem posouzeni
existence [...] vztahu podrizenosti treba oveérit, zda dotycna osoba provadi své cinnosti
vliastnim jménem, na sviij ucet a na vlastni odpovédnost, jakoZ i to, zda tato osoba nese
hospodarske riziko spojené s vykonem svych cinnosti (diiraz doplnén).

(46) Dovodil-li pak Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku
¢j. 2 Afs 100/2016-29, ze nelze s ohledem na dikci smérnice o DPH ze systému DPH vyloucit
osoby, ,.které svou cinnost nevykondvaji v pracovnépravnim (¢i obdobném) vztahu a které
rizika plynouci z takové cinnosti plné nesou*, pak lze a contrario konstatovat, ze vylouceni
osob, které uvedena rizika netiZi, unijni prdvo neznemoziuje.

(47) Na zaklad¢ téchto uvah ptistoupil krajsky soud k posouzeni projednavané véci.
Krajsky soud se pfitom ztotoznil se zavérem zalovaného, podle kterého cCinnosti Ing. T.
vykonavané pro Zalobce neptedstavovaly nezévislou ekonomickou ¢innost podle § 5 odst. 2
zakona o DPH, a to z nasledujicich diivodu.

(48) Krajsky soud totiz s piihlédnutim ke shora uvedenym zjisténim dospél v souladu
s zalovanym k zavéru, Ze Ing. T. ve vztahu k ¢innostem vykondvanym pro Zalobce nenesl
zadné hospodaiské riziko. Piedné je v této souvislosti nutno poukazat na skuteCnost, Ze
Ing. T. nélezela dle smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 31. 8. 2000 ve znéni jejich
dodatkt fixni mési¢ni odména za zprosttedkovatelskou ¢innost ve vysi 70 000 K¢&. Jiz tato
skutecnost naznacuje, Ze hospodaiské riziko Ing. T. zuvedeného smluvniho vztahu bylo
piinejmensim vyrazné snizené, nebot’ tato odména mu nalezela bez ohledu jak na hospodarské
vysledky zalobce, tak vysledky cinnosti Ing. T. samotné. Pokud jde o stanoveni provize
z prodanych kust zalobcovych vyrobkl ve vysi 0,30 Kc/ks, pak ta sice predstavuje urcitou
odménu za vysledek ¢innosti Ing. T., avSak vzhledem k existenci fixni odmény nelze na tuto
pohyblivou ¢ast odmény nahlizet jako na hospodaiské riziko, nybrz pouze coby urcity bonus
ne nepodobny pohyblivym slozkdm mzdy (prémiim) zaméstnanc.

(49) Vyznamnou je v daném kontextu téz otazka, zda Ing. T. hradil vydaje s jeho
¢innosti pro zalobce souvisejici. Krajsky soud se v této souvislosti zcela ztotoznil s nazorem
zalovaného, podle né¢hoz vypisy z podnikatelského uc¢tu Ing. T. za roky 2010 az 2013, v nichz
zalobce oznacil platby za ndkupy pohonnych hmot a dal$i platby tykajici se provozu
automobilu, neprokazuji, za jakym tcelem byly tyto platby ucinény, resp. Ze by souvisely s
podnikatelskou Cinnosti Ing. T., a to tim spiSe, ze z téchto bankovnich vypist vskutku
vyplyva, ze Ing. T. pouzival uvedeny ucet i pro soukromé ucely. Z ni¢eho tedy nelze
prukaznym zptisobem dovodit, Zze by Ing. T. pro vykon cinnosti obchodniho zastupce
vyuzival svij obchodni majetek; ostatné podle zjisténi danovych organti Ing. T. Zadny
obchodni majetek v posuzovanych danovych obdobich nevykazoval. Opak neprokazuje ani
protokol o Ustnim jednani Finan¢niho ufadu pro Plzensky kraj, Uzemni pracovisté v
Klatovech, ze dne 23. 9. 2014 a 11. 3. 2015, na které zalobce v dané souvislosti v zalobé
poukazal, nebot’ ackoli je jejich obsahem vypovéd Ing. T. (v postaveni dailového subjektu)
ve vztahu k jeho Cinnosti pro Zalobce, resp. pro jiné subjekty, o hrazeni ndklada této ¢innosti
se v nich podrobnéji nehovoti. Pouze v protokolu ze dne 11. 3. 2015 Ing. T. konstatoval, ze
¢innost pro zalobce vykonéaval na své nédklady a vlastnimi prostfedky. Takovéto obecné a
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ni¢im nepodlozené konstatovani vSak pro zavér o pouzivani obchodniho majetku pro ucely
¢innosti Ing. T. postacovat nemutze. Nic na tom nemuze zménit ani nedolozené tvrzeni
zalobce uvedené v replice ze dne 30. 10. 2017, Zze Ing. T. neuzival telefon, pocitac¢ ani
automobil Zalobce, nybrz vlastni telefon, pocita¢ a automobil. Ani ztohoto pohledu tak
krajsky soud neshledal, ze by Ing. T. nesl hospodaiské riziko v souvislosti s ptfipadnymi
marn¢ vynalozenymi naklady zprostfedkovatelské ¢innosti apod.

(50) Nelze taktéz prehlédnout uzkou ekonomickou vazanost Ing. T. pravé na zalobce.
Ackoli zalobce v danovém fizeni dolozil, ze Ing. T. vrozhodném obdobi vykonaval
zprostiedkovatelskou ¢innost téZ pro spolecnosti Bell Flavors & Fragrances GmbH
a Lupasoft, s. r. 0., podle zjisténi danovych organii Ing. T. fakturoval zalobci 97,5 % svych
piijmt; tuto skutecnost Zalobce ostatné nikterak nezpochybnil. Piijmy Ing. T. od
jmenovanych spolecnosti tedy piedstavovaly pouze 2,5 % zcelkového objemu. Za této
situace je zfejmé, ze Ing. T. vykondval svou ¢innost obchodniho zéastupce prakticky vyhradné
pro zalobce, nebot’ objem této jeho ¢innosti pro jiné subjekty byl zcela marginalni. Nelze
proto dovodit, ze by snad Ing. T. nesl jakékoli fakticky ¢i pravné vyznamné hospodarské
riziko ve vztahu ke zprostfedkovatelské ¢innosti vici témto (i jakymkoli jinym) subjektim.

(51) Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti krajsky soud dovodil, ze Ing. T. ve vztahu ke
zprostiedkovatelské Cinnosti vykonavané takika vyhradné pro zalobce zadné hospodarské
riziko nenesl a nebylo tak naplnéno jedno z vyznamnych kritérii stanovenych Soudnim
dvorem pro posouzeni existence nezavislé ekonomické ¢innosti.

(52) Piestoze otazku neneseni hospodarského rizika povazuje krajsky soud

vvvvvv

(53) Pokud jde o vykon ¢innosti Ing. T. vlastnim jménem a na vlastni ucet, pak krajsky
soud uvadi, ze jakkoli Ize zalobci ptisveédcit potud, ze predmét Cinnosti Ing. T., tj. mimo jiné
zprosttedkovani obchodu a sluzeb, je odlisSny od pfedmétu ¢innosti zalobce, tj. pfedevsim
vyroba kiupavych vyrobkil z obili a brambor a jejich prodej, nelze zaroveit odhlédnout od
specifické povahy zprostiedkovatelské¢ cinnosti, kterd je v riznych obmeénach vlastni
prakticky kazdému podnikani. Kazdy vyrobce ¢i prodejce se totiz né¢jakym zplsobem snazi
oslovit potencialni zdkazniky a zajistit tak odbyt svému zbozi. Ing. T. tudiz svou
zprostfedkovatelskou Cinnosti objektivné naplioval podstatu podnikéni zalobce, nebot’ skrze
ni napomahal k zajiSténi odbytu zalobcovych produkti. Skutecnost, ze Ing. T. nepodepisoval
prislusné smlouvy v této souvislosti niceho neméni; ostatn¢ podstatou zprostfedkovatelské
¢innosti je to, Ze zprostiedkovatel pouze vytvoii podminky pro vznik smluvniho vztahu mezi
z4jemcem a treti stranou. Ing. T. tedy fakticky coby spole¢nik vykonaval ¢innost zalobce, a to
(jak shora uvedeno) prakticky vyluéné pro néj. Skutecnost, ze tak €inil pod vlastnim jménem
a na svij ucet povazuje krajsky soud z uvedenych diivodi za cCist¢ formalni a z hlediska
fakticity vztahu Ing. T. a Zalobce irelevantni.

(54) Ve vztahu k otazce vykonu cinnosti na vlastni zodpovédnost krajsky soud
konstatuje, Ze ani toto kritériem nebylo ze strany Ing. T. naplnéno, nebot’ jak sam uvedl ve
vypovédi zachycené v protokolu o ustnim jednani Finan¢niho ufadu pro Plzeiisky kraj,
uzemni pracovisté v Klatovech, ze dne 11. 3. 2015, ¢&j.504671/15/2308-60562-401211,
»\liziko pripadného nedodani zbozi bylo moji zdlezZitosti, pripadné sankce z nedodani zbozi
vS§ak nesl GOLDEN SNACK s. r. 0.“ Z uvedeného neni tedy zfejmé, jaké konkrétni nasledky
z ptipadného nedodani zbozi pro Ing. T. plynula, avSak byl to Zalobce, kdo byl v takovém
pfipad¢ vystaven konkrétnim smluvnim sankcim. Konkrétni obsah odpovédnosti Ing. T.
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z vykonu ¢innosti obchodniho zastupce pak neplyne ani ze samotné smlouvy o obchodnim
zastoupeni ze dne 31. 8. 2000.

(55) K obdobnym zavéram ostatné dospél 1 zalovany na stranach 21 a 22 napadeného
rozhodnuti. Pfestoze jinak zalovany pfevaznou ¢ast odiivodnéni tohoto rozhodnuti v reakci na
odvolaci namitky vénoval posuzovani existence zavislého vztahu ve smyslu § 6 odst. 1
pism. b) zdkona o danich z pfijmi, tedy otdzce pro posuzovanou véc nerozhodné, postaci pro
uvedené jeho zavéry v tomto sméru pouze korigovat.

(56) V podstaté¢ jedinym znakem svédc¢icim o tom, Ze Ing. T. vykonaval pro Zalobce
nezavislou ekonomickou ¢innost, je tak kritérium osobniho vybirani honoraife (odmény)
tvorici jeho pfijem piimo od Zalobce; svou odménu totiz Ing. T. fakturoval pifimo Zalobci.
Z uvedeného plyne, ze i kdyby nebylo vyzadovano kumulativni naplnéni veskerych shora
uvedenych kritérii nezavislé ekonomické cCinnosti, beztak by v posuzovaném piipad¢ ve
vztahu zalobce a Ing. T. ptevazoval prvek nadfizenosti a podtizenosti.

(57) Pro uplnost krajsky soud dodava, ze neptehlédl, ze dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené¢ho v rozsudku ¢j. 6 Afs 278/2016-54, pokud piislusny danovy
organ umoznil daiovému subjektu (v nyni projednavané véci Ing. T.) ,registraci k dani z
pridané hodnoty, implicitné tim vyjadril, Ze provadi svou Ccinnost samostatné, viastnim
jménem a na svij ucet a odpovédnost.“ Tato skute¢nost vSak zalovaného ani krajsky soud
nezbavuje povinnosti zkoumat, zda v posuzované véci byla shora uvedena kritéria naplnéna ¢i
nikoli. Nelze pfipustit, aby umoznéni registrace k dani z ptidané hodnoty via facti zavézalo
spravni soud k ur¢itému pravnimu posouzeni dané véci. Zaroven plati (jak shora uvedeno), ze
vycet Cinnosti, pro néZ ma Ing. T. Zivnostenské opravnéni, je vyrazné SirSi nez pouhé
zprostiedkovani obchodu a sluzeb. Zavér o tom, Ze uvedenou Ccinnost vici Zzalobci
nevykonaval coby nezavislou ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o DPH tak
nelze bez dalSiho vztahnout 1 na ¢innosti ostatni a nelze proto vyloucit, ze ve vztahu k témto
¢innostem je Ing. T. vskutku osobou povinnou k dani a jeho registrace k DPH je proto zcela v
poradku.

(58) Nedtvodna je téZ namitka, podle niz se mél zalovany dopustit poruseni zasady
zékazu libovile a ptredvidatelnosti prava ve smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany naopak ve svém rozhodnuti zcela respektoval nejen pfislusnou
zakonnou upravu, nybrz i shora uvedenou a pro véc relevantni judikaturu. Nevychazel totiz
z jakéhosi automatického posuzovani povahy cinnosti Ing. T. pro Zalobce coby c¢innosti
ekonomické zavislé, nybrz vazil vSechna rozhodna kritéria ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora ve véci Gmina Wroctaw.

(59) Dovozuje-li zalobce poruSeni uvedenych zéasad ztoho, ze ptedchozi daiova
kontrola na dai z piijma fyzickych osob za roky 2000, 2001 a 2002 u zalobce zadna
pochybeni v tomto ohledu neshledala (tuto skutecnost zalobce v odvolacim fizeni prokazoval
protokolem o Ustnim jednani Finan¢niho Ufadu v Tébote ze dne 19. 6. 2003 a zpravou o
danové kontrole na dail zpfijmu pravnickych osob téhoz finan¢niho ufadu ze dne
27.3.2003), pak krajskému soudu nezbyvd nez konstatovat, ze zdkon o DPH vstoupil
v ucinnost dne 1. 5. 2004; danové organy tak z povahy véci nemohly v souvislosti s uvedenou
dani v pfedchozich letech shledat u zalobce jakékoli pochybeni.

(60) Krajsky soud neptisvédéil ani namitce idajné zmateénosti vypovédi svédkyné S.,
ktera podle Zalobce usoudila na spojitost Ing. T. s zalobcem z vizitky, aniz by si vybavovala,
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co bylo jejim obsahem. Skute&nost, zda svédkyné S. usuzovala, Ze s ni Ing. T. jednal z pozice
zastupce Zalobce, totiz neni pro posouzeni véci nikterak vyznamna, nebot’ jeji subjektivni
dojem v tomto ohledu nepifedstavuje kritérium, které by bylo pro hodnoceni povahy ¢innosti
Ing. T. nutno zvazovat.

(61) Zalobce v zalobé konstatuje, Ze navrhl vyslech dalsich obchodnich zastupct
zalobce panti B. a V., a to k prokazéani skutecnosti, Ze jejich ¢innost byla totozna s tou, kterou
vykonaval Ing. T. Z textu Zaloby sice neni patrno, zda vytyka zalovanému neprovedeni téchto
vyslechtl jako jeho pochybeni, avSak v kazdém piipadé by takové vyslechy ptedstavovaly
nadbytecny diikazni prostiedek, nebot’ 1 kdyby panové B. a V. vykondvali zcela totoznou
¢innost jako Ing. T., plati, ze dle smluv o obchodnim zastoupeni uzavienymi mezi zalobcem a
témito pany obsazenych ve spravnim spisu témto obchodnim zastupcim nalezela odmeéna
odvozena vyhradné¢ od bonity sjednaného obchodu kalkulovana pro jednotlivé obchodni
piipady. Jiz z tohoto pohledu proto bylo jejich postaveni podstatnym zplisobem odlisné od
postaveni Ing. T. v otdzce neseni hospodaiského rizika.

(62) Nediivodna je téz namitka, podle které mél spravce dané pied zahdjenim danové
kontroly vyuzit postupu dle § 145 odst. 2 danového fadu.

(63) Posledné¢ citované ustanoveni stanovi, ze ,,[plokud Ize ditvodné predpokladat, Ze
bude dan domeérena, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
danového tvrzeni a stanovit nahradni [hiitu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve
stanovené lhiite, mize spravce dané¢ doméftit dan podle pomucek.*

(64) Nejvyssi spravni soud k tomu ve shora citovaném usneseni rozsifeného senatu
¢j. 1 Afs 183/2014-55, konstatoval, ze ,,[d]ozvi-li se spravce dané jinak nez na zaklade
danové kontroly (zejména z poznatkii pri spraveé jinych dani, z informaci od jinych orgadnii ¢i
soukromych subjektii nebo z viastni vyhledavaci cinnosti) o skutecnostech c¢i dikazech
nasveédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt urcita dan domerena, je zasadné
povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni danového
radu k podani dodatecneho danového tvrzeni.* Uvedeny zavér optel Nejvyssi spravni soud
piredev§im o to, Ze ,zdakonoddrce vytvoril za ucelem dosazeni pokud mozno spravného
stanoveni dané, jistou hierarchii postupu spravce dane. Jeji zakladni logikou je postupné
posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické* ¢i kooperativni
stranky. Jinak receno, danovy subjekt ma zasadné napravit svoji chybu, jez jde k tizi fisku,
sam. Pokud to neudéla a spravce dané jinak nez danovou kontrolou, tedy jinak nez
uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti,
Ze dait ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat danovéemu
subjektu prostor k naprave. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly
duvody k predchozimu postupu, jiz nelze napravy dosahnout ukonem samotného danového
subjektu a dojde k doméreni dané z moci uredni (§ 143 odst. 1 véta prvni in fine ve spojeni
s odst. 3 vétou prvni danového radu). Nasledkem toho je vznik zvlastni sankcni povinnosti (viz
usnesent rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 — 57, ¢. 3348/2016 Sb.
NSS) danového subjektu, a sice povinnosti platit pendle* (diraz doplnén). Na okraj k tomu
krajsky soud poznamendva, Ze v citovaném usneseni se Nejvyssi spravni soud vyporadal
mimo jiné se zavéry obsazenymi vV Zalobcem citovaném rozsudku tohoto soudu
¢j. 9 Afs 98/2013-31.

(65) V rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 6 Afs 79/2015-39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[v]yzvu k podadni dodatecného danového priznani vsak



Pokracovani - 14 - 51Af 33/2016

spravce dane vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi rizeni disponuje natolik silnymi
poznatky, 7 nichZ Ilze vytvorit diuvodny predpoklad o doméieni dané, tedy o nespravnosti
soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté
nelze zformulovat dostatecné spolehlivy zaver ohledné toho, zda je posledni znama dan
nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k podani dodatecného danoveho priznani pristoupi k
zahdjeni daiiové kontroly, v niz tyto své poznatky provéri (srov. téz KRATOCHVIL, J.,
Vyméreni a doméreni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s.2012 ¢ 11)¢
(diiraz doplnén). V rozsudku ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 2 Afs 209/2014-23, pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ,.Zze podminku diivodného predpokladu doméreni dané tak nelze povazovat
za splnenou pouze tehdy, kdy je spravce dané schopen jiz na zakladeé skutecnosti zjistéenych
mimo danovou kontrolu spolehlivé urcit vysi, v jaké bude dan domérena. Je jen stezi
predstavitelna situace, kdy by spravce dané mimo danovou kontrolu, zejména tedy v ramci
vyhledavaci cinnosti, ziskal natolik konkrétni, uplné a ditkazné podlozené informace, aby na
jejich zakladé mohl bez dalsiho usuzovat na vysi doméreni dané. Naopak, typicky v pripade,
kdy spravce dané zjisti, Ze podané radné dainové tvrzeni neobsahuje priznani konkrétni
danove relevantni skutecnosti, lze jiz na zakladeé bézné uvahy predpoklddat, Ze dan bude
domeérena, nebot radné danové tvrzeni nebylo vyplnéno spravne.*

(66) O tom, Ze zavéry obsazené v poslednich dvou citovanych rozsudcich nebyly
usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 183/2014-55 prekonany,
svédc¢i naptiklad to, Ze byly timto soudem aplikovany spolecné s jmenovanym usnesenim
v rozsudku ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 46/2016-33.

(67) V zéasad¢ tedy plati, ze ziskal-li spravce dané mimo danovou kontrolu informace
o tom, ze danova povinnost je vys$si nez danovym subjektem deklarovana, musi postupovat
podle § 145 odst. 2 danového fadu a vyzvat dailovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni. Poznatky spravce dané pfitom nemusi nezbytné zakladat jistotu, v jaké vysi bude
doméiena. Postaci, pokud na jejich zakladé 1ze predpokladat samo dométeni dané. Poznatky
spravce dan¢ vSak musi vykazovat ur¢itou minimalni kvalitu. Takova situace ovsem v nyni
projedndvané véci nenastala.

(68) Krajsky soud piedné zvazoval, zda lze skutkovy stav nyni projedndvané véci
pfipodobnit té, jez byla posuzovana NejvyS$$im spravnim soudem ve shora citovaném
rozsudku ¢j. 9 Afs 46/2016-33. V tehdejSim piipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze
finanéni ufad mél postupovat dle § 145 odst. 2 danového tadu, nebot vedle obecné
formulované mandatni smlouvy mezi danovym subjektem a mandatafem, ktery byl zaroven
pfedsedou predstavenstva daflového subjektu, mél financ¢ni Gfad pfed zahijenim danové
kontroly k dispozici téz piehled jeho ¢innosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
»lV]etsina cinnosti uvedenych v prehledu cinnosti mandatare za II. ctvrtleti 2013 je svou
povahou typicka pro vykon funkce predsedy predstavenstva, tedy obchodni vedeni spolecnosti
(jednani s obchodnimi partnery, vytvdreni obchodnich strategii a planu, zajistuje radné
vedeni ucetnictvi, atd,). Zalovany nashromdzdil dostatek informaci k posouzeni povahy
cinnosti predsedy predstavenstva.* Finan¢ni Gfad v tehdej$i véci jinymi slovy podle ndzoru
NejvysSiho spravniho soudu disponoval dostatenymi informacemi k divodnému
ptedpokladu, Ze dan doméfi.

(69) V nyni projednavané véci je ovSem situace odliSnd. Z protokolu o mistnim Setfeni
ze dne 16. 10. 2013 vyplyva, Ze zalobce piedlozil spravei dané faktury piijaté a vydané za rok
2011, interni doklady, pokladni doklady a bankovni vypisy. Ve vztahu k ¢innosti Ing. T.
podle citovaného protokolu ,,[jlednatelka spolecnosti predlozila kopii smlouvy o obchodnim
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zastoupeni spolecné s dodatkem ¢. 4 této smlouvy, dale byly predlozeny kopie ctvrtletnich
faktur. Jednatelka uvedla, Ze pan T. mésicné fakturuje pevnou castku na kryti jeho nakladii —
cestovné a dalsi nutné vydaje spojené s touto cinnosti. V pripadé ctvrtletni fakturace se jedna
o provize z objemu dodaného zbozi do retézce Kaufland, coz vychazi z dodatku ¢. 6 ze dne
15. 6. 2006 smlouvy zroku 2000. Pan T. koordinuje cenovou politiku spolecnosti vici
potravinarskym retézcum.* Z protokolu o mistnim Setfeni se nepodava, ze by spravce dané
v dané souvislosti v pribéhu mistniho Setfeni disponoval jakymikoli dal§imi informacemi.

(70) Z uvedeného vsak a priori nikterak nevyplyva, Ze by danova povinnost zalobce
méla ¢i mohla byt vyssi. Jak zalovany spravné uvadi, spravce dan¢ nemél v prab&hu mistniho
Setfeni k dispozici informaci o tom, zda Ing. T. u Zalobce podepsal prohlaseni k dani z piijmi
fyzickych osob. Stejné tak v danou dobu spravce dané ani nemohl védét ¢i predpokladat, ze
¢innost Ing. T. neméla byt pro tcely zdkona o DPH povazovana za nezavislou ekonomickou
¢innost podle § 5 odst. 2 tohoto zakona, nebot’ zodpovézeni této otazky — jak shora uvedeno —
vyzadovalo pomérn¢ rozsadhlé dokazovani a peclivé hodnoceni tady kritérii; k materidlnimu
hodnoceni povahy Cinnosti Ing. T. ovSem spravce dané¢ nemél pii mistnim Setfeni prakticky
z4dné podklady. O povaze Cinnosti Ing. T. pfitom spravce dané veédél pouze tolik, ze
»koordinuje cenovou politiku spolecnosti viici potravinarskym retézcim® a nemél tedy na
rozdil od véci fesené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 46/2016-33 k dispozici
jejich podrobny piehled.

(71) Jinymi slovy spravce dané nemohl mit pfedstavu o tom, zda Ing. T. byl ve vztahu
ke zprostiedkovatelské ¢innosti pro zalobce osobou povinnou k dani podle § 5 odst. 1 zdkona
o DPH. Krajsky soud proto neshledal, Zze by spravce dané postupem mimo danovou kontrolu
,»Zjistil, Ze dait ma byt vyssi, nez jak bylo posledné stanoveno, a nemél tudiZ povinnost
postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu, jak vyzaduje shora citované usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 183/2014-55.

(72) Uvahy zalobce, dle nichZ spravci dané muselo byt ziejmé, e Zalobce za Ing. T.
neodvedl dan z ptijmi fyzickych osob, jsou pfitom nejen spekulativni, ale i neptipadné, nebot’
jak bylo shora uvedeno, spravce dané¢ nemohl védét, ze piijmy Ing. T. této dani vibec
podléhaji; nadto tato skutecnost neni — jak shora vysvétleno — relevantni z pohledu otazky,
zda byl Ing. T. osobou povinnou k dani dle § 5 odst. 1 zdkona o DPH. Nepiipadna je téz
zalobcova argumentace stran ,,chovani‘ spravce dan¢ po zahéjeni daiiové kontroly, nebot’ pro
posouzeni existence diivodnych pochybnosti ve smyslu § 145 odst. 2 dailového tadu jsou
podstatné pouze informace, kterymi spravce dané pied jejim zahdjenim prokazatelné
disponoval a nikoli to, jakym smérem daniovou kontrolu zaméfil. V opacném ptipad¢ by totiz
ad absurdum bylo mozno dovodit existenci divodnych pochybnosti vzdy, nebot” spravce dané
pokazdé musi rozsah danové kontroly néjakym zpisobem vymezit a na nékteré skutecnosti se
pak v jejim pritbéhu vice zaméfit.

(73) K zalobcové odkazu na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 166/01 krajsky
soud uvadi, ze zavéry v tomto usneseni obsazené se vztahuji k zdkonu ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatk, pficemz § 44 tohoto zékona nadepsany ,,Stanoveni dané v pripade
nepodani danového priznani nebo hlaseni, ktery nejvice odpovida dikci § 145 daiového
fadu nadepsanému ,,Postup pri nepodani radného nebo dodatecného darnového tvrzeni®,
pravidlo obsazené v odst. 2 posledné citovaného ustanoveni neobsahuje. Uvedeny odkaz
proto krajsky soud povazuje za neptipadny.
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(74) Pokud jde o udajné odlisné posouzeni obdobné situace v rozhodnutich
zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 45518/16/5200-11435-711305, ¢j. 45575/16/5200-11435-
711305, ¢j. 45603/16/5200-11435-711305 a ¢j. 45608/16/5200-11435-711305, pak krajsky
soud poznamenava, ze zalobce toto tvrzeni nikterak nedolozil. Bez znalosti kompletni spisové
dokumentace nelze v této souvislosti dospét k zavéru o poruSeni zdsady legitimniho
ocekavani ve smyslu § 8 odst. 2 danového tadu.

V. Zavér, naklady Fizeni

(75) Na zakladé¢ shora uvedené¢ho dospé€l krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

(76) O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni
s. . s. Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢  Uspé€Sného  zalovaného, vjeho  pifipad¢  nebylo  prokazano,
Ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné uUfedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podiava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiuty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥T.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 1. listopadu 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. B.



