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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy senatu JUDr. Jana Dvotédka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci Zalobce: A. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky arad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7.2015, ¢.j. KrU 50426/2015/0DSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku zamitl podle § 90 odst. 5
zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*) odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 11.5.2015, ¢.j. OSA/P-7017/15-D/36 (dale jen
»~rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné®) a uvedené rozhodnuti potvrdil. Podle
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce jako provozovatel vozidla tovarni
znacky Volkswagen, registratni znacky vozidla XXX XXXX, dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zékoni (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®) tim, ze
nezajistil v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o silniénim provozu, aby pii uZiti jim
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provozovaného vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, konkrétné, kdyz
nezjistény fidi¢ dne 29.4.2014 v dob¢ pied 17:39 v ulici Pernerova v Pardubicich s vozidlem
uvedené tovarni a registratni znacky nerespektoval dopravni znacku IP 13c¢ a neuhradil
poplatek za placené parkovani, ¢imz se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu pro poruseni ustanoveni § 4 pism. c) téhoz zakona. Za
spachany spravni delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3 zédkona o silnicnim provozu a podle
§ 125c odst. 4 pism. f) t€hoz zédkona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale mu byla na
zéklad€ § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozena povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a
nasledujici zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“).

Zalobce namitd, e vyzva podle § 125h odst. 1 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterou ucinil sprdvni organ prvniho stupné ve vztahu k zalobci, jako
provozovali vozidla, nespliiovala pozadavky § 10 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, nybrz obsahovala prosté¢ pouceni o moznosti sdélit totoznost fidi¢e vozidla,
nikoliv autoritativni stanoveni jeho povinnosti. Zalobce ma tak za to, Ze spravni organ prvniho
stupné¢ byl nadale povinen Setfit ptrestupek fidice. Tedy zalobce tvrdi, ze spravni organ
prvniho stupné zahdjil fizeni o spravnim deliktu vydanim ptikazu v rozporu s ust. § 125f odst.
4 zékona o provozu na pozemnich komunikacich, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Jestlize zalobce na vyzvu nereagoval, coz potvrzuje, pak m¢l dle n¢j
spravni orgén prvniho stupné pokracovat v Setfeni piestupku, napt. vyzvat zalobce k podani
vysvétleni, aby takovy postup byl vsouladu sust. § 125h odst. 5 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Naproti tomu spravni organ prvniho stupné véc predcasné odlozil
podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®). K tomu Zzalobce jesté¢ uvedl, ze pokud by jej spravni organ vyzval fadné,
totoznost fidi¢e vozidla by sdélil.

Zalobce trva na tom, Ze ve véci mélo byt provedeno Ustni jednani, kdyz takovy postup
je nezbytny s ohledem na povahu spravniho deliktu jako trestniho obvinéni ve smyslu ust. ¢l.
6 odst. 1, odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale ,,Evropskd umluva®), jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
zalobce je totiz tieba pouzit s ohledem na povahu trestniho obvinéni analogii trestniho prava a
dovodit povinnost tistniho jednani, pfi¢emz odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15.4.2015, ¢.j. 15A 14/2015-35, v némz tento krajsky soud dovodil povinnost
natizeni ustniho jednani v projednédvané véci spravniho deliktu. Zalobce odkazal rovnéz na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2015, ¢.j. 30A 56/2014-35, kdyz
zalobce tvrdi, ze i vtomto rozsudku je vyslovena povinnost nafidit Ustni jednani. Nadto
zalobce uvadi, ze, 1 pokud by nebylo nutno nafizovat ustni jednani, mélo byt provadéno
dokazovani za osobni U€asti zalobce jako ucastnika fizeni s odkazem na ustanoveni § 50 odst.
1 spravniho fadu. Dokazovani, které bylo provedeno v pribéhu spravniho fizeni, povazuje za
nezakonné a tvrdi, Zze mél pravo byt vyrozumén o moznosti ti€astnit se provadéni dokazovani
mimo Ustni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu, k ¢emuz odkézal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.7.2015, ¢€.j. 57A 51/2014-34, podle kterého je
poruseni uvedené zasady bezprostiednosti procesni vadou takové intenzity, Ze tato mohla mit
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vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce trva na tom, Ze v dané véci, piestoZe byl
vyrozumén o konani dokazovani mimo ustni jednani a o moznosti nasledného seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nevyrozumél ho spravni
organ a nepoucil vyslovné o jeho pravu piimo se ucastnit dokazovani.

Dale vznesl zalobce namitky do spachani samotného ptestupku, kdyz ma za to, ze
nebylo prokéazano, ze tidi¢ vozidla skutecné parkoval v piisobnosti dopravni znacky IP 13c a
musel tak byt zakoupen parkovaci listek. Zalobce totiZ poukazuje na to, Ze ulice Pernerova je
dlouha 300 m a dale, Ze se v ni nachdzeji mista pro zasobovani, ktera nepodléhaji povinnosti
uhradit poplatek za parkovani, a dodavéd k tomu, Ze fidi¢ mohl zasobovat pravé nckterou
z prilehlych prodejen. Dale zalobce namita, ze spravni organ prvniho stupné vychazel pouze
z ufedniho zdznamu, ktery nemuze slouzit jako dikazni prostfedek, kdyz odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, sp. zn. 1As 96/2008, podle kterého uiedni zaznam poskytuje
tzv. predbéznou informaci o véci a nelze jej povazovat za dikaz. Dle zalobce je pritom
oznameni piestupku v podstaté¢ tyz listinou. V této souvislosti zalobce sporuje rovnéz
dostatecnost zvoleného mistniho vymezeni spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti
spravniho orgdn u prvniho stupné a odkazal na judikaturu vztahujici se k vymezeni mista ve
vyroku o ptestupku (rozsudky NSS ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015- 45; ze dne
10.12.2014, ¢.j. 9 As 80/2014-39; ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56 ).

Pokud jde o fotografie z mista spachaného piestupku, pak Zalobce tvrdi, ze z fotografie
neni ziejmé, ze fidi¢ skute¢né zaparkoval v plisobnosti dopravni znacky IP 13¢ a ze neuhradil
parkovaci listek, nebot’ n&jaky listek je za ¢elnim sklem. Zalobce piipousti, Ze se mohlo jednat
o neplatny parkovaci listek, ale pak sporuje vymezeni skutku, nebot zde je v podstaté
uvedeno parkovani zcela bez parkovaciho listku.

Déle zalobce uplatnil ndmitku promlceni spravniho deliktu provozovatele vozidla
s tim, ze v dob¢€ spachéani prestupku nebyla stanovena lhita k projedndni spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich, avSak
s ohledem na to, ze tento musi vykazovat znaky piestupku podle § 125f odst. 2 pism. c)
zédkona o provozu na pozemnich komunikacich, vztahovala se na tento spravni delikt lhiita
projednatelnosti prestupku, a to Ihita 1 roku. Zalobce odkazal na Metodiku k usmérnéni
nekterych spravnich ¢innosti obecnich Gfadu, obci s rozsifenou piisobnosti, krajskych ufadii a
Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkonem ¢.
297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢.j. 8/2013-160/OST/5: ,,Spravni delikt
provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spdchani projednavaného
prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich
doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho Fizent ,,in dubio mitius “.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnocen tak,
jak jej predestiel v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby pro jeji
nedivodnost.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Z oznameni Méstské policie Pardubice o podezieni ze spachani prestupku na tuseku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ze dne 26.6.2014, spravnimu
organu prvniho stupné doruceno téhoz dne, je zfejmé, ze se jedna o piestupek ve véci fidice
jak popsan shora (vozidlo registracni znacky vozidla X, 29.4.2014- 17:39, Pernerova ulice,
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¢p. 79, neplacené stani IP 13c). K oznameni je pfipojena fotodokumentace, na niz jsou
zachyceny dva snimky uvedeného vozidla, z nichz je nepochybné, ze vozidlo je zaparkovano,
za Celnim sklem je umistén néjaky listek. Vyzva k zaplaceni ¢astky podle § 125h odst. 1
zéakona o silni¢nim provozu ze dne 15.1.2015 byla zalobci dorucena prostrednictvim posty do
vlastnich rukou dne 21.1.2015. Dne 23.2.2015 vyhotovil spravni organ prvniho stupné ve véci
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, zdznam o odlozeni véci
podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich, nebot do 60 dnli ode dne, kdy se o
prestupku dozveédél, nebyly zjistény skutecnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni. Dne 23.2.2015
vydal spravni organ prvniho stupné piikaz ve véci spravniho deliktu, proti némuz podal
7alobce odpor dne 5.3.2015. Zalobce byl ve spravnim Fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem
FLEET Control, s.r.o. Dne 12.3.2015 byla zmocnénci zalobce doruCena pisemnost, ktera
obsahovala vyrozuméni o pokraovani spravniho fizeni po podaném odporu proti piikazu,
vyrozuméni o provedeni dikazii mimo Ustni jednani a pouCeni o moznosti vyjadfit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. V uvedené pisemnosti bylo obsazeno vyslovné pouceni o
tom, ze dikazy budou provadény mimo ustni jednani dne 7.4.2015 v 9:30 hodin v budové
Magistratu mésta Pardubic s tim, Ze poté bude mit spravni organ shroméazdény podklady pro
vydéni rozhodnuti. K vyjadieni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti byla zalobci stanovena
lhiita 5 dnd od provedeni diikazl s uvedenim casu, kdy se 1ze dostavit ke spravnimu organu
prvniho stupné a s tim, ze je mozné dohodnout i jiny ¢as. Dale je ve spravnim spise zalozen
zaznam o provedeni diikazu listinou ze dne 7.4.2015 v dob¢ od 9:30 do 10:00 hodin.

Dne 8.4.2015 bylo spravnimu orgdnu prvniho stupné doruceno sdéleni zalobce, dle
kterého tento trva na ustnim jednéni a na provedeni vyslechu svédka pana J. F., ktery m¢l
vozidlo v rozhodnou dobu fidit a ktery ma spravnimu organu objasnit, zjakého divodu
poplatek za parkovani neuhradil. Dne 11.5.2015 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, které
bylo nasledné Zalovanym rozhodnutim k odvolani Zzalobce potvrzeno, jak uvedeno shora. Dle
odiivodnéni vzal spravni organ prvniho stupné na zakladé oznameni M¢estské policie
Pardubice a na zakladé potizené fotodokumentace za prokdzané, ze vozidlo, jehoz je zalobce
provozovatelem, stalo v rozhodnou dobu bez uhrazeného parkovaciho poplatku, ¢imz byl
poruSen zdkaz vyplyvajici z dopravni znacky IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem),
tedy vzal za prokazané, ze se nezjiStény tidi¢ dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, tedy uzavrtel, ze z diivodu odlozeni véci pfestupku se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ nezajistil
v rozporu sust. § 10 zakona o silnicnim provozu, aby byly pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zidkonem. Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
blanketnim odvoldnim, které dne 2.6.2015 k vyzvé spravniho organu prvniho stupné doplnil o
namitku neprovedeni ustniho jednani ve véci.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se nepodafilo zjistit skuteénosti
odiivodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti konkrétni osobé, kdyz Zalobce k vyzvé vcas
nereagoval, proto byly splnény podminky pro odlozeni véci pfestupku a pro projednani
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Ve vztahu k neprovedeni ustniho jednani Zalovany
konstatoval, Ze takovou povinnost nelze dovodit z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu a Ze
v dané véci byl Zalobce dostate¢né poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), piicemz ve véci bylo rozhodnuto po provedeni ustniho jednani,
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knémuz se zalobce ani jeho pravni zastupce bez omluvy nedostavili. Krajsky soud
poznamendva, ze neni smyslem soudniho piezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se muze soud v pripadé shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni, coz v této véci €ini (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47). Ktomu lze jest€¢ uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a tu obséahle
vyvratit, jeho tkolem je vypotradat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

K stézejni namitce udajného ,,promlceni” spravniho deliktu uvadi krajsky soud
nasledujici. Otazkou prekluze, tedy zaniku odpovédnosti za spravni delikt fyzické osoby
nepodnikajici spachané v dob¢ pied nabytim G¢innosti novely zakona o silni¢énim provozu, ke
dni 7. 11. 2014 (zakon ¢. 230/2014 Sb.) se zabyval NSS v rozsudku ze dne 22.6.2017, ¢.j. 10
As 308/2016 — 20, kdyz dospél k jednoznacnému zavéru, ze odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125¢ odst. 5 a § 125f odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 6.11.2014) zanikd ve stejné
lhité jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle citovaného zékona (§ 125¢
odst. 3 tohoto zadkona per analogiam), nikoli v ro¢ni lhité¢ podle § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Tedy uvedena Zalobni namitka neni divodna, nebot’ podle §
125¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu (v tehdy platném znéni) odpoveédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni delikt
zalobce byl spachan dne 29.4.2014, spravni organ se o ném dozveédél dne 26.6.2014, spravni
fizeni o spravnim deliktu bylo zahdjeno dne 23.3.2015 vydanim piikazu, tedy uvedené
podminky subjektivni dvouleté a objektivni Ctyfleté lhiity byly dodrzeny. K podrobnému
odivodnéni uvedeného pravniho nazoru odkazuje krajsky soud na textaci rozsudku NSS ze
dne 22.6.2017, ¢.j. 10 As 308/2016 — 20:

,[11] Spornou otazkou tohoto pripadu je pouziti analogie pri vypliiovani mezery v pravni
uprave lhuty k zaniku odpovednosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu. Analogie resi pravem neupravené vztahy podle pravni upravy vztahu podobnych.
Doktrina pripousti ve verejném pravu pouziti analogie v omezené mire. V oblasti spravniho
trestani (o které jde v tomto pripadé) se navic analogie miiZze pouzit pouze ve prospéch
pachatele spravniho deliktu.

[12] NSS nepopird, Ze pravni uprava lhity zaniku odpovédnosti ve znéni ucinném v dobé
spachani spravniho deliktu byla nejasna a pusobila nejednotnost v rozhodovani spravnich
organu i soudii. Ustanoveni § 125e odst. 5 zdkona o silnicnim provozu bylo ucinné v této
podobé: Na odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby,
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d. Véta za
strednikem tedy upravovala zanik odpovédnosti fyzické osoby (nepodnikajici) za spravni
delikty podle § 125d - kterych se ale mohly dopustit kromé pravnickych osob jen podnikajici
fyzické osoby, jak o tom sveédci nadpis § 125d. Text § 125e odst. 5 tak zminkou o § 125d v
souvislosti s fyzickymi osobami (nepodnikajicimi) vytvarel dojem, Ze i takova osoba se miize
dopustit deliktu podle § 125d (coz ale neni prijatelny vyklad, protoze nadpis a obsah § 125d
takovy zaver popiraji).
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[13] V novele, ktera nabyla ucinnosti dne 7.11.2014 (tedy po spachani spravniho deliktu i po
vydani rozhodnuti v prvnim stupni), zménil zakonodarce v posledni vété § 125e odst. 5 za
strednikem piivodni zminku o ,,§ 125d“ na ,,§ 125", coz v ditvodové zpravé okomentoval
Jjako ,,legislativnée technickou upravu®. Podle soudu tim napravil chybu v psani, protoze
odkaz v § 125¢ odst. 5 mél od pocatku mirit k § 125f. Toto ustanoveni totiz upravuje pravée
delikty pravnickych a fyzickych osob (rozumeéj uplné vsech pravnickych a fyzickych osob, bez
ohledu na to, zda podnikaji, nebo ne). Takova konstrukce neni béznd, obvykle se (v dosavadni
uprave) jednani porusujici normy spravniho prava deli na prestupky (které pachaji fyzické
osoby nepodnikajici) a spravni delikty (které pdachaji pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici); k odpovédnosti za prestupek je treba zavinéni (oproti objektivni odpovédnosti za
spravni delikty) a postihy za prestupky byvaji nizsi. V pripade § 125f ale zdkonodarce
zamerné sloucil pravnické i fyzické osoby do jedné kategorie; vychazi se tu z predpokladu, zZe
uz samotny fakt provozovani vozidla prindsi znacnou miru odpovédnosti za vozidlo a jeho
osud (a tato odpovednost tizi provozovatele stejnou meérou bez ohledu na to, zda je osobou
pravnickou ci fyzickou, podnikatelem ci nepodnikatelem). Tato znacna odpovédnost je
vyvdazena tim, Ze je plné v rukou provozovatele, komu své vozidlo sveri; neni ditvod v tomto
ohledu jakkoli zmiriiovat tuto odpovédnost prave u fyzickych osoby nepodnikajicich - tim spis,
Ze pokuty za spravni delikt podle § 125f vychazeji z vyse pokut za prestupky spocivajici v
obdobném jednani a jsou dost nizke.

[14] Smyslem casti posledni vety za strednikem v § 125e odst. 5 tedy je a vzdy bylo vztahnout
pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravniho deliktu podle zdakona o silnicnim provozu. Jedinym ustanovenim v celém zdkone,
které upravuje prave takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob nepodnikajicich, byl a
je s 125f. I kdyz tedy § 125e odst. 5 ve znéni pred 7.11. 2014 nesmysiné odkazoval na § 125d,
slo o ,,preklep *“ a ve skutecnosti mél odkaz mirit k § 125f.

[15] Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ,,se pravmnicka nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem . Z § 125f odst. 4 pak vyplyva subsidiarita
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpoveédnosti za prestupek. To
znamend, Ze sprdvni organ nejprve musi zjiStovat pachatele prestupku a az naslednée je
opravnén zameérit se na postih provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by tak proti
koncepci pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj
zanikala pro fyzickou osobu ve stejné lhiite (tedy ve lhité jednoho roku od spachani stanovené
zdakonem o prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici prestupek ridice vozidla. Lhita pro
potrestani fyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po
kterou spravni orgadn projednava prestupek ridice, a to na rozdil od delsi lhity, kterou by mél
na projednani spravnich deliktii pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz
ustanoveni.

[16] Soud tedy shrnuje, Ze pitvodni odkaz na § 125d byl formalné nesmysiny jiz na prvni
pohled a Ize logicky dovodit, Ze zdkonodarce chtél ve skutecnosti odkdzat na § 125f. Krom
spravniho deliktu (byt' je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svedcila kratsi lhiita pro zanik
odpovédnosti (odpovidajici lhiite podle zakona o prestupcich): popiralo by to totiz samotnou
konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se v této véci neméla uzit
analogie ke [huté podle prestupkového zdkona, nybrz analogie ke Ihiite pro zdnik
odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu. NSS se ztotoznuje s nazorem
stezovatele, ze pouZiti lhuty pro zanmik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vSak ctyrleté od spachani) neni v



pokracovani -7- 52A 87/2015

neprospéch zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla casové ohranicena vitbec, coz
je s ohledem na zdkladni ustavni poZadavky neprijatelné. S ohledem na vyse uvedeny proces,
pri némz je tieba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lhiita i primérena.

Daéle se krajsky soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Podle
tohoto ustanoveni spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku, ale nezahdjil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osob¢, nebo
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z piestupku nebylo spachani skutku
prokdzéno. Toto wustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vaci odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne
16.11.2014, ¢j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté¢ je tedy odpovédnost prestupce za
ptrestupek, coz vyplyva i zust. § 125h odst. 6 zdkona o silniénim provozu, podle kterého
spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény tidi¢ spachal pirestupek, o
moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani ptestupku. Pti posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze
zietele smysl a el pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym
primarnim umyslem zédkonodarce pravni Upravy spravniho deliktu dle ust. § 125f zdkona o
silnicnim provozu ,,je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl
zpusoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhaveé, pokud zdakonoddarce zvolil objektivni
formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — nastroje
spachani protipravnosti — z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou‘* (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢j. 3As 7/2014-21). ,,Bylo by proti smyslu
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravmnich orgdanech rozsahlé
kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a
pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla kvyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést knalezeni a usvédceni pachatele
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46). Jen v ptipade,
pokud maji spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla nebo na
zaklad¢ jinych skutkovych okolnosti) redlnou pfilezitost zjistit prestupce, tak jen v tom
piipadé se o to musi pokusit (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46).
Takovym piipadem mize byt napiiklad situace, kde provozovatelem vozidla byla
autoptijcovna, kterd na zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu, jenz
mél v dobé spachani ptestupku vozidlo pronajaté, a pfilozila pfislusnou najemni smlouvu.
V takovém piipad€ spravni organy by mély a mohly vyvinout vétsi usili ke kontaktovani
oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo
osobn¢ piebiral (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.8.2014, ¢j. 30A
92/2013-27 citovany v rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46). Avsak
naopak v pfipad¢, pokud provozovatel k vyzvé spravniho orgédnu oznaci za fidice osobu,
kterou nelze dohledat, nebo se ji nedafi dorucovat, ptipadné¢ oznaci osobu, ktera odepte
podani vysvétleni z diivodt podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem, zakona o piestupcich, nebo
dochazi-li k fetézeni oznacenych osob, je podminka u€inéni nezbytnych kroki ve smyslu
§125f odst. 4 zékona o prestupcich, naplnéna a spravni orgén o odlozeni ¢i zastaveni fizeni o
prestupku projedna spravni delikt (srov. vyse citovany rozsudek NSS). Tim spiSe je podminka
Hucineni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich, naplnéna a spravni
organ po odloZeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt, kdyz provozovatel
vozidla ani takovou osobu ve stanovené lhlté neoznaci, coz je prave piipad zalobce. Uvedeni
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udajného tidi¢e pana Fajta bylo ucinéno po lhité stanovené kvalifikovanou vyzvou, proto
postupoval spravni organ prvniho stupné v souladu se zdkonem, kdyz k tomuto sdé€leni
nepiihlizel a navrhovany diikaz svédeckou vypovédi neprovedl.

V daném piipad¢ tak uvedend podminka zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu
splnéna nepochybné byla, nebot” spravni organ vyzvou, jak popsano shora, v souladu s cit. ust.
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, vyzval zalobce jako provozovatele motorového
vozidla k tthradé urcené ¢astky, soucasné ho poucil o moznosti sdélit totoznost fidice, kterému
svetil predmétného dne fizeni uvedeného vozidla, ¢imz v souladu s ust. § 125f odst. 4 zak. o
silni¢nim provozu, ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele uvedeného piestupku a protoze
byl provozovatel k vyzvé neCinny, urenou castku neuhradil a osobu fidi¢e v€as neuvedl,
spravni organ prvniho stupné v souladu s platnou pravni Gpravou zahdjil fizeni o spravnim
deliktu s zalobcem, v némz se jedna o posouzeni véci z hlediska objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Uvedena vyzva tedy obsahovala veskeré nalezitosti a ndmitka zalobce
o tom, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahdjeno v rozporu s ust. 125f odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu, neni divodna. V fizeni o spravnim deliktu se pak zalobce mohl zbavit své
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zasadné pouze, pokud by prokazal, Zze mu jeho
vozidlo pied porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
bylo odcizeno nebo mu byla odcizena jeho tabulka s ptfidélenou statni poznavaci znackou,
nebo Ze podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov.
ust. § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich). Takové libera¢ni divody
vsak Zalobce neuplatnil.

Dale se krajsky soud vyjadiuje k vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Nalezitosti vyroku rozhodnuti ve vztahu k popisu pfestupku jsou stanoveny v § 77 zakona €.
200/1990 Sb. o piestupcich (dale jen ,,zdkon o ptfestupcich®), podle kterého vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimZ je obvinény z pfestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téz popis skutku
s oznaenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru
sankce, popfipadé¢ rozhodnuti o opusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do zdkazu
¢innosti, o uloZeni ochranného opatieni o naroku na nahradu Skody a o nahrad¢ ndklada
fizeni. Tedy ve vztahu k popisu skutku je zfejmé, Ze zakonodarce pozaduje, aby vyrok
obsahoval takovy popis skutku, vnémz je uvedeno rovnéz oznaCeni mista a Casu jeho
spachani. V daném pfiipad¢ vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahoval
dostate¢ny popis skutku, v némz byl spatfovan prestupek, nebot’ bylo identifikovano vozidlo,
které provozoval Zalobce a déle jednani, ve kterém mél prestupek spocivat, véetné casového a
mistniho dostate¢ného nezaménitelného vymezeni spachédni piestupku. Tedy zpisob spachani
piestupku je co do mista (obec, ulice) zcela nepochybny, je zde uvedena konkrétni dopravni
znacka IP 13c, kterd byla poruSena neuhrazenim parkovani, zalobce sdm netvrdi, Ze by zde
vyjma zdsobovani bylo mozno stat bez thrady parkovaciho poplatku. Uvadét do vyroku
rozhodnuti Udaj o ,, néjakém listku* za ptednim sklem by byl nadbyte¢ny. Vyrok rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné proto dostatecné splnuje veskeré zdkonné naleZzitosti
(obdobn¢ napft. rozsudek NSS ze dne 17.8.2017, €¢j. 6 As 310/2016 — 54, bod 28), véc je
skutkové odlisna od judikatury piedestiené v Zalobé.

Pokud jde o samotné prokazani spachani prestupku a spachani spravniho deliktu, pak
tato okolnost byla prokdzédna provedenim dikazu ozndmenim piestupku spolu s
fotodokumentaci udalosti, pficemz okolnost, Ze se za sklem nachazel ,,néjaky listek* byla
uplatnéna, pfestoze mél Zalobce pravo seznamit se s fotografiemi v priabéhu spravniho fizeni,
az v zalob€. Dokonce 1 v odvolani Zalobce uplatnil ndmitku ustniho jednéni za tim ucelem,
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aby svédek objasnil, pro¢ neuhradil parkovani. Tedy Zalobce rozhodné v pritbéhu spravniho
fizeni, ale ani jednoznacnym zptisobem v zalobé, netvrdil, Ze by bylo parkovani uhrazeno.
Tvrdil pouze, ze za sklem byl , néjaky listek.” Pro posouzeni véci je podstatné, ze dukazy
byly fadné provedeny mimo Ustni jednani, byl o nich fddn¢ potizen zaznam, jak popsano
shora. K tomu, ze se jednalo o dikaz ziskany od strazniki meéstské policie, krajsky soud
zdiraziuje, ze zalobce v dané véci neuvedl zadné konkrétni, ale ani obecné namitky proti
nezaujatosti a nestrannosti dotéenych straznikii méstské policie, tedy neni zadny rozumny
divod pochybovat o jejich nestrannosti v dané véci, jak ostatné odpovida i judikature NSS
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114). Tedy nebylo zjisténo, ze
by zasahujici straznici Méstské policie Pardubice méli na vysledku zdsahu jakykoliv zajem,
kdyz vykonavali svou povinnost a ani nebylo zjisténo, ze by pfi tomto zasahu piekrocili miru
nezbytnou k dosazeni legitimniho ucelu. K pouzitelnosti téchto listin véetné fotografii jako
ditkazu krajsky soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, &j. III. US
1319/2017 (bod 9): ,.Ustavnimu soudu nezbyvd, nez prisvédcit NSS, Ze k odsouzeni za
prestupek neni nezbytné nutny vyslech policistu provadeéjicich méreni, neexistuji-li objektivni
pochybnosti o jeho spravnosti. Ostatné ani v trestnim rizeni, na jehoz standardy stézovatel
upozornuje, neni uplné obvyklé, aby soud vyslychal policisty provadejici kuprikladu ohledani
mista cinu ¢i srovnani genetickych nebo balistickych vzorkii. Takovy vyslech je naopak spise
vyjimkou v situaci, kdy uredni listiny obsahuji néjaké nedostatky, nebo rozporuje s dalsimi
ditkazy. U méné zdvazné prestupkové agendy tak neni takovy postup rovnéz nutny. Ufedni
zdznamy totiz mimo jiné nahrazuji vypovédi policistu, kteri by jiz, zcela pochopitelne,
nemuseli byt schopni jednotlivé dopravni prestupky kuprikladu s odstupem jednoho roku
identifikovat a vzajemné od sebe odlisit.”* Tedy, rovnéz na zakladé tohoto nalezu Ustavniho
soudu je na misté uzaviit, Ze fotodokumentace spolu s ozndmenim o podezieni ze spachani
prestupku, které zpracovala M¢éstska policie Pardubice, je dostatecnym dikazem o spachani
prestupku vcetné té okolnosti, ze vozidlo parkovalo v plisobnosti dopravni znacky IP 13 c.
Naopak z fotografie zadnym zpiisobem nevyplyva, ze by se mélo jednat o zasobovaci vozidlo,
tato ni¢im neodivodnénd ndmitka nadto v této konkrétni podobé zaznéla az v zalobé,
v odvolani Zalobce toliko uvedl, Ze vozidlo tidil svédek Fajt, ktery se mél vyjadiit k tomu,
pro¢ parkovaci poplatek neuhradil. Nadto je vhodné doplnit, Ze pan Fajt mél fidit vozidlo i ve
véci jiného zalobce, ktery byl zastupovan tymz zmocnéncem v pribéhu spravniho fizeni,
pficemz obdobnd namitka byla uplatnéna rovnéz az v odvoldni, a to ve véci vedené u
nadepsaného krajského soudu pod sp. zn. 52A 75/2016. Z uvedenych divodu krajsky soud
uzaviel, Ze namitka Zalobce o neprokazani jednani, které melo vykazovat znaky ptestupku, je
zcela nediivodna a ucelova.

Krajsky soud z divodu vhodnosti doplituje, ze materidlnim znakem piestupku je jeho
spolecenské Skodlivost, ktera spoc¢iva v ohrozeni nebo poruseni zajmti a hodnot chranénych
zékonem. Rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45 ptitom akceptuje ten
vyklad, ze naplnéni formalni skutkové podstaty prestupku sebou zpravidla nese i naplnéni
materidlniho znaku ptestupku: ,.Jedndani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, tedy naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’
poruSuje i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Tedy je zjevné, Ze k naplnéni materidlniho
znaku pfestupku nedojde pouze v ptipad¢, kdy neni porusen, ale ani ohroZen chranény zajem
spolecnosti, nikoliv toliko pravem chranény zajem konkrétniho ucastnika silni¢niho provozu.
V dané véci je pfitom zjevné, ze byl poruSen zdjem spolecnosti na dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu upraveny dopravni znackou IP 13c.
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Zalobce dale namital neprovedeni ustniho jednani v priib&hu spravniho fizeni, pii¢emz
krajsky soud ve shod¢ s zalovanym konstatuje, ze takova povinnost ve véci spravniho deliktu
neni spravnimu organu ulozena. Jiz bylo ustalenou judikaturou NSS opakované¢ konstatovano,
ze ustni jednani je zajiSténo v fizeni pfed spravnimi soudy, jak vyplyva z pravni upravy
obsazené¢ v s.f.s. Naopak vdané véci krajsky soud nepfihlizi k Zalobcem odkazované
judikatuie, nebot’ ji neni vazan. K ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
NSS totiz v rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢j. 1 As 166/2015-29 (bod 12) uvedl: , Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zdkladnim principu, Ze vizeni o trestnim
obvinéni musi byt spravedlive jako celek (viz rozsudek velkého sendatu ESLP ze dne 16. 11.
2010 ve veci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, § 84 a tam uvedené odkazy na dalsi
Judikaturu). Ke splnéni pozadavkii ¢l. 6 Umluvy proto podle Nejvyssiho spravniho soudu plné
postacuje, pokud bude ustni jednani narizeno v vizeni pred spravnim soudem. DuleZitou roli
hraje i skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz napr. rozsudek ESLP
ze dne 21.2.1990 ve véci Héikansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, § 66).
Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu netrva na konani ustniho jednani v rizeni o jeho
Zalobé ve smyslu § 51 s. 7. s., nemuze pozdéji namitat, ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Na stejnych zdsaddch stoji i pravo plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny (viz napi-. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23.2.2015, sp. zn. 1. US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanoveni podle
Nejvyssiho  spravniho  soudu neplyne jednoznacna povinnost spravnich organiu
projednavajicich obvinéni ze spravniho deliktu naridit vzdy ustni jednani.*

K pozadavkim vnitrostatni pravni Gpravy NSS v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As
110/2015-46 (bod 23) uvedl: ,,Podle § 49 odst. 1 spravniho Fadu spravni organ naridi ustni
Jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikui, pripadné stanovi-
li to zdkon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost naridit v
prvinim stupni ustni jednani; tim je prestupkové rizeni specifické (...). V Fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vidy naridit ustni jednani (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni ze dne
3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, Ze ve
spravnim Ttizeni trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zdsady ustnosti, primosti a
bezprostrednosti. Provadeni ditkazu pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se
ale Ize odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadeé spravni organ vyhotovi o
provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho Fadu.” Na zékladé téchto nazort dosel
NSS v rozsudku ze dne 7.4.2016, ¢j. 5 As 122/2015-18, k zavéru, ze: ,, V intencich judikatury
zdejsitho soudu spravni organy tedy nejsou povinny narizovat ustni jedndani v Fizeni o
spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav
ucastniku. ““ Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Gstni jednani spravniho organ nafidi
v pfipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Takovou povinnost nestanovi spravnimu organu ani zékon
o silni¢nim provozu jako zvlastni zdkon, ktery vymezuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu, tedy spravni organ k tomu, aby nafidil ustni jednani, nebyl povinen na zéklad¢ pravni
upravy, ale ani takovou povinnost nelze dovodit na zdklad¢ individudlnich okolnosti dané
veci. Spravni organ prvniho stupné totiz fadné provedl dokazovani mimo ustni jednani
v souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu a o provedeni takového dikazu v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu ucinil zdznam do spisu, jak je jiz uvedeno shora.

Krajsky soud pfipomina, ze o provedeni dokazovani mimo Uustni jednani byl
zmocnénec zalobce fadné vyrozumén v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu,
piicemz vyrozuméni bylo v pfipadé dokazovani dostatecné srozumitelné, zalobce mél
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dokonce moznost se telefonicky se spravnim organem spojit a mél-1i pochybnosti o tom, zda
se mize dokazovani ucastnit, pak se mohl na tuto moznost informovat. To vSak Zzalobce ani
jeho zmocnénec neudinil. Zalobce tak nebyl kracen na svych procesnich pravech. Nadto 1ze
uvést, ze pravo ucastnika fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu pied vydanim
rozhodnuti, pokud byly provadény listinné ditkkazy (v€etné zhlédnuti fotografie) je dostatecné
zaruCeno ustanovenim § 36 odst. 3 ¢i § 38 odst. 1 spravniho tadu (viz mutatis mutandis
/pfimétené/ napt. rozsudek NSS ze dne 29.5.2015, ¢.j. 5 As 197/2014-26). Tedy ani o
provadéni dikazl listinami obsazenymi ve spravnim spise nemusel byt zalobce vyrozumivan,
nebot’ ve vztahu k témto listinam, rovnéz tak fotografiim, které jsou zachyceny v listinné
podobé, nebot’ jsou vytistény na listu papiru, ma Zalobce zachovano pravo pro seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Postup § 51 odst. 2 spravniho tadu je totiz vyhrazen pro
provadéni téch dilkazi, pii jejichz provadéni spoluptisobi vedle vécného obsahu ditkazu i dalsi
skutecnosti, kter¢, a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje ditkazli, nemohou byt
vyjadieny v protokolu. Jind situace je u dikazu, ktery ve spravnim spise zlstava zalozen.
Nad ramec nutného odivodnéni krajsky soud uvadi, ze ani okolnost absence ustniho jednani
v fizeni o prestupku neni automaticky vadou fizeni majici za nasledek zruSeni Zalovaného
spravniho rozhodnuti. Tak napt. NSS v rozsudku ze dne 16.3.2005, ¢.j. 3 As 46/2004-60,
dospél k zavéru, ze spravni organ, ktery v prvnim stupni v fizeni o ptestupku rozhodl, aniz by
nafidil ustni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich), se dopustil vady
fizeni, tato vada vSak nemusi mit bez dalSiho vliv na zdkonnost rozhodnuti. Totéz plati i pro
piipadné poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu, piic¢emz krajsky soud zduraziiuje, zZe poruseni
tohoto ustanoveni v daném piipadé neshledal.

Krajsky soud se s ohledem na shora uvedené pln¢ ztotoznil s Zalovanym rozhodnutim,
dospél k jednoznacnému zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Naklady rizeni:

Vyrok o nahradé¢ nakladlG fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
neuspeéSny Zzalobce nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému
nevznikly takové nadklady fizeni, které by presahovaly rozsah jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 4. fijna 2017
JUDr. Jan Dvoidk v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

