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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné N. F., bytem ...... , zastoupené Mgr. Marii Blechovou, LL.M., advokatkou, se
sidlem advokatni kancelaie HerSpicka 5, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu prace a
socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.5.2016, ¢.j. MPSV-2016/98387-921, sp.zn. SZ/MPSV-2016/11804-
921,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

III.  Odmeéna pravni zastupkyné zalobkyné Mgr. Marie Blechové, LL.M., advokatky
se sidlem advokatni kancelafe Brno, HerSpickad 5 ve vysi 4.719 K¢, bude vyplacena do
30 dnii od pravni moci rozsudku z uc¢tu Krajského soudu v Brné.

Odiavodnéni:

V¢as podanou Zalobou zalobkyné napadala rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich
vécei €.j. MPSV-2016/98387-921, sp.zn. SZ/MPSV-2016/11804-921 ze dne 13.5.2016, kdy
ministerstvo rozhodlo tak, Ze dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka v Brné ze dne 4.1.2016, &.j.
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2489/16/VM, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
ode dne 1.10.2015 a toto rozhodnuti potvrdilo.

Zalobykné s rozhodnutim nesouhlasila, méla za to, Ze jeji zdravotni stav nebyl naleZité
zjistén. Zaloba pak byla poté, kdy zalobkyni byla ustanovena pravni zastupkyné, doplnéna
nasledujicim zptsobem.

Pokud jde o jednotlivé zalobni body, zalobkyn¢ uvedla.

Vady fizeni a rozhodnuti

Ackoliv tizeni je vedeno dle spravniho tadu, zalobkyné nenalezla splnéni § 36 odst. 3, ktery
stanovi spravnim orgdniim dat ucastnikovi pted vydanim rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Dle judikatury (za vSechny napif. rozsudek NSS ze dne
14.11.2003, ¢.j. 7 A 112/2002-36) je smyslem dané¢ho ustanoveni poskytnout ucastniku
spravniho fizeni moZnost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim
prostiedkim, které¢ spravni orgdn shromazdil ve spravnim fizeni. Tuto povinnost dle ndzoru
zalobkyné nesplnil ani prvoinstancni ani druhostupniovy organ, smysl normy nebyl naplnén,
kdyz se zalobkyné nemohla seznamit s podklady a dosavadnimi vysledky fizeni a relevantné
na n¢ reagovat (kupf. procesnimi navrhy nebo navrhem dalSich dikaznich prostfedka -
1ékatskych nalezll), tim oba organy zatizily sva fizeni vadou, kterd mohla a méla mit vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti.

Zalobkyné druhostupiiovemu organu vytyka predeviim to, Ze v jeho rozhodnuti
absentuje prezkoumatelné vyhodnoceni zavéru posudkové komise (jak posouzeni z 24.3.2016,
tak dopliujici posouzeni z 21.4.2016), kdy v rozhodnuti je pouze odkaz na vysledek zasedani
danych komisi (str. 4), ale nejsou zde uvedeny konkrétni divody pro zamitnuti odvolani.
Zalovany se pouze odkazuje na posudkovy spis, aniz by z n&j vyjmul zakladni esencialni
divody, na nichz zalozil své odmitavé rozhodnuti, a tyto uvedl do souvislosti. Obrazn¢ se da
fici, ze v napadaném rozhodnuti vidi zalobkyné zacatek tunelu a pak jeho konec, ale uz z n¢j
nesezname, co je mezi tim: tam je temno. Pouhy odkaz na jinou dokumentaci nepovazuje
zalobkyné za udrzitelné a dostatecné vypotradani odvolacich divodi zalobkyné.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelna, nebot’ nebyla seznimena
s podklady rozhodnuti, bylo ji odepfeno pravo na n¢ reagovat a rozhodnuti nebyla dostate¢né

odiivodnéna, a tim padem byla rozhodnutimi nezakonnymi.

Absence nezavislosti 1ékaiského prezkumu

Zalovany se v napadaném rozhodnuti plné odkazuje na posudkovou komisi (t¥i¢lenna,
1€kafi jsou z ni pouze dva), tedy pro jeho rozhonduti ve véci je zcela zasadni praveé 1ékarské
posouzeni. Z textu odivodnéni vSak nijak nevyplyva, jakou lékafskou specializaci dani
1¢kaisti ¢lenové maji, zda jsou dostatecné kvalifikovani i pro posouzeni zcela konkrétnich
aspektt, kterymi zde byly zejména interna, urologie nebo gastroenterologie. Zaroven u
danych ¢lent nelze vychazet z jejich nepodjatosti - jsou financn€ v tomto zavisli na osobé
zalovaného, tedy byt s uritou mirou nadsazky - 1 v jejich z4jmu je pfiznavat co nejméné
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naroki spojenych s plnénim ze statniho rozpoctu (viz zamitnuti Zadosti zalobkyné o ptispévek
na mobilitu pravé s odkazem na to, ze neni drzitelkou prikazu osoby se zdravotnim
postizenim — rozhodnuti UP CR — Krajska pobocka v Brn¢ ze dne 16.6.2016, ¢.j. 471799-15-
BM).

Absence zalobkyné pii lékafském posouzeni jejiho zdravotniho stavu ze strany
Zalovaného.

Soud by mél rovnez provéfit, zda bylo po pravu, ze zalobkyné¢ nebyla ucastna zadné
z prob¢hlych 1ékafskych komisi, a tedy, byt bylo o ni rozhodovano, nebyla k danému
prizvana a ucastna a nemohla se tak vyjadfit. A naopak ani posudkovi 1ékaii se nemohli
osobné presveédcCit o stavu zalobkyné a misto toho rozhodovali pouze na zéklad€ papirti, misto
aby prohlédli ptimo i clovéka.

Nedotateéné a $patné  vyhodnocené 1ékaiské posouzeni omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace

V ramci zédosti o vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim je odborné
posouzeni podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace (tak zdkon 329/2011 Sb.,
popt. vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.). Dle zalobkyné vsSak k odbornému posouzeni nedoslo
zejména u jejiho hlavniho diivodu, pro¢ o dany prikaz zadala, a to u inkontinence moci a

stolice.

Zalobkyné ocekavala, Ze i tento aspekt bude podroben dikladngjsi 1ékatské analyze -
jelikoz nebyl, je pravni zastupkyné zalobkyné silné na rozpacich, jakym zplisobem v této véci
vést ditkazni fizeni. Chce opravdu nékdo dobrovolné sdilet jeden - dva dny s clovékem, ktery
takovymi problémy trpi, aby se tak sam piesvédcil, co za ubijejici mor takové onemocnéni je?
Bylo by vSem zc¢astnénym piijemné si na vlastni o€i zazit, jaké to je, kdyZ je nucen jit ,,na
zachod* na vlastni zahradg¢, a to jeste je rad, kdyz si staci alespon svléci dolni ¢ast obleceni? A
co kdyz se to stane ve mésté, na nakupech, pii navstéveé u cizi osoby? Kdo by dokézal, kdyz
nevi viilbec n¢jak doptedu, kdy jej to mize postihnout, jit s klidem i tieba jen si vyzvednout
postu do schranky? Lze si viibec ptedstavit, jak to ovlivni vlastni zivot takového jedince -
bud’ mate totatni ,kachni zaludek* a vnimani zcela na nule a nevadi ani, Ze jste se na
vefejnosti pokalel (byt® byste na sobé mél 1 n¢jaké inkontinencni prostiedky), nebo se prosté
vetejné¢ho zivota zaCnete stranit nebo jej alespon vyrazn¢ omezovat. Netfeba dodavat, ze ani
rizné pomucky nejsou velkou utéchou - stai si predstavit, ze sedite v plné tramvaji nebo
divadle, uprostied fady a v tom... Zastupkyné uvedla, Ze nevi, zda mé nechat klientku
potizovat fotografie, ba videa z takovych potizi, aby nékdo uvétil jasnym licenim. Jak zde
dokézat takovou véc, aby se zachovala diistojnost ¢lovéka, ktery nechce nic jiného nez jen kus
plastu, opraviujici ke zmirnéni nékterych nasledkt, kterymi je stizen?

Aktualné navrhovala k danému problému vyslechnout jako svédky tii osoby, které
v zalobé jmenovala. Jsou to osoby, které v rizném case a stupni mély moznost byt takovym
nepfijemnostem Zzalobkyné pfitomny a dosvédCit tak, jak se dané projevuje v praktickém
kazdodennim Zzivoté Zalobkyné. Popt. pokud se podaii pfedmétné ziskat a soudu by takovy
dukazni prosttedek postacoval, miize Zalobkyné dané nahradit jejich ¢estnymi prohlaSenimi.
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Obvodni 1ékat zalobkyné¢ MUDr. P. S. aktudlné potvrzuje, Ze po celou dobu jeho péce
o zalobkyni (od roku 1997) ji ptedepisuje vlozky pro inkonticenci moci a stolice. Tedy
nejedna se o prechodnou poruchu organismu, ale setrvaly stav, ktery se nelepSi a
k vyse uvedenym zdravotnim obtizim zalobkyné se vyjadiuje zalovany toliko jedinym fadkem
na str. 3 napadeného rozhodnuti: ,, uvdadena je porucha kontinence moci a stolice s tim, ze ,,u
posuzované nejde o postizeni odpovidajici nebo funkcné srovnatelné se stavy uvedenymi
v pril.é. 4 kvyhl¢. 388/2011 Sb.* Zalobkyné jednak namita, Ze takové struéné vyporadani
jejiho stézejniho zdravotniho neduhu neodpovidd naroktim na spravni rozhodovani. Na rozdil
od nazoru zalovaného je zalobkyn¢ ptesvédCena, Ze jeji stav naplituje zdravotni stav uvedeny
v citované ptiloze dané vyhlaSky v odst. 1 pism. i): omezeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti pri béZném zatiZeni p¥i internich a onkologickych postiZenich.

Zalobkyné si poklada zasadni otazku, jakou bychom méli vykonnost, pokud se
kdykoliv mtize stat, ze se nam spusti mo¢ nebo stolice?

Popisovany zdravotni stav neumoziuje Zalobkyni volné uzivani MHD. A pravé
naopak moznost zaparkovat co nejblize vchodu budov (kde pak lze nalézt WC) ¢i do
vefejného WC a nebo se nékam presunovat v ,.bezpeci® a intimité osobniho vlastniho auta
(kdy je mozno se piipadné¢ hned vratit zase domtl, coz v piipad¢ jizdy v MHD zas tak
jednoduse nelze, zejména pii zohlednéni celkového — zejména ortopedického — zdravotniho
stavu zalobkyn¢ a jejim (ne)moznostem pohybu po vlastnich nohéch) dovoluje mit vice vliv
na vlastni Zivot a moci efektivnéji reagovat na ptipadnou ,,nehodu‘ — tedy zkratit dobu, kdy
musi byt zalobkyné na cestach v rdmci vefejnosti nebo naopak ji umozni vyhledat separé
vozidla v piipadé, ze dojde k inkontinenci. Nejedna se o 1€k nebo vyfeseni daného problému,
ale o podstatné zlepSeni kvality Zivota takové pacientky.

Spravni organy — ackoliv zjevné o danych problémech védély (zmituje se o tom kupf.
zprava z hospitalizace od 8.3. do 1.4.2010 nebo neurologické vySetieni u MUDr. D. S. bez
datace) — konstatovaly (kupft. 1€katsky posudek MSSZ od MUDr. M. M.), Ze se u pacientky
nejednd o zdravotni stav, ktery neni svymi funkénimi disledky dokonce ani srovnatelny se
stavem, ktery by byl uveden ve vyhl&. 388/2011 Sb. Zalobkyné naopak tvrdi, Ze jeji
zdravotni stav s vySe uvedenymi projevy je, mé srovnatelné dopady jako omezeni
pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pii internich a onkologickych
postizenich (pfil.¢. 4 k vyhl.c. 388/2011 Sb., odst. 1 pism. 1).

Nové existenci danych inkontinenci potvrzuji i dalsi 1ékaiské nélezy, a to zprava o
ambulantnim vySetfeni z 31.3.2016, 1ékaiska zprava z 22.6.2016 nebo zprava o ambulantnim
vySetieni z 21.11.2016. Zalobkyné odekava, ze by 19.12.2016 méla obdrzet i lékaiskou
zpravu z oboru interniho 1ékaftstvi, kterou by ptipadné do spisu zalozila.

Onkologie

Zalobkyni byl pii rentgenovém vysetieni pomoci poéitatové tomografie dne 2.6.2016
zjistén angiomyolipom pravé ledviny, tedy nador uvnitt ledviny. S timto nalezem jesté neni
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v fadném 1éceni, ale predpoklada, ze i tato skutecnost by se méla odrazit ve vyhodnoceni
toho, zda by Zalobkyni mél byt prikaz ZT/ZTP vydan.

Jako ditkazy k uvedenému tvrzeni zalobkyné navrhuje opétovné odborné posouzeni, a
to se zvlaStnim ohledem na skute¢né namitky zalobkyné a jeji zdravotni stav a predevSim
prozkoumani, zda jeji zdravotni stav, zejména nema srovnatelné dopady jako omezeni
pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni pfi internich a onkologickych
postizenich dle pfil.c. 4 kvyhl.¢. 388/2011 Sb., odst. 1, pism. i1). Z tohoto pohledu se
zalobkyni jevi jako podstatné, aby ¢leny posudkové komise byli odbornici z dot¢enych obora
(gastroenterologie, urologie, ortopedie, interna, onkologie) a nebyli v n¢jakém piimém vztahu
k osob¢ zalovaného nebo prvostupnového organu, aby byla zajisténa jejich neutralita.

Pro Zalobkyni je rozhodnuti Zzalovaného a Utadu préace o to prekvapujici, Ze svého Gasu
uz byla pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné, coz je nejvyssi stupen
takového diichodu, ktery se pfizndva jen lidem, jejichz mira pracovni schopnosti poklesla
minimalné o 70%.

Navrhovala proto, aby s ohledem na vySe uvedené krajsky soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Zalovaného i Utadu prace zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze predseda posudkové komise je jiz
z podstaty svého zarazeni na dané sluzebni misto kompetentni hodnotit funk¢éni dopady
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu posuzovanych ze vSech potfebnych hledisek.
Prisedicim lékafem byl specialista neurolog, nebot’ rozhodujicimi obtizemi byly podle
dolozené zdravotni dokumentace pohybové obtize. Potize gastroenterologické, interni a
urologické nezplisobovaly omezeni schopnost orientace ani pohyblivosti posuzované, ve
smyslu danych posudkovych kritérii.

Clenové posudkové komise nejsou zadnym zptsobem, tudiz ani finanéng, zavisli na
tom, jaky ucini posudkova komise zavér v kazdém jednotlivém ptipad€. Neni v jejich zajmu
»prizndvat co nejméné narokii spojenych s plnénim ze statniho rozpoctu® a nejsou takovym
smérem zaméstnavatelem nikterak motivovani. Posuzovana byla PK informovéana o
skute¢nosti, Ze tato bude jeji zdravotni stav posuzovat a Ze povazuje dolozenou dokumentaci
za dostacujici pro posouzeni bez jeji ptitomnosti. Posuzovana béhém celého tfizeni neprojevila
vili se osobné jednani PK ucastnit, v ¢em by ji bylo samoziejmé vyhovéno. O skute¢nosti
obtizi posuzované s udrzenim moci a stolice (inkontinence moci a stolice) byla PK pii svych
jednanich informovana, zminéné skutecnosti uvedla i ve svém posudku. Inkontinence moci,
stolice, nebo obou vSak nikterak nesnizuje schopnost pohyblivosti, proto neni uvedena
v prislusnych posudkovych kritériich véetné jejich vyklada (pril.c. 4 k vyhl.¢. 388/2011 Sb.,
Instrukce naméstkyné ministryné sekce socialné pojistnych systémut €. 2/2016, Clanek 5) a
nemiize tedy byt diivodem ke kladnému posouzeni, ke kterému mohou vést pouze stavy
uvedené v posudkovych kritériich nebo svymi dopady funkéné srovnatelné, omezujici
schopnost orientace nebo pohyblivosti posuzované osoby. Inkontinence moci nebo stolice
vSak takové omezeni nezptisobuje. Stejné tak pii posuzovani ve véci OZP neni posudkové
rozhodna schopnost nebo neschopnost posuzovaného pouzivat prostfedky hromadné dopravy
(napi. MHD) a cestovni doba. Zavérem uvedeno, ze rozhodnuti je zcela v potadku a zaloba
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nediivodnd, nebot’ byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich piedpisech a Ze zalovany
rozhodl v souladu se zdkony a vécné spravné a navrhoval proto zamitnout zalobu jako
nedivodnou.

Na vyjadieni zalovaného zalobkyné reagovala replikou prostiednictvim své pravni
zastupkyné, v niz tato uvedla, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze lékafi posudkovych
komisi jsou nezavisli, kdyZ mj. jsou na svém zaméstnavateli financné nezavisli ,,a nejsou
takovym smérem zaméstnavatelem nikterak motivovani®“. Jak zalobkyné uvadi, toto
nepovazuje za zcela pravdivé a odpovidajici realité. Je to stejné, jako tvrdit, ze likvidatofi
pojistoven jsou vlastné také obecné zcela nezavisli, kdyZz dostavaji stejné mzdu od svého
zamgéstnavatele (pojistovny) bez ohledu na to, kolik pojistnych udalosti uznaji nebo ne. Je
zjevné, ze takovy zavér je neudrzitelny, resp. nemajici odraz v realité. Zdrojem financovani,
jak plati posudkovych I¢kaiti, tak vyplat socialniho zabezpeceni je statni rozpocet, tedy tentyz
zdroj. Rozhodovani posudkovych komisi je pfimo navazano na rozhodovéani o pfiznani
vyhodnéjsiho statutu, tedy s dopadem na statni rozpocet. Chci-li omezit mandatorni vydaje
statu v této oblasti, je striktnéj$i posuzovani zdravotniho stavu jednim z prostfedku, jak toho
dosahnout. Navic, kdyz posudkovi Iékafi, rozhodovaci spravni organ i davky apod.
vyplacejici instituce jsou vSichni soucasti jedné a téze exekutivy. Lze v tomto ohledu odkézat
kupft. na tzv. systémovou podjatost, kdy staci, aby o néco podstatnéjSiho zadala, kupt. méstska
Gast organ statni spravy v ramci téhoz Utadu méstské &asti a je zde dana systémova podjatost,
pii niz by se mél cely dany spravni organ vyloucit z rozhodovani a rozhodavni ptejit na urad
jiné méstské casti.

Z repliky zalovaného je zjevné, Ze on nepovazuje obtize s udrzenim moci a stolice za
divod pro pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, protoze ,,nikterak nesnizuji
schopnost pohyblivosti, proto nejsou uvedeny v pfislusnych posudkovych kritérii, véetné
jejich vyklada“. Zalobkyné naopak tvrdi a ve svém meritornim piedchozim vyjadieni
vylozila, pro¢ mé za to, Zze neudrzeni moci a stolice md dopady funkéné srovnatelné se
snizenim schopnosti pohyblivosti. Na argumentaci zalobkyné vSak v replice Zalovaného se
nenajde zadna jeho reakce, natoz fundovand a odbornad protiargumentace, kterd by nazor
zalobkyn¢ vyvratila.

Z ptipojenych spravnich spisi byly zjistény pro rozhodnuti véci tyto podstatné
skute¢nosti:

5.10.2015 podala Zalobkynd na Utad price zadost o pfiznani priikazu osoby se
zdravotnim postizenim.

6.11. Utad prace CR — krajska pobocka v Brng, kontaktni pracovi§té Brno-mésto
vypracovalo svou posudkovou Iékatkou posudek o zdravotnim stavu zalobkyné a v ném
uvedeno, Ze se jedna o zenu ve véku 68 let, starobni diichodkyni, pfedtim dlouhodobé plna
invalidita z psychiatrické indikace, nyni opakovan¢ zada o prikazku osoby se zdravotnim
postizenim. Uvadény vertebrogenni potize a bolesti kloubli pii obezité¢ a polyatrose-genua
valga, gonartrosa oboustranné II. stupné. Je doporucena rehabilitace a posilovani svalstva.
Uvedeno, ze nejde o osobu se zdravotnim postizenim, ktera podstané¢ omezuje jeji schopnost
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pohyblivosti nebo orientace, véetn¢ osoby s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust.
§ 34 odst. 1 zak.¢. 321/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni platném od 1.1.2014. Nejde o zdravotni stav uvedeny v pfil.¢. 4 k vyhl.¢c. 388/2011 Sb.,
ve znéni platnémod 1.1.2014, ani mu svym funk¢nim postizenim neodpovida nebo s nim neni
svymi funkénimi disledky srovnatelny.

Na zékladé tohoto posudku vydal Ufad prace — krajska pobocka v Brné dne 4.1.2016
rozhodnuti, kdy byla zamitnuta zZadost Zalobkyné o prikaz osoby se zdravotnim postizenim
ode dne 1.10.2015.

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvoldni, nebot’ s posouzenim svého
zdravotniho stavu nesouhlasila.

Odvolaci spravni organ, tj. Zalovany nechal poté, kdy mu byl spis postoupen Utadem
prace znovu posuzovat zdravotni stav s ohledem na priikaz osoby se zdravotnim postizenim u
7alobkyné a PK MPSV CR posudek vypracovala dne 24.3.2016 ve spravném sloZeni
posudkové komise, kdy ptredsedkyni posudkové komise byla posudkova lékatka a dalsi
Iékatkou pfitomnou u jednéani byla lékatka pracujici v oboru neurologie. Posudkova komise
v posudku uvedla, ze u posuzované se jedna o chronické viceetazové bolesti zad pfi
degenerativnich zménach pateie, polyartroza kloubti, kolenni klouby s artrézou II. stupn¢ a
valgozitou, obezita, neurastenie u disponované akcentované osobnosti, inkontinence moci a
stolice a podkovovita ledvina, cysty ledviny.

Po prostudovani vsSech odbornych Iékaiskych nalezii v zavéru posudkova komise
uvedla, Ze se jedna o zenu bez zjisténé duSevni nebo smyslové poruchy, kterd by omezovala
schopnost orientace. Kardiopulmonaln¢ je kompenzovana, uvaddéna je porucha kontinence
moci a stolice. Posuzovand trpi chronickymi bolestmi zad, kde podle aktudlnich vySetfeni
neni zédvaznéji naruSena statika ani dynamika a funkce patefe jako celku. Nejsou pfitomny
kotfenové iritaéni nebo vypadové jevy. Na koncetindch nejsou paretickd ani jind postizeni
funkce. Déle ma stiidavé bolesti kloubti, hybnost a funkce kycli je bez poruchy. Kolena jsou
ve valgoznim postaveni, jejich stabilita je dobra, rozsah hybnosti je zachovan v normé.
Posuzovana je schopna samostatné chlize bez zasadnéjSiho omezeni. U posuzované nejde o
postizeni odpovidajici nebo funkéné srovnatelné se stavy uvedenymiv piil.c. 4 k vyhl.¢.
388/2011 Sb., v platném znéni.

S uvedenym posouzenim zdravotniho stavu posuzovana, ktera byla s posudkem
seznamena nesouhlasila, kdyz zaslala dalsi Iékatkou zpravu o zdravotnim stavu ze dne
31.3.2016. Na zakladé¢ toho zalovany pozadal PK MPSV o vypracovani dopliujiciho
posouzeni zdravotniho stavu.

PK MPSV CR doplitujici posudek vypracovala dne 21.4.2016, opét ve spravném
slozeni posudkové komise. Pokud jde o nové dolozenou I€katrskou zpravu z 31.3.2016, jedna
se o zpravu z urologického vysSetfeni z FN Brno. V ni uvedeno, ze zalobkyné udava, ze 5x
vnoci méni kalhotky, md mocovou inkontinenci, ma 1 inkontinenci stolice. Objektivné
zjisténo: vaha 120 kg, pacientka pln¢ kontaktni, spolupracuje, lucidni, orientovana. Bficho
masivni, obézni, nad niveau, nelze validné¢ prohmat., jizvy po operaci klidné, véetné¢ LT
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vpravo, citlivost v obou bocich, UTZ horsi piehlednost, dx ledvinu nedetekuji, v dif. dg.
regrese parenchymu. CHRI?, vlevo ledvina $patné ptehlednd, neni vidét dilatace.

V posudkovém hodnoceni a zavéru dopliujiciho posudku uvedeno, ze PK MPSV
znovu prostudovala dokumentaci ve spisu, véetné noveé dolozeného néalezu a konstatuje, ze
vyjadieni posuzované ani nové¢ dolozeny lékaisky nalez nedokladaji pfitomnost objektivné
prokézané funkéni poruchy pohyblivosti nebo orientace, které by nebyly zndmy a posudkovée
zhodnoceny pii predchozim jednani komise.

PK MPSV vyhodnotila skutecnosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a
neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru, a to ani k datu svého jednani.

Zalovany pak ve véci rozhodl dne 13.5.2016 tak, Ze odvolani Zalobkyné zamitl a
napadené rozhodnuti Utadu préace potvrdil.

Z odtivodnéni rozhodnuti pak vyplynulo, ze zalovany vySel pifi vydani rozhodnuti
zposudku PK MPSV CR a dopliujictho posudku, stémito posudky se v odtivodnéni
zalovany vypotadal, dospé€l k zavéru, ze posudkové komise jednaly ve spravném slozeni,
mély k dispozici vSechny zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné, takze bylo rozhodnuto na
zaklad¢ posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV ze dne 24.3.2016 a dopliujiciho posouzeni ze
dne 21.4.2016, kdy zdravotni stav posuzované byl PK MPSV zhodnocen v rozsahu
potiebném pro ucely odvolaciho fizeni a na zaklad¢ dostatecné dolozené zdravotni
dokumentace.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna

Podle § 34 odst. 1 zak.¢. 329/2011 Sb., v platném znéni k datu vydani rozhodnuti,
narok na priikkaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starSi 1. roku s télesnym,
smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob

s poruchou autistického spektra. Dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9
odst. 3.

Podle § 9 odst. 3 uvedeného zdkona, za dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav se pro
ucely tohoto zakona povazuje neptiznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkl 1ékatské védy
trva nebo ma trvat 1 rok.

Podle § 34b), odst. 1, pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely
pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti:

a) zdravotni stav a funkcéni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav,

c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost
funk¢nich postizeni.
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Podle odst. 2 § 34b), provadéci pravni piedpis stanovi, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle odst. 4 § 34b), funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni
schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pri
posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré
fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich
pomtcek.

Podle odst. 5 § 34b), pti hodnoceni zévaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a
orientace pro ucely naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy
funk¢nich schopnosti s nejvyznamnéjSim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Provedenym dokazovanim soud dospél k zavéru, jak uvedl, ze zaloba zalobkyné
ditvodné neni. Pokud jde o posudky PK MPSV CR, pracovi§té v Brng, vypracované v ramci
odvolaciho fizeni, tedy posudek a poté dopliujici posudek, vyplyva z nich, ze zdravotni stav
zalobkyn¢ posuzovala v obou ptipadech posudkova komise ve spravném slozeni, tedy slozeni,
které ukladd zakon, posudkovéd komise méla k dispozici vsechny Iékaiské zpravy o
zdravotnim stavu posuzované a nebylo zjiSténo z téchto zdravotnich zprav, ze v pfipadé
zalobkyn¢ by §lo o osobu se zdravotnim postizenim, které podstatné¢ omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.

Pokud Zalobkyné namitala, ze v pohyblivosti ji velmi omezuje inkontinence moci a
stolice, posudkovd komise v diagnostickém souhrnu uvedla i toto zdravotni postizeni
posuzované a zdivodnila v posudkovém zhodnoceni a zavéru, pro¢ zakonné podminky pro
priznéni prikazu osoby se zdravotnim postizenim zalobkyné nespliuje.

Posudky, které byly vypracovany PK MPSV, soud hodnoti jako posudky tplné a
presveédcive, kdy je zcela evidentni, Ze posudek ze dne 24.3.2016 i doplnujici posudek ze dne
21.4.2016 jsou posudky uplné, celistvé, tvoii vzajemné jeden celek a soud dospél k zavéru, ze
tyto vypracované posudky mohly byt vzaty jako zéklad rozhodnuti zalovaného.

Proto soud dospél k zavéru, Ze zaloba zalobkyné¢ diivodna neni a proto ji dle ust. § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Soud zde jest¢ zdlraznuje, ze je tedy evidentni, ze Zzalobkyné¢ ma problémy
s inkontinenci moce a stolice, toto vSak nezpusobuje u zalobkyné¢ situace, které by podstatné
omezovaly jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace a v pfipad¢ zalobkyné navic se u ni
nejednd o zadné smyslové postizeni.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné ve véci neméla
uspéch, proto ji naklady fizeni nebyly pfiznany, uspésnému zalovanému kromé bézné tredni
¢innosti naklady fizeni nevznikly.
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Krajsky soud v Brné zalobkyni ustanovil k zastupovani pravni zastupkyni ztad
advokatt.

Tato advokatka dle ust. § 35 odst. 8 soudniho fadu spravni (dale jen ,,s.f.s.) ma pravo
na odménu za zastupovani plus hotové vylohy, pficemz se jedna o tfi ikony pravni pomoci, a
to pfipravu a pirevzeti véci, zalobu a repliku na vyjadieni zalovaného, za kazdy tukon dle
vyhl.¢. 177/1996 Sb. 1.000 K¢ + 3x rezijni pausal hotovych vydaju, ke kazdému tikonu 300
K¢, tedy celkem 3.900 K¢ a v souladu s ust. citovaného zékonného ustanoveni § 35 odst. 8
s.f.s. ji ndlezi i dan z pfidané hodnoty 21%, tj. 819 K¢, tj. celkem 4.719 K¢, kdyz zastupkyné
zalobkyn¢ zalozila do soudniho spisu potvrzeni o tom, ze je platcem dané z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. listopadu 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. K.



