62A 194/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: V. S., bytem M. 97, M., zastoupeny Mgr. Markem Sedldkem, advokatem
se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincid, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
30.9.2015, ¢.j. MV-51334-5/S0O-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III.  Zalované se nahrada nékladl fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.9.2015, &.j. MV-51334-5/SO-
2014, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (déle jen ,,prvostupniovy orgdn‘), ze dne
27.2.2014, ¢.j. OAM-13272-29/TP-2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobce ze dne
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25.6.2012 o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zédkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl), nebot’ zalobce neprokazal, ze je zletilym
nezaopatfenym ditétem cizince, jenZ na izemi pobyva na zéklad€ povoleni k trvalému
pobytu. Zalovana se ztotoZnila snizorem prvostupiiového organu, Ze potvrzeni
vystavené Integrovanou stfedni Skolou — Centrem odborné ptipravy Brno nedoklada,
ze zalobce na uvedené Skole jiz studuje, tedy soustavné se ptipravuje na budouci
povolani ve smyslu § 12 zédkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (déale jen
,»Zakon o statni socialni podpote*).

Zaveéry zalované a prvostupiiového organu nyni zalobce napada podanou
zalobou.

I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, ze v dob& podani Zadosti splitoval viechny podminky pro
vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizincli. Piestoze mél podle Zalobce prvostuptiovy orgdn rozhodnout do 60 dnd od
podani zadosti, byla zddost zalobce meritorné posouzena az po uplynuti 612 dni ode
dne podani Zadosti. Tato nezdkonnd délka fizeni byla zpusobena spravnimi orgéany.
Pokud posléze vyzval prvostupnovy organ Zalobce k predloZeni novych taxativné
vymezenych dokladi, mezi nimi 1 dokladu o nezaopatienosti, Zalobce odkézal na
ptilohu ke své Zadosti, a to potvrzeni vydané Integrovanou stfedni Skolou — Centrem
odborné piipravy Brno, z néhoz bylo patrno, Ze jakmile bude zalobci udélen trvaly
pobyt a tato skuteCnost bude Skole doloZena, bude ihned piijat ke studiu na stfedni
Skole.

Z divodu nejednotnosti spravni praxe v tom smyslu, zda je pro rozhodnuti ve
véci podstatny stav v dob& rozhodovani ¢i podani zadosti, se zalobce také pokusil
s ohledem na délku probihajiciho fizeni zménit obsah Zadosti tak, aby mu byl trvaly
pobyt udélen podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, tedy z divodil
hodnych zvlastniho zietele, nebot’ s ohledem na délku tizeni piestal formalné spliovat
podminky pro udéleni trvalého pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu
cizincli. Prvostupnovy organ vSak zménu obsahu Zzddosti nepovolil a zalovana
rozhodnutim ze dne 30.9.2015, ¢.j. MV-51334-6/SO-2014, toto rozhodnuti potvrdila.

Zalobce dale namita, e prvostupiiovy organ a zalovana posuzovaly splnéni
podminky nezaopatienosti striktné¢ formalisticky, za pouziti pouze gramatické metody
vykladu. Pouze v diisledku postupu prvostupiiového orgdnu a zalované bylo Zalobci
znemoznéno studium absolvovat.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje Zalobce napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti prvostupnového organu zru$it. Na svém procesnim stanovisku
zalobce setrval po celou dobu fizeni.
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II. Shrnuti argumentace zalované

Zalovana ve shodé s argumentaci svého rozhodnuti uvadi, Ze nesouhlasi
s namitkami zalobce a povazuje je za nediivodné. Poukazuje na to, Ze soustavna
pfiprava na budouci povolani na stfedni Skole podle § 12 zakona o statni socidlni
podpoie zacind na pocatku Skolniho roku prvniho ro¢niku Skoly nebo pfi splnéni
zdkonem danych podminek i diive. Pfedlozené potvrzeni by mohlo byt odpovidajicim
dokladem jen tehdy, pokud by potvrzovalo, Ze zalobce zacal skolu studovat, nikoli ze
ji  teprve bude studovat. Podle Zzalované se tak jednalo o potvrzeni
o budoucim studiu.

S ohledem na vySe uvedené Zalovand navrhuje zalobu zamitnout. Taktéz
zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené¢ rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

Mezi ucastniky fizeni je sporu o to, zda Zalobce prokazal, ze spliiuje podminky
pro udéleni trvalého pobytu v Ceské republice ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zékona
o pobytu cizincl, podle n¢hoz se povoleni k trvalému pobytu bez podminky
pfedchoziho nepfetrzittho pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité¢ cizince, jenZ na uzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné souziti
téchto cizinct.

V posuzované véci je nesporné, Ze Zalobce, narozeny dne 2.12.1994, podal
zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu za ucelem spolecného souziti cizincii dne
25.6.2012, tedy v dobé¢, kdy byl nezletily. Ze spravniho spisu déale vyplyva, Ze matka
7alobce, coby pifislusnik tzv. tieti zemé (Ukrajina), pobyva na uzemi CR na zakladé
povoleni k trvalému pobytu od 23.8.2010. Dale je nesporné, ze o zZadosti ze dne
25.6.2012 bylo prvostupfiovym organem rozhodnuto az dne 27.2.2014, nebot’
prvostupiiovy organ nejprve fizeni o zadosti dne 29.8.2012 zastavil pro piekdzku
litispendence, nicméné Zalovana v piezkumném ftizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neexistenci zminéné piekazky
dne 4.10.2013 zruSila a véc vratila prvostupiiovému organu k dalSimu fizeni. Ze
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spravniho spisu dale plyne, Ze Zalobce na uzemi CR pobyval od 8.7.2009 na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,rodinnym* (bliz8i udaje ve spravnim
spisu chybi).

Podle § 170 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct plati, ze pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhit¢ 180 dnli ode dne podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

V daném ptipad€ tedy v prubéhu fizeni o zadosti, o niz mélo byt ve smyslu
§ 170 odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu cizinci rozhodnuto do 25.12.2012, zalobce
(dne 2.12.2012) nabyl zletilosti. Z judikatury spravnich soudi pfitom plyne, Ze pro
rozhodovani spravniho orgénu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé zahajeni ftizeni. ,,Rozhodovani spravniho
organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy
spravniho Fizeni, které sméruje kvydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti
...Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, meéni se i zanikda pravo a
povinnost... Tim samoziejmé neni vylouceno, aby zdkonodarce ve zvlastnich pripadech
stanovil, Ze rozhodny pro posouzeni Zadosti ve spravnim rizeni je skutkovy stav, ktery
existoval v okamZiku podani Zadosti ¢i v jinak urceném okamziku.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢€.j. 1 As 24/2011-79).

V ptipad¢ Zalobce se tedy v dobé podani Zadosti jednalo o cizince, jemuZz
sveédcilo postaveni rodinného ptislusnika (nezletilého ditété) statniho piislusnika tieti
zemé v postaveni dlouhodobé& pobyvajiciho rezidenta ¢lenského statu EU (€l. 16 bod 5
Smérnice Rady ¢. 2003/109/ES ze dne 25.11.2003 o pravnim postaveni statnich
prislusniki tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty), tedy zalobci
svédCilo ve smyslu Smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22.9.2003 o pravu na
sloudeni rodiny, pravo za splnéni zdkonem danych podminek ziskat na uzemi CR
pobytovy statut, zahrnujici také pravo na pfistup ke vzdélani (¢l. 14 Smérnice Rady
¢. 2003/86/ES).

Zalobci pravo rodinného piislugnika dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta
Clenského statu EU prestalo svédcCit v pribéhu fizeni na zakladé toho, Ze dosahl
zletilosti. Bez ohledu na to, Ze v disledku délky fizeni Zalobce piestal spliiovat jednu
z moznych podminek pro udé€leni trvalého pobytu — tedy podminku nezletilosti, zadkon
o pobytu cizinci umozioval pravo trvalého pobytu udélit té¢Z rodinnému piislusniku
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta cClenského statu EU, jednalo-li se o zletilé
nezaopatiené dité.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce dne 2.7.2012 (tedy v dob¢
své nezletilosti) prvostupnovému organu dolozil potvrzeni vystavené Integrovanou
sttedni Skolou — Centrem odborné piipravy Brno dne 29.6.2012, ¢.j. ISS-COP/2012-

STUD, v némZ je uvedeno ,, Potvrzujeme, zZe pokud obdrzime potvrzeni o trvalém
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pobytu, bude V. S., narozen 2.12.1994 prijat na nasi Skolu do 3. rocniku ctyrletého
oboru mechanik elektrotechnik. .

Prvostupniovy organ pak vySel z dikce § 11 odst. 1 zdkona o statni socialni
podpofte, podle néhoz se za nezaopatiené dité pro ucely tohoto zakona povazuje dité do
skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku, jestlize se
soustavné pripravuje na budouci povolani. Podle § 12 zakona o statni socidlni podpote
se za soustavnou piipravu ditéte na budouci povolani povazuje studium na stfednich a
vysokych skolach v Ceské republice.

Prvostupiiovy orgén a zalovana pak dovodily, Ze podminka nezaopatienosti
ditéte v daném ptipad¢ nebyla splnéna, nebot’ ji nelze dolozit dokladem o budoucim
studiu.

Zakon o pobytu cizincii definici pojmu nezaopatienost pro ucely udé€leni
trvalého pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci neobsahuje,
ani v tomto ohledu neodkazuje na Zadny jiny pravni pfedpis. Definice tohoto pojmu
v zékoné o statni socidlni podpotfe stejné jako definice pojmu soustavna piiprava na
budouci povolani je pak vzdy uvozena spojenim ,,pro ucely tohoto zdkona“ (rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 8.6.2011, ¢.j. 10 A 168/2010-29, ¢. 2556/2012 Sb.
NSS). Pro tcely zdkona o pobytu cizincl nelze z povahy véci vyloudit situace, kdy
bude cizinec, jenz dosahne v prib&hu spravniho tizeni zletilosti, v postaveni uchazece
o studium na stfedni Skole, ktery byl rozhodnutim feditele stfedni Skoly pfijat ke studiu
(§ 59 zédkona €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$S§im odborném
a jiném vzdélavani).

Pokud Zalobce dolozil potvrzeni, ze bude za podminky udé€leni trvalého pobytu
piijat do 3. ro¢niku Ctyfletého oboru mechanik elektrotechnik stfedni Skoly, tak takové
potvrzeni skute€né vzbuzuje pochybnost o tom, zda Zzalobce je ¢i neni pfijatym
uchazecem o studium.

MeéI-li prvostupiiovy organ pochybnosti o tom, zda Zalobce spliiuje podminky
pro studium na pfislusné stiedni Skole a byl ke studiu piijat, byl povinen vyzvat
zalobce k dolozeni rozhodnuti ¢i potvrzeni feditele Skoly o pfijeti ke studiu. Pokud tak
prvostupiiovy organ ucinil az dne 14.11.2013, tedy skoro rok po dosazeni zletilosti
zalobce a vice nez rok po dolozeni pfislusného potvrzeni, jednoznac¢né pochybil,
nicméné tato skutecnost sama o sobé nemuze byt diivodem, pro ktery by mél zdejsi
soud napadené rozhodnuti zrusit. K obrané proti ne€innosti spravniho organu nalezely
zalobci ptislusné prosttedky ochrany ve smyslu § 80 spravniho fadu ¢i navazujici
prostiedky ochrany soudni.

Prestoze byl tedy zalobce k doloZeni potvrzeni o nezaopatienosti, tedy de facto
potvrzeni o studiu, vyzvadn az po vice nez roce od podani Zadosti, neuvadi, co
konkrétné mu brénilo vady odstranit. V odvoldni Zalobce poukazoval pouze na to, Ze
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v disledku délky fizeni prestal splitovat podminky pro udé€leni trvalého pobytu ve
smyslu § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, a ke skute¢nosti, zda v CR
studuje ¢i nikoli, neuvadél ni¢eho. Naopak v Zalobé argumentuje tak, ze nastup na
sttedni Skolu zmatil prvostupniovy organ tim, Ze zalobci neudélil trvaly pobyt. Ze
zalobni argumentace tedy plyne, Ze Zalobce v dobé vystaveni pfislusného potvrzeni
piijatym uchazeCem o studium nebyl, a s ohledem na Skolou stanovenou podminku
udéleni trvalého pobytu, byt se zdejSimu soudu muze jevit jako nadbytec¢nd, na tuto
stiedni Skolu ke studiu nenastoupil. Za takové situace se vSak prvostupniovy organ ani
zalovana nedopustily pochybeni, pokud zadost o udé€leni trvalého pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii zamitly z diivodu neprokazani splnéni
podminky nezaopatienosti po dosaZeni zletilosti Zalobce. Zalobce pfitom mél moznost
v prib&hu Fizeni vyuzit daldich moznosti studia v CR ve smyslu platnych pravnich
piedpist, paklize na vybranou stiedni Skolu nenastoupil, pfipadné proti nepiijeti ke
studiu brojit opravnym prostiedkem.

Pokud jde v této souvislosti o poukaz Zalobce na zadost o zménu obsahu zadosti
o ud¢leni trvalého pobytu ze dne 8.1.2014, ktera byla rozhodnutim prvostuptiového
organu zamitnuta, pficemz toto rozhodnuti bylo zalovanou potvrzeno dne 30.9.2015
pod ¢.j. MV-51334-6/SO-2014, jedna se o zalobni argumentaci, jez nesouvisi s véci
nyni posuzovanou a snosnymi pravnimi a skutkovymi didvody napaden¢ho
rozhodnuti. I tu mél Zalobce moznost proti rozhodnuti zalované ze dne 30.9.2015,
¢.j. MV-51334-6/S0O-2014, ktera neptipustila novy diivod zadosti ve smyslu § 66 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl (z diivodit hodnych zvlastniho zfetele), brojit
ptisluSnymi prostfedky obrany.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vySe uvedené zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

V. Néklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G&astnikd podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nédhradu ndkladi fizeni,
to by nalezelo procesné Uspésné — zalované. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované
v souvislosti s fizenim vznikly naklady ptesahujici ramec jeji béZné Gfedni Cinnosti,
proto ji ndhrada ndkladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



