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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: A. M., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti
zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Pod
Zamkem 922, 691 42 Valtice, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2017, ¢. j.
KRPB-237821-21/CJ-2017-060027-Z,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnému z Géastnikiise nep ¥izn ava nahrada nakladd ¥izen.
Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 25. 10. 2017 (dorutenou soudu dne 31. 10. 2017
a doplnénou dne 9. 11. 2017) domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2017, ¢. j.
KRPB-237821-21/CJ-2017-060027-Z (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce ve smyslu ve smyslu § 129 odst. 1 a odst. 3 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,zadkon o pobytu
cizinci®), na 32 dnd, tj. od 16. 10. 2017 do 16. 11. 2017, a to za ucelem jeho predani podle
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
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stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti
0o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tieti zem& nebo osobou bez statni
pfisluSnosti v n€kterém z ¢lenskych stath (dale jen ,,natizeni Dublin I11%).

Zalobce podava piedmétnou Zalobu, nebot se domniva, Ze napadené rozhodnuti
omezuje jeho svobodu v nezakonné délce. Zalobce poukazuje na ¢l. 28 naiizeni Dublin III
a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 11/2015, dle nichZ je mozné cizince
v prvni fazi dublinského fizeni zajistit toliko na jeden mésic. Pokud tedy zalovana zalobce
zajistila na 32 dnt, pfesdhla moznou dobu zajisténi na jeden mésic. Dle nazoru zalobce
uvedena vada ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé& ze dne 16. 11. 2017 poukézala na pravidlo pro po&itani
lhiit upravené v ¢l. 42 pism. b) nafizeni Dublin III, které stanovi, ze lhiita vyjadiena v tydnech
¢1 mésicich kon¢i uplynutim dne v poslednim tydnu ¢i mésici, ktery je tymz dnem
v tydnu nebo pfipadd na stejné datum jako den, ve kterém doslo k udélosti nebo ve kterém
probéhlo jedndni, od nichz se lhiita pocita. Dle Zalované nafizeni Dublin III neodvozuje
pro své potieby lhiitu jednoho mésice podle poctu dnli obvykle vyjadiujicich toto obdobi
kalendaing, coz ma ziejmé na mysli zalobce a coz muze byt 31, 30, 29 ¢i 28dnt, avsak jeji
konec stanovuje zcela jasné a jednotné, a to konkrétnim terminem ,stejné datum®.
Z uvedeného tak doba zajiSténi odpovidajici poctu 32 dnii nemiize sama o sobé znamenat
piekroceni lhiit danych Dublinskym nafizenim.

Zalovana dle napadeného rozhodnuti vychézela z nasledujicich skuteénosti:

Dne 15. 10. 2017 od 23:55 hod. provadéla hlidka OPA Bieclav ve spolupréci s hlidkou
Policie CR, Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje, odborem cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly a eskort Brno, na nadrazi Ceskych drah Bfeclav, kontrolu mezinarodniho
rychliku R 406 Chopin, jedouciho z Rakouska do Némecka na trase Videit — Berlin. Dne
16. 10. 2017 v 00:05 hod. byl hlidkou zkontrolovan zalobce, ktery predlozil rakouskou bilou
azylovou kartu €. ..... , jiny cestovni doklad ¢i doklad totoznosti zalobce neptedlozil, proto byl
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. a nésledné eskortovan na OPA
Bfteclav k provedeni dal$iho Setfeni.

Rakouské policie na zaklad€ zadosti o lustraci zalobce v Rakousku sd¢lila, Ze tento zde
podal zadost o azyl, ktera byla dne 13. 9. 2017 pravomocn¢ zamitnuta. Dale rakouska policie
uvedla, ze v Rakousku probihalo fizeni o névratu/vyhosténi zalobce ve spojeni se zdkazem
pobytu.
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Lustrace v informaénich systémech Policie CR byla negativni, daktyloskopovani
spojen¢ s lustraci v databazi systému AFIS bylo taktéz negativni a v syst¢tmu EURODAC
byla shoda se zdznamem v Rakousku ¢. AT1151627349-10703578.

Do protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, ze je zdravy,
svobodny a bezdétny a nema Zadné vzdélani. Dale popsal, jakym zpisobem se dostal az
do Rakouska. Zde mu byla dvakrat zamitnuta zadost o azyl a m¢l povinnost vycestovat, proto
se rozhodl, ze odjede do Némecka.

Na zékladé vyse uvedeného Zzalovana ptistoupila k zajisténi zalobce. Podle ¢1. 18 odst. 1
pism. d) nafizeni Dublin III je pfislusny Clensky stat povinen piijmout zpét za podminek
stanovenych v ¢l. 23, 24, 25 a 29 statniho pfislusnika tieti zem¢ nebo osobu bez statni
prislusnosti, jejiz zddost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném c¢lenském staté, nebo ktera se
nachdzi na Gzemi jin¢ho Clenského statu bez povoleni k pobytu. Dle Zalované je ziejmé, ze
v pfipadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajiSténi, kterymi jsou: 1. cizince vstoupil
nebo pobyval na izemi CR neopravnéng, 2. existuje realny predpoklad predani cizince dle
natfizeni Dublin III, 3. vi¢i cizinci nelze ucinné uplatnit zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani z uzemi CR, 4. existuje vazné nebezpedi Gtéku cizince a 5. zajisténi je pfiméfens.

Doba zajisténi byla stanovena na 32 dnl od okamziku omezeni osobni svobody podle
§ 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinctl. Zalovana uvedla, Ze z praxe je znamo, Ze piedani
cizince, s ohledem na délku jednotlivych procesnich lhiit uvedenych v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III, byva realizovano v dobé delsi nez 30 dnii od okamziku omezeni osobni svobody
cizince. Zalovana tak piihlédla nejen k piedpokladané sloZitosti piipravy piedani Zalobce
do pfislusné zemé¢, ale soucasné zohlednila procesni lhlitu pro podani zadosti o prevzeti
cizince zpét uvedenou v ¢l. 28 odst. 3 pododstavci 2 natfizeni Dublin 111, s jejimz nedodrzenim
je spojena povinnost zajisténi cizince ukoncit. Podle tohoto ustanoveni nesmi lhiita pro podani
z4ddosti o prevzeti cizince zpét piekroCit jeden mésic od okamziku podani zadosti
o mezindrodni ochranu. Zalobce viak o tuto nepozadal, proto Zalovanid postupovala
analogicky podle ¢l. 24 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III a pocitala lhitu
pro ptedlozeni zadosti o pfevzeti cizince zpét od okamziku, kdy byla nalezena shoda otiski
prsti Zalobce v systému Eurodac.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. . s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl
ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ zalobce nafizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzované véci natizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. I. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
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odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s., pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pifi svém rozhodovani k dispozici a z n¢hoZ vychazel.
Krajsky soud skutkovy stav shrnul vyse. Zalobni namitka sméfuje toliko do posouzeni
zakonnosti zajisténi zalobce v délce 32 dnd.

Soud ptedné k véci uvadi, ze institut zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi
do zafizeni pro zajiSténi cizincl piedstavuje mimofadny institut, ktery umoZiuje policii
zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zédkladnich
soucasti nedotknutelnosti cloveéka zakotvené obecné v €l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Pravo na osobni svobodu je zaruceno v €l. 8 odst. 1 Listiny, pficemz podle odst. 2
téhoz ¢lanku nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, neZ z diivodl a zptsobem, ktery stanovi
zakon. V souzené véci je jim zédkon o pobytu cizincl, ktery danou problematiku upravuje
v hlavé XI. nazvané zajisténi cizince a rozliSuje zde 3 mozné varianty zajiSténi cizince, a sice:
za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 - § 124a), za icelem vycestovani (§ 124b) a za ucelem
predani nebo privozu (§ 129).

Vci zalobei byla aplikovdna varianta posledné zminénd a k zajisténi jeho osoby tak
doslo podle § 129 zédkona o pobytu cizincl. Ve vyrokové €asti rozhodnuti o zajisténi policie
ve smyslu § 126 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct stanovi dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim
k predpokladané slozitosti ptipravy predani nebo privozu cizince. Ve vyroku rozhodnuti je
uvedeno, ze doba zajisteéni se podle § 129 odst. 6 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona C.
326/1999 Sb. a ¢l. 28 odst. 3 Narizeni ¢. 604/2013 stanovuje na 32 dnu od okamZiku omezeni
osobni svobody pana Mujtaba Amin, tedy od 16. 10. 2017 do 16. 11. 2017. Osobni svoboda
zalobce byla omezena dne 16. 10. 2017, coZ neni mezi ucastniky sporné.

Krajsky soud v prvé fadé¢ uvadi, ze pfi posouzeni véci vychazel zpradvni upravy
obsazené v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinctl, jakoz
relevantni judikatury.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytn€ nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za tcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie piede dnem
13. ledna 2009 nebo piimo pouZzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi; policie
na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazené¢ho cizince v ptipad¢, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodl dokoncit bez nutné prestavky.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.7%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.8%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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Podle ust. § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k pfedpokladané slozZitosti ptipravy piedani nebo privozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V ftizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem pfedani nebo privozu je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni.
Odvoléni, obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III zajiSténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
nez po dobu, kterd je nezbytnd k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni
do doby provedeni pfemisténi podle tohoto nafizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto
¢lanku, lhita pro predlozeni zadosti o pievzeti nebo piijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic
od okamziku podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu
s timto nafizenim, pozada v téchto ptipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydni od okamziku obdrZeni Zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této
dvoutydenni lhité, ma se za to, ze bylo zadosti vyhovéno, coz méa za nasledek vznik
povinnosti pievzit nebo pfijmout doty¢nou osobu zpét, v€etné povinnosti zajistit jeji fadny
piijezd. Pokud je osoba zajiSténa podle tohoto ¢lanku, pfemisténi této osoby z dozadujiciho
clenského statu do pfislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, anejpozdéji do Sesti tydni od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni
zadosti o prevzeti Ci pfijeti dotené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od
okamziku, kdy skon¢i odkladny tc¢inek odvolani nebo zadosti o prezkum podle €l. 27 odst. 3.
V pripadé, ze dozadujici Clensky stat nedodrzi lhlty pro predlozeni zadosti o pievzeti nebo
ptijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydnli uvedené v tietim
pododstavci, nesmi byt osoba déle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobng.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015-32, se
soud zabyval rovnéz vykladem ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 natfizeni Dublin III, pficemz vyjadfil
nasledujici pravni néazor: ,, Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu trvani
zajisténi cizince. Ve svem prvnim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisteni musi byt co
nejkratsi. Kromé toho vsak ve svém pododstavci ¢tvrtém uvadi, Ze cizinec nesmi byt zadrZovan
po marném uplynuti lhiity pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po
marném uplynuti lhiity pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhit tak narizeni implicitné cini
zaroven maximalni doby trvani zajisténi. Ve svetle vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je pak nutno tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby
zajisténi cizince v rozhodnuti o jeho zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi).
Nepostacuje spoléhani se na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti [hut dostoji své
povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tretiho, pododstavce ctvrtého narizeni Dublin Il a cizince
okamzité propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o zajistéeni (popr.
o prodlouzeni doby trvani zajisteni) by totiz i v takovém pripade mohlo slouzit jako titul
k dal§imu omezovani osobni svobody cizince. Jiz samotna potencialita takového stavu, ktery
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by byl zjevné v rozporu s ¢l. 28 narizeni Dublin III, by zpiisobovala nezdkonnost rozhodnuti
o zajistent (popr. prodlouzeni doby trvani zajisteni).

Jinymi slovy z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III plyne, Ze spravni organ pri rozhodovani
o zajisteni cizince za ucelem jeho premisteni a pri prodluzovani doby trvani zajisténi musi
stanovit dobu trvani zajistéeni tak, aby v zZddném pripadé nemohl nastat rozpor
s pododstavcem ctvrtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zadost o prevzeti nebo
prijeti zpéet, nesmi prichdzet v uvahu moznost, Ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti
o zajisteni zadrzovan pres marné uplynuti lhiity pro podani zZadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét. Podal-li jiz Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v uvahu moznost, Ze by
byl cizinec na zdkladé rozhodnuti o zajisteni zadrZiovan pres marné uplynuti lhuty pro
realizaci premisteni.

Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné, zZe prichdzi v uvahu rada variant, pri nichz se
celkova maximadlni doba zajistéeni muze znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy dozZadujici
Clensky stat pozada o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat zadosti vyhovi,
popr. zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi podd opravny prostiedek s odkladnym
ucinkem. [...] Limity doby trvani zajisténi se proto musi podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu uplatnit samostatné v riiznych fazich procesu premisténi.

Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovani o zajisténi cizince
v prvni fazi procesu premisteni (do podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miize spravni
organ stanovit dobu trvani zajisteni maximdlné na jeden mésic od okamziku podani Zadosti
o mezinarodni ochranu. Po podani Zdadosti o prevzeti nebo prijeti zpét pak miize rozhodnout
o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadeé okamzité odpovedi prislusného statu
nemohla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné Sest
tydnii od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripade, zZe by prislusny stat
neopovedel obratem (popr. by nastala domnénka souhlasu) a spravni organ by redlné nemohl
realizovat premistéeni v dobé, na kterou bylo stanoveno (resp. prodlouzeno) zajisteni, mohl by
nasledné opét rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi do uplynuti lhiity pro realizaci
premisteni (Sest tydnii od sdéleni souhlasu prislusného statu c¢i nastoupeni domnenky
takového souhlasu). Tento modelovy pripad resi situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi
neni podan opravny prostiedek s odkladnym ucinkem. Byl-li by podan, mohl by spravni organ
v jakékoliv fazi procesu premisténi rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi
o predpokladanou dobu trvani fFizeni o opravném prostiedku. Spravni organ vsak nemiize
predem spekulovat, zda takovy opravny prostredek podan bude.

Vyse provedena interpretace zdanlivé klade na spravni organ vétsi naroky, co se tyce
frekvence rozhodovani o prodluzovani doby trvani zajisténi. Nejednd se vsak o naroky
nikterak neprimeérené. Nebude-li proti rozhodnuti o premisténi podan opravny prostiedek



pokracovani 7 41 A 49/2017

s odkladnym ucinkem, lze redlné predpokladat, Ze spravni organ rozhodne o prodlouzeni doby
trvani zajistéeni pouze jednou. Neni totiz nijak nucen odkladat svou zZadost o prevzeti nebo
prijeti zpét az na konec stanovené jednomésicni lhiity. Stejné tak ani pro realizaci premisteni
neni nutné vyuzit celou Sestitydenni lhutu. Pozadavek, aby spravni organ pri samotném
stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin
1II, tak spise prispiva k urychleni administrativnich krokit smérujicich k realizaci premisteni
atim i knaplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co
nejkratsi dobu. Tento pozZadavek je vyjadien nejen v samotném ¢l. 28 narizeni Dublin III, ale
vwplyva také napriklad z ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; k tomu srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost ¢. 298/07).

Soud tak na zéklad¢ vySe uvedeného dospél k zadvéru, Ze pii rozhodovani o zajisténi
cizince v prvni fazi procesu pfemisténi muize spravni organ stanovit dobu trvani zajiSténi
nejvice na jeden mésic.

Nyni se soud zabyval otdzkou, zda doba zajisténi od 16. 10. 2017 do 16. 11. 2017
odpovida jednomu mésici.

Lhaty stanovené nafizenim Dublin III se pocitaji, jak spravné uvedla zalovana, podle ¢I.
42 tohoto nafizeni. Podle pism. b) tohoto ¢lanku lhita vyjaddiend v tydnech ¢i mésicich konci

uplynutim dne v poslednim tydnu ¢i mésici, ktery je tymz dnem v tydnu nebo piipadé
na stejné¢ datum jako den, ve kterém doSlo k udalosti nebo ve kterém probéhlo jednani,

od nichZ se lhlita pocita. Jestlize ve lhité vyjadiené v mésicich neni v poslednim mésici den,
ve kterém by lhiita méla uplynout, kon¢i 1hiita uplynutim posledniho dne daného mésice.

Pokud je tedy maximalni mozna doba zajisténi v prvni fazi dublinského fizeni
stanovend v délce jednoho mésice (¢l. 28 odst. 3), tak podle €l. 42 tato lhiita kon¢i dnem,
ktery se svym datem shoduje se dnem, kdy doslo k omezeni osobni svobody cizince.
V konkrétnim piipadé tak neni pochyb, ze zalovana postupovala v souladu s natizenim Dublin
111, kdyz jako konec mési¢ni lhity urcila den 16. 11. 2017.

Dale soud konstatuje, Ze celkovy pocet dni zajisténi od 16. 10. 2017 do 16. 11. 2017
skutecné odpovida délce 32 dnt, nebot’ na rozdil od pocitani bézné lhlty je nutno v tomto

ptipadé zapocitat i den, kdy k omezené osobni svobody doslo (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 10 Azs 275/2015-40).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zalobni namitka po posouzeni soudem neni diivodna,
a soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou zamita.
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Vyrok o nahrad¢ nédkladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
uspéSné Zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné ufedni Cinnosti (ani jejich
pfiznéni nepozadovala) a Zalobkyné nebyla v fizeni UspéSnd, proceZ nema pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. listopadu 2017
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



