17A 128/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.Ch.T., nar. ..., EV. ¢. .., st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika, t.¢.
v Zatizeni pro zajiSténi cizincti Balkova, 331 65 Balkova, zastoupeny ustanovenym zastupcem
JUDr. Petrem HoSkem, advokatem, se sidlem Rakovnik, Vysoka 92, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. OAM-141/LE-LE05-LE05-PS-2017,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Petru HoSkovi, se priznava
odména ve vySi 7.687,-K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského

soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 26. 9. 2017 doméhal zruSeni vyse oznaeného rozhodnuti
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zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢&;jSich predpist (dale jen
., zakon o azylu“) a soucasné byla doba trvani zajisténi stanovena do 23. 12. 2017.

Zalobce namital, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil
celkovou situaci zalobce, kdyz dospél k zavéru, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze
zadost o ud¢€leni mezinarodni ochrany byla podéna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl zalobce
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive, a soucasné nelze ucinné uplatnit zvlastni
opatieni dle § 47 zakona o azylu.

Pravé na zékladé téchto zjisténi dospél spravni organ k jim tvrzenému naplnéni vyse
uvedenych podminek ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. V tomto sméru
zalobce poukézal na povahu rozhodnuti o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinc,
jez ma byt az tim Gpln€ nejzaz§im opatfenim, které se uZzije v ptipadech, kdy jiz nelze uplatnit
Jjind mirnéj$i opatieni, tzv. zvlastni opatieni dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu spocivajici
v povinnosti zdrzovat se v pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem nebo v povinnosti
osobn¢ se hlasit ministerstvu ve stanovené dob¢. Tedy, takovéto rozhodnuti mé nastupovat na
fadu teprve poté, co je postaveno na jisto, ze jind zakonem umoznéna opatfeni budou zcela
bezucelna. V tomto piipadé tedy az po zjiSténi, Ze je v ptipad€ Zalobce zcela vylouceno uziti
zvlastniho opatteni dle § 47 odst. 1 pism. a) (ulozena povinnost zdrzovat se v pobytovém
sttedisku ur€eném ministerstvem) nebo b) (osobné¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené). V tomto sméru nelze pominout, Zze povaha zajiSténi zalobce ma
velmi blizko k vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ je Zalobce rovnéz omezen na svobodé
jako ve vykonu trestu odnéti svobody a to aniz by se dopustil trestného ¢inu. Pravé povaha
samotného zajisténi ¢ini takovéto opatieni jakymsi nejzazsim feSenim, jak situaci zalobce
feSit. A stejné jako v pfipadé trestniho fizeni, by mélo byt toto feSeni pfijiméno pouze
v ptipadech, kdy jiz nelze pouzit jiné feSeni (napt. podminény trest odnéti svobody). Jelikoz
v tomto piipad¢ lze uloZit pro zalobce mirngj$i opatieni, nebyl dan divod pro to, aby spravni
organ ulozil opatfeni nejptisnéjsi. Dle spravniho organu maji byt takové divody dany na
zaklad¢ predchazejiciho chovéani zalobce (udajné védomé vyhybani ulozenych povinnosti,
svévolné opusténi azylového zatizeni, trvalé opusténi azylového fizeni). Ani s timto nelze
souhlasit, nebot’ spravni organ k témto divodim mohl pfihlédnout teprve poté, co budou
objasnény divody, pro¢ tak Zalobce ¢inil (a zda vibec tak Ccinil). Nelze Zalobce
»diskvalifikovat" z moZnosti aplikace mirngjSiho feSeni pouze pro jeho udajné ptedchozi
chovani, kdyz neni zndm davod, pro¢ tak Zzalobce jednal (m¢l jednat). Jestlize Zalobce takto
jednal napt. kvili obavé o sviij zivot, nelze mu takovéto jednani (i s ohledem na jeho
neznalost ¢eského jazyka) davat v tomto fizeni k tizi. Tedy, s ohledem na shora uvedené
spravni organ zcela nespravné vyhodnotil situaci zalobce a na zékladé¢ takovéhoto
vyhodnoceni pak vydal napadené rozhodnuti, v némZ nediivodné rozhodl o zajisténi Zalobce
v zafizeni pro zaji$téni cizincli namisto toho, aby zalobci uloZzil mirnéjsi zvlastni opatieni.
Na zaklad¢ shora uvedeného zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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Zalovany nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot’ mé za to, Ze se v zalobé namitanych
poruseni pii rozhodovani véci nedopustil. Zalovany uvedl, Ze je piesvédéen o tom, Ze
z napadeného rozhodnuti je jasn¢é seznatelné, z jakych podkladii spravni organ vychdzel,
jakym zpiisobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto tivahy vedly. Spravni organ ve svém
rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
divoda dospél k domnénce, ze zalobce podal zddost mezinarodni ochranu pouze ucelové
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany konstatoval, Ze z informaci jemu poskytnutych p¥islusnymi slozkami Policie
CR dle § 87 odst. 1 zakona o azylu zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,, OPKPE Plzenn ) €. j. KRPP-
133888/CJ-2017-030022 ze dne 3. 9. 2017 zajistén podle § 124 zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na tizemi CR a o zmén& nékterych zikontl, v platném znéni, (dale jen
,,zakon o pobytu cizincu ), a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincli Balkova za ucelem
realizace spravniho vyhos$téni. Divodem zajiSténi cizince byly nasledujici skute¢nosti. Dne
2.9. 2017 zalobce pii pobytové kontrole v Plzni piedlozil hlidce OPKPE Plzen priikaz
povoleni k pobytu na totoznost N.V.L., nar. ..., st. pfisl. Vietnam. Hlidka vSak zjistila, ze
podoba drzitele dokladu neodpovida podobé kontrolované osoby, a nésledné bylo lustraci
v piislusnych evidencich zjiSténo, Ze ptedlozeny doklad je veden v patrani v Schengenském
informacnim systému. Z tohoto diivodu byl cizinec zadrzen a eskortovan na OPKPE Plzen.
Nasledné predlozil k prokazani své totoznosti cestovni doklad Vietnamu na totoZnost N.V.L.,
nar. ..., st. pfisl. Vietnam, pfiCemz fotografie drzitele opétovné neodpovidala cizincoveé
podobé. Po sejmuti otiskil prsti byl vSak cizinec ztotoznén jako T.V.Ch., nar. ..., st. pfisl.
Vietnam. Teprve poté mu po telefonické domluvé ptinesl jiny obCan Vietnamu na OPKPE
Plzen jeho cestovni doklad prokazujici jeho skute¢nou totoznost. Dale bylo zjisténo, ze jiz
ode dne 22. 11. 2007, kdy skoncila platnost jemu vydaného vyjezdniho piikazu, jako
posledniho dokladu opraviujiciho jej k pobytu na tizemi CR, zde pobyva neopravnénd.
Soucasné bylo zjisténo, Ze Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 31. 1.
2007. Bylo tedy zjisténo, 7e Zzalobce pobyval na uzemi CR neopravnéné bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto diivodu s nim bylo zahajeno spravni
fizeni o vyhosténi, v némz mu bylo dne 3. 9. 2017 spravnim rozhodnutim OPKPE Plzen ¢. j.
KRPP-133774/CJ-2017-030022 uloZeno vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na 5 let, a byl posléze také zajistén a
umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinct za ucelem realizace vyhoSténi. Z jeho jednani bylo
totiz ziejmé, Ze existuje realné nebezpeci, Ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude
mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Z vyse uvedenych divodu proto spravni organ rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinci ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Spravni organ
ptipomnél, ze: ,, V pripadé podani Zdadosti o mezindarodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli
hrozi vyhosteni, existuje vyvratitelnda domnénka, Ze tato Zadost byla ucelova.“ (z rozsudku
NSS v Brng, €. j. 5 Azs 24/2008 ze dne 15. 8. 2008). Spravni organ dale v této souvislosti
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7 Azs 55/2016,
ze kterého vyplyva, Ze skutecnost ptipadné tcelovosti podané Zadosti je specidlnim diivodem
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pro zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. K namitce Zalobce
tykajici se toho, Ze spravni organ shledal Zadost Zalobce jako uc¢elovou se snahou o legalizaci
pobytu na tizemi, spravni organ odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 31. 08. 2016, €. j. 41 Az 17/2016 - 19: ,, Na rozdil od zalobce soud, stejné jako zalovany,
shledava rozdil mezi zjevne neditvodnou zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany, o niz
ministerstvo podle § 16 odst. 1 pism. h) zak. o azylu rozhoduje jejim zamitnutim, coz je podle
§ 2 odst. 1 pism. e) zdk. o azylu povazovano za rozhodnuti ve véci (mezinarodni ochrany),
a ,ucelovou zZadosti”, ktera je duvodem rozhodnuti o zajisteni Zadatele o mezinarodni
ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdk. o azylu. Pro ucely rozhodnuti o zajisteni Zadatele
totiz postacuje (kromé skutecnosti, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna
v zarizeni pro zajisténi cizincii), Ze existuji opravnéné duvody se domnmivat, Ze Zadost
o udeleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
nebo je pozdrzet, ackoliv Zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Avsak
pro ucely rozhodnuti o samotné zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, které musi byt dle
§ 27 odst. 5 zdk. o azylu vydano ve lhiité 30 dnit (tedy v mnohem delsi lhute nez rozhodnuti
o zajisteni), musi byt kromé skutecnosti, ze zadatel podal zZddost o udéleni mezinarodni
ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezindarodni ochrany drive, rovnez prokdazano, ze Zadatel neuvadi
skutecnosti, svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodii uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zdk. o azylu. Muze tudiz nastat situace, Ze
i kdyz jsou dany opravnéné duvody se domnivat, Ze se jedna o Zdadost ucelovou, nemusi se
soucasné jednat o Zadost zjevné bezdiivodnou. “ K namitce tykajici se toho, ze spravni organ
dostatecné nezvazil alternativy k povinnosti setrvat v zafizeni v pribchu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, spravni organ uvedl, Ze se s danymi skute¢nostmi pln¢ vypotadal ve
svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze by uplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zédkona
o azylu nebylo v ptipadé¢ Zalobce u¢inné. O neucinnosti zvlastniho opatieni v piipad€ Zalobce
sveéd¢i jeho naprosté nerespektovani pravniho fadu 1 jemu zdkonem uloZenych povinnosti, ale
také jeho zcela ucelové jednani (spravni orgdn odkéazal na stranu 3 napadeného rozhodnuti).

Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto
zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud neshledal Zalobu duvodnou.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistt (dale jen ,s. 7. s5.°) vychazel soud pifi prezkouméni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud ve véci rozhodoval bez jednani, nebot’ Gcastnik fizeni nenavrhl do 5 dnti od
podani zaloby nafizeni Gstniho jednédni a soud jeho nafizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a
odst. 8 véta Ctvrta pied stifednikem zakona o azylu).

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisteni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
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v zarizeni pro zajisténi cizincii, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize byla Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéené
duvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zviastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo

I3

b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Dle § 47 odst. 2 zékona o azylu ,, Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, zZe ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné
k zabezpeceni ucasti Zadatele o udeéleni mezinarodni ochrany v Fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. “

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 3. 9. 2017 byl zalobce zajistén dle § 124 zakona
0 pobytu cizincl a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova za ucelem realizace
spravniho vyhos$téni. Divodem zajisténi byla skuteCnost, ze dne 2. 9. 2017 zalobce pii
pobytové kontrole v Plzni ptedlozil hlidce OPKPE Plzen prikaz povoleni k pobytu na
totoznost N.V.L., nar. ..., st. pfisl. Vietnam. Hlidka vSak zjistila, Ze podoba drzitele dokladu
neodpovidd podobé kontrolované osoby a nasledné lustraci bylo zjiSténo, Ze piedloZeny
doklad je veden v patrani v Schengenském informacnim systému. Z toho diivodu byl Zalobce
zadrzen. Nasledné zalobce predlozil cestovni doklad Vietnamu na totoznost N.V.L., nar. ...,
st. prisl. Vietnam, pficemz fotografie drzitele opétovné neodpovidala cizincové podobé. Po
sejmuti otiskli prstii byl vSak cizinec ztotoznén jako T.V.Ch., nar. ..., st. pfisl. Vietnam.
Nasledné po telefonické domluvé Zalobcei pfinesl jiny obcan Vietnamu jeho cestovni doklad
prokazujici skute¢nou totoznost zalobce. Poté bylo zjisténo, ze zalobce jiz ode dne 22. 11.
2007, kdy mu skonéila platnost jemu vydaného vyjezdniho ptikazu, pobyvéa na tizemi CR
neopravnéng. Soucasné bylo zjiSténo, Ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob.
Zalobce tedy pobyval na tizemi CR neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, uvadsl
ke své osobé& nepravdivé tidaje a prokazoval se doklady totoZnosti jiné osoby.

Z tohoto divodu byl zalobce zajistén, protoze zjeho jednani bylo totiz ziejmé, Ze
existuje redlné nebezpeci, Ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude matit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dne 4. 9. 2017 podal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova jiz v potadi
druhou z4dost o udéleni mezindrodni ochrany, v niz uvedl, ze zddd v CR o mezinarodni
ochranu, protoze nema ¢eské vizum.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se prevazné vztahovaly k tomu, Ze Zalovany
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zcela nespravné posoudil situaci zalobce v souvislosti s moznosti ulozeni zvlastnich opatieni
podle § 47 zdkona o azylu.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobn¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze ministerstvo rozhodnout
o uloZeni zvlaStniho opatieni Zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
davody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze
ulozeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud poukazuje na skutec¢nost, ze zalobce byl zajistén z diivodu, Ze k prokazani své
totoznosti uvedl nepravdivé udaje a prokazoval se doklady totoznosti jiné osoby a vydaval se
tak za jinou osobu ve snaze vyhnout se diisledkiim svého protipravniho jednani, kterého
si byl védom. Bylo nepochybné prokazéano, ze Zalobce pobyval opakované dlouhodobé na
tizemi CR neopravnénd, bez jakéhokoliv pobytového opravnéni a nerespektoval svou
zdkonnou povinnost vycestovat z izemi Clenskych stati Evropské unie. Dle svych slov
7alobce pobyval na uzemi CR jiz od jara 2014. Svou v pofadi jiz druhou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce podal teprve poté, co mu bylo po jeho zadrzeni policii
spravnim rozhodnutim ulozeno vyhosténi, a po jeho zajiSténi a umisténi do zafizeni pro
zajisténi cizinct. Uginil tak tedy teprve po vice nez 3 letech pobytu na izemi CR. Béhem
tohoto obdobi se mohl voln¢ pohybovat, moznost podat Zddost o0 mezinarodni ochrany tedy
zalobce nesporné mél. Tvrzeni uvedené v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany mu byly
znamy jiz dlouho pted zajisténim policii, z cehoz lze usuzovat, ze ve skute¢nosti zddnou
obavu z pronésledovani ani vazné Gjmy nepocituje a zddost o mezinarodni ochranu tedy
podal pouze s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi. Z téchto divodli by dle nazoru soudu
nebylo uplatnéni zvlaStniho opatfeni uc¢inné. O nelcinnosti zvlastniho opatfeni sveédEi
v piipadé Zalobce, Ze naprosto nerespektuje pravni fad CR a také jeho udelové jednant,
spocivajici v podané Zadosti o mezinarodni ochranu. V projedndvané véci Zzalovany
postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a Zalobce zajistil proto, ze zadost
oudéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji
opravnéné divody domnivat se, ze tuto zaddost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Tento divod
zajiSténi je reakci na €l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, podle kterého miiZze byt Zadatel zajiStén, je-li zajistén v ramci
fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo vykonu vyhosSténi a mohou-li ¢lenské staty
na zéaklad¢ objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany zadatel jiz mél moznost piistupu
k azylovému fizeni, fadn¢ dolozit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadatel Cini
zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti
o navraceni. Z jeho jednani bylo tedy zifejme, Ze existuje realné nebezpeci, Ze své povinnosti
nebude i nadéle respektovat a bude maftit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Soud tedy
konstatuje, ze spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl podstatné skutecnosti vyplyvajici ze
spravniho fizeni, které odivodiovaly neuplatnéni zvlastniho opatieni dle § 47 zdkona
0 azylu.
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Zdejsi soud také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2016, €. j. 7 Azs 185/2016 — 23, ktery uvadi, ze: ,, Volba mirnéjsich opatreni nez je zajisteni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni opatreni, je
vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pvi realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZzeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti v rizeni ve
veci mezindarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by Zadatel
spravni rizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni. “

Na zavér zdejsi soud uvadi, ze zkoumal odidvodnéni napadeného rozhodnuti
a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany vychézel z okolnosti, které ve svém souhrnu
svédcily pro zavér, k némuz zalovany dospél. Témito okolnostmi byly zejména neopravnény
pobytu Zalobce na uzemi CR bez platného cestovniho dokladu a pobytového opravnéni;
nerespektovani povinnosti vycestovat z izemi Clenskych statii Evropské unie, uvadéni ke své
osobé nepravdivé udaje o totoznosti, prokazovani se doklady totoznosti jiné osoby
a vydavani se tak se jinou osobu; podani zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, kdy vSak
byly dany diivody se domnivat, ze zadost byla podana uéelové. Zalovany pfi posuzovani, zda
by bylo u¢inné uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zdkona o azylu, dle nidzoru soudu
dostate¢né odtivodnil, posoudil individualni poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatfeni U€innymi, pficemz jeho zavéry meély oporu ve spravnim spisu a zjiSt€éném
skutkovém stavu. Zdej$i soud se tedy ztotoziluje s postupem zalovaného, ktery po
dostate¢ném vyhodnoceni, zda by bylo v ptipadé zalobce zvlastni opatieni ucinné, od jeho
uziti upustil. Ze spravniho spisu a z odivodnéni rozhodnuti je jasné patrné, co zalovaného
vedlo k danym zavérim. Tedy pokud je dan divod domnivat se, ze Zalobce podal zadost
ucelove, lze rovnéz predjimat, ze by nemusel mit zdjem na své ucasti v fizeni, pokud mohl
zadost o mezinarodni ochranu podat jiz diive a skutec¢nosti, které v zddost uvadi, mu musely
byt jiz diive znamy. Na podkladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany se
vypotadal s moZnosti ulozeni zvlastnich opatfeni prezkoumatelnym zplisobem.

Soud neshledal Zzadny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich bodd diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

O néhradé néklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Zalobci byl pro fizeni o zalob& ustanoven JUDr. Petr Hosek, advokat, se sidlem
Rakovnik, Vysoka 92; v takovém ptipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Proto byla ustanovenému zastupci pfizndna odména za zastupovani,
kterd je tvofena dvéma ukony pravni sluzby & 3.100,-K¢ (prvni porada s klientem vcetné
pievzeti a ptipravy zastoupeni, doplnéni Zaloby ze dne 9. 10. 2017), a dvéma pausalnimi
castkami 4 300,-K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale soud pfizndva ustanovenému zastupci ndhradu
cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokétniho tarifu za cestu osobnim vozidlem Skoda Octavia,
reg. zn. ... za jizdu z Rakovnika do Zatizeni pro zajisténi cizincii Balkova a zpét (celkem 90
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km) za ucelem porady s klientem. Pokud jde o ndhradu cestovnich vydaji, zakladni nahrada
za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace (dale
jen ,,zdkonik prace®), ¢ini 351,-K¢ (. 90 km x 3,90 Kc&/km). Nahrada vydaja za
spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.
440/2016 Sb., ¢ini 136,-K¢ (5. 5,3 /100 km x 28,60 K¢&/1 x 0,90). Nahrada za promeskany cas
straveny cestou v délce 4 pilhodiny podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 400,-K¢.
Celkova vyse odmeény v tomto fizeni tedy Cini 7.687,-K¢. Pfedmétna castka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z uctu zdejsiho soudu ve stanovené lhaté.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZznost k NejvySSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 27. fijna 2017
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: M. K.



