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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. O., bytem .......... , zastoupeného JUDr. Ivou Kremplovou, advokatkou se sidlem
AK Brno, Botanickd 9, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odbor
dopravni spravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 7. 2016, ¢. j. IMK 112079/2016, sp. zn. S-JMK 22641/2016/0DOS/Bo,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy ze dne
20.7.2016, ¢. j. IMK 112079/2016, sp. zn. S-JIMK 22641/2016/ODOS/Bo se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zalobci na nékladech fizeni 19.456 K¢&, do 30 dnii od
pravni moci rozsudku k rukdm prévni zastupkyné zalobce JUDr. Ivy Kremplové, advokatky
se sidlem AK Brno, Botanicka 9.
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Odivodnéni:

Ve v€as podané zalobé¢ zalobce uvedl, ze dne 19. 1. 2016 Magistrat mésta Brna, odbor
dopravnéspravnich cCinnosti rozhodl, Ze se zalobce dopustil umyslného piestupku dle
ust. § 125c odst. 1 pism. d), § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Za to mu byl uloZen trest v podob& pokuty ve vysi 28.000 K¢
a zakaz tizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal ve Ilhité fadné odvolani a Zalovany dne
20.7.2016 vydal rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl a pfedchazejici rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce zalobou napadd rozhodnuti v celém rozsahu, kdyz navrhuje zrusSeni
rozhodnuti Zalovaného a soucasn€ navrhoval 1 zruSeni ptedchéazejiciho rozhodnuti Magistratu
meésta Brna.

Zalobu odivodnil nasledovné:

1. Rozpor mezi tvrzenimi uvedenymi v napadeném rozhodnuti a oznamenim
0 prestupku

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi, ze skute¢nost, Ze obvinény byl dne 7. 8.
2015 v predmétném misté a Case fidicem piredmétného vozidla, plyne z oznameni piestupku,
kdy mél udajné predlozit hlidce Policie CR sviij ob&ansky prikaz: ,.Skutecnost, Ze obvinény
byl ... Fidicem vozidla rz. ...., bylo v Fizeni zjisténo bez ditvodnych pochybnosti, kdy obvinény
byl jako Fidi¢ predmétného vozidla zastaven hlidkou Policie CR, které predloZil sviij obcansky
prikaz c. ..........

Takovému tvrzeni nelze absolutné ptisvédc¢it, nebot ze samotného oznameni
prestupku ze dne 30. 8. 2015, &. j. KRPB-192817/PR-2015-060206 vyslovné vyplyva, Ze
pachatel prestupku ob&ansky priikaz neptedlozil. V tomto oznameni je uvedeno, Ze ,, Ridic O.
na vyzvu hlidky DI k predlozeni dokladii potrebnych pro provoz a rizeni motorového vozidla
hlidce DI predlozil pouze ORV a platnou zelenou kartu*. Déle je v zavéru tohoto oznameni
uvedeno, Ze ,, Ridi¢ O. byl ztotoznén dle informaci a foto v CRO*.
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V potvrzeni o pievzeti kauce ze dne 14. 8. 2015 je rovnéZ uvedeno, Ze ,,Dne 07. 08.
2015 ve 23:05 hod. hlidka DI MRP Brno zastavila a kontrolovala na ul. Rakoveckd v Brné
ridice motorového vozidla, pozdéji zjisténého jako J. O.“.

Z vyse uvedeného vyplyva zcela jednoznatné, Ze doklad totoZnosti pri kontrole
nebyl predloZen a skuteny pachatel se 1zivé vydédval za Zalobce, jehoz totoznost predstiral.
Nepiimo je to patrno i z pachatelova chovani, kdy se pii sd€lovani data narozeni tzv.
,rozpomina“. Cislo dokladu bylo naslednd ziskano z evidence obyvatel, nikoliv
prostiednictvim jeho ptedlozeni. Takové pochybeni je tézkou vadou ohledné skutkového
stavu zjiSténého spravnim organem, nebot skutkovy stav je v rozporu se spisovym
materialem.

V neposledni fad¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,, O nepresvédcivosti
tvrzeni obvinéného svédci i vyjadreni spolujezdce obvinéného, pana V. K., ktery byl také na
misté spdachani prestupku ztotoznén, a ktery nasledné ... vlastnorucné uvedl, ze sklada kauci
ve vys$i 50.000 K¢ za ridice J. O. Pan K. ... zajisté vi, komu sveril, a kdo ridi jeho vozidlo,
a také by stezi slozil kauci ve vysi 50.000,- K¢ za ridice J. O. .. Vzhledem k povaze fizeni, ve
kterém je rozhodovano o vin¢ ¢i nevin€ osoby podezielé ze spachani prestupku, kdy této
osob¢ zaroven hrozi nezanedbatelny trest, povazuje zalobce za naprosto nepiipustné stavet
dokazovani mj. na neprokazanych tvrzenich typu ,,zajisté vi“ ¢i ,, stezi by slozZil “.

2. Rozpor mezi podobou zalobce a podobou skute¢ného pachatele piestupku
z videozaznamu

Tuto chybu, kterou spravni orgéan pfti projednavani prestupku ucinil, Zalobce povazuje
za zcela nejzasadnéj$i pochybeni v fizeni, jeZ pfedchazelo vydani napaden¢ho rozhodnuti.
Zalobce opakované uvedl, a to jak v ramci pfestupkového fizeni, tak v ramci odvolaciho
fizeni, Ze mezi jeho podobou a podobou osoby zachycené ve videozdznamu je diametralni
rozdil. V prvé tadé se jedna o barvu vlasii, kdy osoba z videozaznamu ma blond vlasy,
zatimco zalobcovy vlasy jsou hnédé barvy.

NejzasadnéjSim rozdilem je vSak skuteCnost, Ze zalobcovy ruce jsou pokryty
mnozstvim tetovani, a to vcetn¢ zapésti a prstlh. Naproti tornu osoba zachycend ve
videozaznamu Zadnym tetovanim nedisponuje, coz je zietelné vidét v zaveéru videa, kdy pii
gestikulaci zveda levou ruku. Ani takto zasadni skutecnost vSak nebyla pfi Gstnim jednéni dne
10. 12. 2015, kdy byl dokonce Zalobce pfitomen a vyslovné uvedl ,, na videozaznamu nejsem



pokracovani 4 41A 48/2016

ja, toho dne jsem byl na Musovskych jezerech ...“, brana do uvahy a byla zcela ucelové
opominuta. Kromé tetovani na rukou, jejichz existenci jiz v den domné€lého spachani
pfestupku je schopen Zalobce prokézat, je to zcela jasny rozdil mezi samotnou podobou
zalobce a osoby z videozaznamu.

Tim doslo k zasadnimu porusSeni zasady materialni pravdy, kterd vyplyva z § 3
spravniho tadu, a kterd je jednou ze stézejnich zasad prestupkového, potazmo celého
spravniho fizeni. OrgdnyvySetfujici spachani pfestupku tak zcela rezignovaly na povinnost
objasnit zasadni piedpoklad pro rozhodnuti o spachéani prestupku - subjekt tohoto piestupku.

Zalobce k prokazani této skuteCnosti navrhuje komparaci fotografii jeho osoby
s fotografiemi - screenshoty pofizenymi z videozaznamu obsazeného ve spisu, piip. provedeni
této komparace v jeho pritomnosti v ramci jednani pred soudem.

3. Neprovedeni zasadnich dukazu

V fizeni spachani ptestupku zalobce navrhl dikaz svédeckou vypovédi, a to
prostiednictvim svédecké vypovédi Ctyf osob, které se v inkriminovany okamzik nachazely
spolecné s zalobcem v okoli MuSovské nddrze a mohly by tak dosvédCit, Ze se Zalobce
v inkriminovany ¢as na misté spachani ptestupku nenachazel. Takovy dikaz zcela zjevné neni
snahou o ucelova tvrzeni, zda se zalobce nachdzel v dob¢ spachani piestupku na doty¢ném
misté, ¢i ve vedlejsi ulici. Jednd se naopak o jeden z klicovych dikazl, nebot’ pomoci tohoto
dikazniho prostiedku lze bez sebemensich pochyb prokdzat, Ze se zalobce pred, béhem i1 po
udajném spachani prestupku zdrzoval desitky kilometrti od mista spachani. Lze samoziejmé
prisvédcit faktu, ze svédecké vypoveédi, navrhované domnélym pachatelem prestupku, nelze
v drtivé vétsin€ pokladat za absolutni a rozhodujici dikazni prostiedek, nebot’ se nabizi
k nékterym takovym vypovédim pfistupovat jako ucelovym. V tomto ptipadé je vSak situace
znacn¢ odliSna, nebot’ vzhledem ke znacnym rozporim uvedenym vysSe (zcela jind podoba
pachatele a zalobce, tvrzeni spravniho orgdnu o udajné legitimaci zalobce, ktera vSak
prokazatelné neprob¢hla) a vzhledem k poctu osob, jenz jsou schopny tuto svédeckou
vypoveéd podat, je soubor takovych vypovédi jednim ze zédsadnich dikaznich prostfedki
svédcicich v Zalobcovu nevinu.

Dle § 52 spravniho tadu neni spravni organ vazan ndvrhy ucastnikidi, cemuz lze
pochopitelné prisvedcit. Je vSak vzdy povinen provést ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Vzhledem k tomu, ze neprovedl diikkaz, ktery by ke zjisténi stavu véci vedl, tak
porusil svoji povinnost zaloZenou pravé ust. § 52 spravniho Fadu, a toto poruSeni
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odivodnil tvrzenim, ze se , dalsi dokazovani jevi jako nadbytecné, nebot ze strany
obvinéného jde pouze o protahovani rizeni do jeho zaniku odpovédnosti. Ke sttetu zasady
rychlosti a zasady materidlni pravdy se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 27.
6. 2005, €. j. 5As 22/2004: ,, Pozadavek rychlosti Fizeni vSak neni mozné nadradit nad zasadu
materidlni pravdy, podle niz je sprdvni organ povinen zjistit skutecny stav veéci, jez je
predpokladem zdkonnosti a spravmnosti jeho rozhodnuti. Uplatiovani pozadavku na
hospodarné a rychlé fizeni pred sprdavnim organem proto nesmi vést k porusovani jinych
zasad spravniho rizeni”. V daném ptipadé vsak spravni organy jednaly zcela opacné. To je
patrné i z obsahu napadeného rozhodnuti, které je z drtivé vétSiny pouhym piepisem
prvostupniového rozhodnuti a s napadenymi body se nevypotradava, a to mimo jiné z divodu
zjevné Casove tisn¢, nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho organu bylo vyddno zhruba dva
tydny pfed ukoncenim béhu prekluzivni lhity. Pii obdobném pftistupu spravnich organt v
kazdém prestupkovém fizeni by navic zakonité dochazelo k faktické nemoznosti provést
jakykoliv dikaz navrzeny obvinénym, jelikoz by ke kazdému takovému dikazu bylo
spravnim orgdnem a priori automaticky pfistupovano jako ke snaze obvinéného ucelové
prodluzovat fizeni za ucelem zéniku jeho odpovédnosti, ke které by navic za ptredpokladu
aktivniho pfistupu vySetfujiciho orgdnu nemélo dojit. Takovy stav je naprosto nezadouci a
predevsim ve zjevném rozporu s presumpci neviny, ktera zdsadné plati i ve spravnim fizeni,
jak jiz bylo opakované judikovano (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢ j. 7As
9/2009-66.

Zavery spravniho organu tak byly zaloZeny na zcela nedostatecnych a opakujicich se
tvrzenich, které maji pfi¢inu v chybnych skutkovych zjisténich. Toto vSe bez moznosti
pripusténi jakéhokoliv ditkazniho prostfedku, ktery by chybny zavér vyvratil. Jedna se tak de
facto o dokazovani kruhem, jehoZz pouziti je pfi soudnim ¢i spravnim fizeni v pravnim staté
naprosto nepiipustné. Zalobce tedy navrhoval vyslech predmétnych étyi svédkd, jejichz
jména a adresy v zalobé uvedl.

Dale pak uvedl, ze pii ustnim jednani kromé¢ navrzenych svédeckych vypovédi taktéz
navrhoval, Zze magistratu predlozi potvrzeni o tom, Ze vdanou dobu byl ubytovan
v Autokempu ATC Merkur Pasohlavky, kdy ufednice magistratu toto pfijala stim, Ze pfi
vyslechu svédkl toto miize dolozit. Vzhledem ke zjevné zdravotni indispozici protokolujici
uiednice se zalobce dohodl sni na tom, ze potvrzeni o pobytu v kempu ATC Merkur
Pasohlavky dolozi pifi vyslechu svédki, nebot sohledem na jiz uvedenou zdravotni
indispozici protokolujici tifednice nebylo mozné v jednani pokradovat. Zalobce taktéZ pii
ustnim jednani poukazoval na skutecnost, Ze v kempu byl navic registrovan s naprosto
odliSnym vozidlem. Néasledné¢ na to vSak Magistrat mésta Brna dne 19. 1. rozhodl, a to
v rozporu s touto ustni dohodou.
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V pisemném vyjadreni k zalob€ zalovany uvedl, Ze trva na svém, Ze obvinény na misté
prestupku neptedlozil fidi¢sky prikaz, ale obCansky prikaz ¢&. .... predlozil, jak vyplyva
Oznameni prestupku ze dne 30. 8. 2015 i z Utedniho zaznamu z 8. 8. 2015, jez jsou soudasti
spravniho spisu. I osoba, ktera predlozi veskeré potiebné doklady k fizeni vozidla, je nasledné
ztotoznéna s evidenci PCR.

Na misté kontroly standardné probihd také vizualni kontrola ztotoznéné osoby ze
strany PCR, kdy je porovnavana kontrolovana osoba s fotem v predlozenych prikazech, popt-.
s fotem v pfislusnych evidencich PCR.

Co se tyce podoby zalobce, tento namita, ze nesouhlasi barva vlasi a mnozstvi
tetovani. Zalovany oponuje, Ze ob& jsou skutednosti lehce zaménitelné v pribéhu ¢asu. Také
nelze opomenout, ze fotografie v zddosti o vydani fidi¢ského prikazu je z roku 2010, kdezto
k ptestupku doslo, a tudiz videozaznam je az z roku 2015.

Zalovany trva na tom, Ze osoba zachycend na videozaznamu PCR je osobou totoznou
s osobou zachycenou na zadosti o vydani fidi¢ského prikazu z roku 2010, kdy sice vék a
délka vlast se lisi, aviak tvar o¢i, nosu a rtil vzajemné odpovidaji. Zalovany ma postaveno
najisto, e osoba zachycena na videozdznamu PCR je pan J. O. (vzajemna podoba s fotem,
vizualni kontrola PCR, predlozeni dokladf), a to je také d@ivodem, pro¢ nepiistoupil k
vyslechu navrhovanym svédki, nebot’ v dané skute¢nosti nemél sporu.

Obdobné se zalovany vyjadfil i v napadeném rozhodnuti, kdyz, mimo jiné, uvedl:
, Iyto skutecnosti md odvolaci organ, stejné jako prvoinstancni orgdan, na zdkladé
shromazdenych podkladii a provedenych ditkazii za prokdzané “.

Skutecnost, Ze obvinény byl dne 7. 8. 2015 v pfedmétném miste a ¢ase fidicem vozidla
1Z. oene. , bylo v fizeni zjisténo bez diivodnych pochybnosti, kdy obvinény byl jako fidi¢
predmétného vozidla zastaven hlidkou Policie CR, které predlozil sviij ob&ansky prikaz ¢.
....... Toto plyne iz oznameni piestupku, vcetné ufednich zdznamt. Totoznost fidice —
obvinéného, tak byla bezpecné zjisténa.

Tvrzenim obvinéného, ze dne 7. 8. 2015 piestupek kladeny mu za vinu nespéchal,
nebot’ byl na Musovskych jezerech, v kempu v Pasohlavkach a nevi, co je to za vozidlo,
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nebot’ sdm zadné nevlastni a rodice maji vozidlo Ford a Skoda, se obvinénému nepodaftilo
presveédcit spravni organ o pravdivosti své obhajoby.

Jednak se obvinény na misté piestupku hlidce Policie CR prokazal platnym
obCanskym prikazem €. 113606863, ktery dle kontroly udaji v registru obyvatel byl vydan
pravé obvinénému a byl také policisty na misté vizuadlné ztotoznén s fotem z centralni
evidence obyvatel. Je pravdou, Ze na zdznamu z mista pfestupku je obvinény hubenéjsi a ma
kruhy pod oc¢ima, je to vSak dano casovou rozdilnosti potfizenych zaznamii. AvSak tvar oci,
nosu a rtll jsou na obou zdznamech totozné. Celkové je pak podoba osob na obou zaznamech
patrna a nelze v zadném ptipad¢ hovofit o ,, mylném optickém dojmu spravniho organu .

Navic, obvinény své tvrzeni, ze jeho obCansky prikaz na misté prestupku predlozila
cizi osoba, nikterak nedoklada. Naptiklad dokladem o hlaSeni ztraty obcanského prikazu.
Tim by obvinény své tvrzeni lehce prokazal. V daném ptipad¢ ziistava obhajoba obvinéného
pouze v roving tvrzeni, ni¢im neprokazaného. Obvinény vSak ma v ramci své obhajoby pravo
1 na nepravdiva tvrzeni. Je pak otazkou spravnich organt, jak takovato tvrzeni posoudi, a zda
Jim uvéii. O neptesvédcCivosti tvrzeni obvinéného svédci 1 vyjadieni spolujezdce obvinéného
pana V. K., ktery byl také na misté piestupku ztotoznén, a ktery nasledné¢ dne 14. 8. 2015 do
formuléfe ,,Potvrzeni o prevzeti kauce® vlastnoru¢né uvedl, Ze sklada kauci ve vysi 50.000
K¢ za tidice J. O. Pan K., jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. ....... zajisté vi,
komu svéfil, a kdo fidil jeho vozidlo a také by stézi slozil kauci za obvinéného pana O.
Zéaveérem odvolaci organ konstatuje, ze obhajobé obvinéného, zalozené na tvrzeni, Ze dne 7. 8.
2015 vozidlo ..., v B¢, na ul. Rakovecka nefidil, neuvétil, ataké ji vyvratil. Z tohoto
pohledu se také navrhované vyslechy svédkl, majicich prokdzat ucast obvinéného
v Pasohlavkach dne 7. 8. 2015 ve 23:05 hod. jevi jako irelevantni.

Odvolaci orgdn ma, na zékladé¢ podkladii obsazenych ve spise (pfedevSim z
pofizeného videozaznamu z mista piestupku) za téz bezpecné prokazano, ze J. O., jako tidi¢
motorového vozidla tov. zn. ......... , byl dne 7. 8. 2015 ve 23:05 hod. v B¢, na ul.
Rakovecka (ve sméru od hradu Veveii k obci Nové Dvory) v kiizovatce ulice Rakovecka
a odbo¢ky do obce Nové Dvory zastaven Policii CR a na vyzvu policisty se opakované
(dvakrat) odmitl podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda pfi fizeni uvedené¢ho vozidla nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro

jeho zdravi. Jako divod odmitnuti uvedl, ze ,,se nepodrobi, nebot to nema zapotrebi, nebot
nic neuziva “.

Zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru Zaloba neni diivodna, napadené rozhodnuti vychazi
ze zcela spolehlivé a presné zjist€ného stavu véci, k jeho vydani byly shroméazdény naprosto
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dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v napadeném
rozhodnuti odlvodnén, v fizeni pfed spravnim orgdnem nedoSlo k poruseni prav zalobce.
Zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech, a proto navrhoval Zalobu
jako nediivodnou zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou, v niz uvedl:

Sdélil, Zze kpodobé zalobce je tifeba uvést, Zze s argumentem zalovaného o
zaménitelnosti identifika¢nich znakii nelze souhlasit. Sd€lil, Ze je ochoten a schopen v ptipadé
potfeby dolozit, kdy mu byla pfedmétnd tetovani provedena, ucelovd tvrzeni o
,,zaménitelnosti v priubehu casu“ tak nelze brat v potaz. Vzhledem k osobni casti zalobce u
jednani o prestupku po kratkém casovém obdobi je takové tvrzeni jesté absurdnéjsi, nebot Ize
jen stézi predpokladat, ze Zalobce podstoupil béhem nékolika tydni fadu neodstranitelnych
tetovacich zakrok, jejichz cena zna¢né prevysSuje hrozici pokutu, a to vSe za ucelem vyhnuti
se trestu zdkazu fizeni na dobu 16 mésict.

Dle zalobce zalovany byl povinen postupovat v souladu s obecnou zdsadou materialni
pravdy, kterda ovlada spravni fizeni. V pfedmétné véci to znamend videozdznam potizeny
piislugniky PCR diikladné a spolehlivé porovnat se souéasnou podobou Zalobce tak, aby byl
zjistén uplny a skutecny stav véci. Zalovany viak na povinnost ctit uvedenou zasadu zcela
rezignoval a pro ucely rozhodovani o skutecném stavu véci se spokojil s pul dekady starou
fotografii, ktera nejenze nereflektuje soucasny vzhled zalobce, ale navic se jeji pouziti jevi
jako vysoce pochybné, ne-li uéelové. Zalovany a organ rozhodujici v prvnim stupni méli
moznost porovnat kvalitni videozaznam skute¢ného pachatele, kde je tento zachycen v mnoha
pozicich a s rozliénymi vyrazy obliceje, s aktudlni podobou zalobce, ktery se osobné ti¢astnil
jednani o prestupku. Takovy postup vSak proveden nebyl, a to ani nasledné v ramci
odvolaciho fizeni. Zalovany se tak prakticky ztotoznil s jakousi formou obskurni a okle§téné
formalni pravdy, jejimZ prostfednictvim doSel k rozhodnuti zasahujicimu do prav Zalobce
zédvaznym zpusobem.

Stale neni z okolnosti ziejmé, pro¢ Zalovany uvadi, Ze se zalobce hlidce PCR na mist&
prestupku prokazal platnym ob¢anskym priikazem. Zopakoval, Ze v oznameni piestupku PCR,
obdobné jako v potvrzeni PCR o pfevzeti kauce ze dne 14. 8. 2015, je vyslovné uvedeno, Ze
zalobce ptedlozil hlidce pouze ORV a platnou zelenou kartu. V ozndmeni o ptestupku je dale
v zavéru uvedeno, Ze fidi¢ O. byl ztotoznén dle informaci a foto v CRO.
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Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani na den 25. 10. 2017.

U tohoto jedndni zastupkyné zalobce uvedla, Ze s tvrzenim Zalovaného nesouhlasi
a zalovany poukazuje na skutecnosti, které¢ by dle jeho nazoru vyplyvaly z dikaz, jez vSak
ani neprovedl.. Zalobce nevidi diivod, pro¢ by mély étyii osoby, osoby bezithonné, jejichz
vyslech zalobce navrhoval, tvrdit néco ve spravnim fizeni, co by nebylo pravdou. Pokud
zalovany odkazal na skute¢nosti ohledné osoby Zzaloby, které policisté zjistili z centralni
evidence obyvatel, z fotografie, ktera je tam zaloZena, dle ndzoru zastupkyné zalobce se neda
z takovych fotografii v podstaté nic zjistit, nebot’ se jedna o takové fotografie, kde vicero osob
bude mit nékteré rysy spolecné. Zalovany tedy predjima néco, co mél fadné zjistit vyslechem
policistli ve spravnim fizeni, ktefi se méli vyjadfit k otazce fidice kontrolovaného vozidla a
jeho ztotoznéni tak, jak jejich vyslech navrhl Zalobce. Nic takového se nestalo a zalovany
tedy, jak jiz bylo feceno, pouze predjima obsah ditkazi, které¢ nebyly viibec provedeny. Pokud
pak jde o slozenou kauci 50.000 K¢ ze strany pana K., neni nic nepochopitelného na tom, ze
kauci slozil, nebot’ jinak by se v té dobé ke svému vozidlu nedostal.

Zalobce samotny pak uvedl, Ze videozaznam natoGeny policii vidél. Celou situaci si
vibec nedokaze vysvétlit, nékdo se totiz za Zalobce vydaval, a kdyz fekl, jak z videozaznamu
vyplyva, jméno a piijmeni zalobce i datum narozeni, musel to byt nékdo, kdo Zalobce zna.
Nevi vsak, kdo to byl. Pokud jde o pana V. K., tohoto ¢loveéka viibec nezna, viibec nevi, kdo
to je.

U tohoto jednani Zalovany setrval na svém stanovisku, jeho zastupkyné u jedndni
uvedla, ze zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnuti zdarn€ vypotadal s tim, pro¢ neprovedl
dikazy navrzené zalobcem. Bylo to ztoho divodu, ze mél skutkovy stav za dostate¢né
zjistény a dal$i dokazovani pokladal za nadbytecné. Zalobce uz v dobé, kdy byl predvolan
k jednani pied spravnim organem I. stupné dobie védél, z ¢eho je obvinovan, a pokud tvrdil,
ze se nachazel na upln¢ jiném misté nez tam, kde k prestupkovému jednani doslo, mél v tomto
sméru predlozit spravnimu orgdnu diikaz, coz se nestalo. M¢l tak ucinit alesponn v odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zalovany neni toho nazoru, Ze policisté by po porovnani
fotografie z centralni evidence obyvatel s osobou sedici na misté fidi¢e ve vozidle nezjistili,
zda se jedna o osobu totoznou ¢i nikoliv. Pokud by toto nebylo zjistitelné z centralni evidence
obyvatel, vysla by cela prace policie vnivec.

Zastupkyné zalobce do spisu zalozila e-mailovou korespondenci ze dne 27. 7. 2016
mezi M. C., marketing, produkce, PR, Pasohlavska rekrea¢ni s.r.o. a zastupkyni zalobce, kdy
jmenovand odpovidala na dotaz zastupkyné Zalobce a sdélila, ze dne 7. 8. 2015 byl J. O,
narozeny ....., ubytovan v Autokempu Merkur Pasohlavky.



pokracovani 10 41A 48/2016

Krajsky soud v Brn¢ z piipojenych spravnich spisii zjistil tyto skute¢nosti diilezité pro
rozhodnuti ve véci:

Sou¢asti spravniho spisu je policejni spis ¢. j. KRPB-192817/PR-2015-060206, jehoz
soucasti je Ufedni zdznam z 8. 8. 2015, Poudeni ze dne 7. 8. 2015, Piikaz k zabranéni v jizdé
odtazenim vozidla ze dne 7. 8. 2015, Potvrzeni o pifevzeti kauce ze dne 14. 8. 2015 a
audiovizudlni zdznam uloZeny na CD, dokumentujici odmitnuti splnéni zakonnych povinnosti
fidice J. O. a Oznameni piestupku policii Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich
¢innosti.

V Utednim zaznamu z 8. 8. 2015 je uvedeno, ze J. O., nar. ....... , svobodny, doklad:
....... , tidil dne 7. 8. 2015 osobni motorové vozidlo tovarni znacky .........., bilé barvy,
v Brné po ulici Rakovecka ve sméru od hradu Vevetri k obci Nové Dvory, kde byl
v kiizovatce ulice Rakovecka a odbocky do obce Nové Dvory dne 7. 8. 2015 ve 23:05 hod.
zastaven a kontrolovan hlidkou DI MR Policie Brno, a to z diivodu b&Zné silniéni kontroly.
Ve vozidle se dale nachéazely osoby dle OP ztotoznény jako V. K., bytem ........ Ridi¢ O. na
vyzvu hlidky DI k piedlozeni dokladi potiebnych pro provoz a fizeni motorového vozidla
hlidce DI ptedlozil pouze ORV a zelenou kartu. Pan O. po celou dobu kontroly hlidkou DI
jevil znadmky poziti alkoholu nebo jiné navykové latky (nervozita, rozSifené zornice
s minimdalni reakci na stinovani). Hlidka DI u p. O. po Gstnim pouceni a zdkonné vyzve
provedla dechovou zkousku pfistrojem Dréger s negativnim vysledkem alkoholu v dechu.
Nasledné hlidka DI vyzvala p. O. k provedeni orientacniho testu na pfitomnost jinych
navykovych latek testovacim zafizenim DrugWipe 5+, jenz fidi¢ O. odmitl. K dané véci po
pouceni hlidkou DI ve smyslu ust. § 61 zdkona ¢. 273/2008 Sb. p. O. uvedl, ze v prabchu
minulého tydne néco uzil a nechce nic riskovat. Blize se k véci odmitl vyjadtit. Ridi¢ O. byl
hlidkou v dané véci ustné poucen a potom byl zakonn¢ vyzvan hlidkou DI ve smyslu § 5 odst.
1 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb. k podrobeni se 1ékatskému vysSetieni a odbéru krve ke
zjiSténi miry ovlivnéni jinymi navykovymi latkami, coz zirelevantnich divodi odmitl,
ackoliv toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. V& odmitnuti splnéni
vyse uvedenych zakonnych povinnosti ze strany fidice J. O. bylo zadokumentovano
kamerovym zatizenim hlidky DI a pofizeny zaznam se stane soucasti spisového materialu.

Dale v Gifednim zdznamu uvedeno, Ze panu O. nebyl hlidkou DI zadrZen jeho fidi¢sky
prikaz, nebot’ jej pfi kontrole neptedlozil. Vzhledem ktomu, Ze fidic O. s hlidkou
nespolupracoval, tj. Ze se odmital podrobit l¢kaiskému vySetfeni spojenému s odbérem krve
a také, ze za vySe uvedeny prestupek hrozi sankce zakazu fizeni od jednoho roku do dvou let
a pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢, zjeho chovani nebylo zcela jasné, Ze dostoji své
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zakonné povinnosti, hlidka DI pojala ve véci diivodnou obavu, Ze by se fidi¢ O. mohl vyhybat
projednavani véci na Magistratu mésta Brna, byla mu hlidkou DI uloZena penézita kauce ve
vysi 50.000 K¢ jako zaruka, ze se dostavi k projednani véci u vyse uvedeného organu. Jelikoz
uloZzenou kauci fidi¢ O. na mist¢ hlidce neslozil, bylo za asistence odtahové sluzby
pristoupeno k zabranéni v jizdé odtazenim vySe uvedeného vozidla na zachytné parkoviste.
Ridi¢ O. byl hlidkou ¥adn& poucen o zplisobu vydani vozidla ve smyslu uloZeni pen&zité
kauce. Pisemné pouceni o ulozeni penézité kauce p. O. po pfecteni podepsal, toto mu bylo
v jednom provedeni vydano spole¢né sjednim vyhotovenim Ptfikazu k zabranéni v jizdé
odtazenim vozidla.

Tato skutecnost vyplyva i z Pouceni ze 7. 8. 2015 i z Ptikazu k zabranéni v jizdé
odtazenim vozidla.

14. 8. 2015 bylo vydano Potvrzeni o ptevzeti kauce, z n¢hoz vyplyva, Ze pan V. K.
sklada kauci 50.000 K¢ za J. O., a ze tato kauce byla ze strany policisty pprap. M. S. téhoz
dne pfijata.

Pokud jde pak o uvedeny videozaznam, je to videozaznam poiizeny Policii CR dne 7.
8. 2015 ve 23:41 hod. na ulici Rakovecka v Brné, kdy na videozdznamu (tento shlédla i
soudkyné projednéavajici véc) je osoba muze sediciho ve vozidle, tento na dotaz policie
ohledn¢ jména, pfijmeni a data narozeni uvadi, ze je J. O., narozeny .........

Na videozdaznamu je pak zaznamendno, ze zalobce byl 2x vyzvan policistou
k provedeni lékatského vysetieni a odbéru krve pro podezieni na uziti navykové latky, coz
jmenovany muz odmitd. Zadna jind osoba na videozaznamu se neobjevuje.

9. 10. 2015 zahgjil Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti fizeni o
prestupku, ktery je popisovan v tomto ozndmeni a je totozny se zaznamem uvadénym policii a
soucasn¢ byl J. O., narozeny .... pfedvolan k Gstnimu jednani o pfestupku na den 16. 11.
2015. Toto jednani bylo odroceno, nové jednani bylo nafizeno na 10. 12. 2015, k némuz se
pan J. O., narozeny .... dostavil, byl seznamen s veSkerym spisovym materialem (spis policie
vcetné prehrani videozdznamu) a bylo mu sdéleno, Ze timto je dokazovani skon¢eno. U tohoto
jednani J. O. uvedl, Ze nesouhlasi se svym protiprdvnim jednanim, protoze se zadného
protipravniho jednani nedopustil, protoze na videozdznamu neni on. Navrhoval proto
vyslechu policistl a dalSich svédkd, se kterymi byl dne 7. 8. 2015 na MuSové v Pasohlavkach,
jejichz totoznost doda do 18. 12. 2015.
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18. 12. 2015 zalobce sd¢lil spravnimu organu jména Ctyt svédkl véetné jejich adres,
jejich vyslech navrhoval.

19. 1. 2016 vydal Magistrat mésta Brna pod ¢&. j. ODSC-73721/15-73721/15-31
KUC/PR rozhodnuti, kdy rozhodl tak, Ze zalobce je vinen z prestupkového jednani, kdyz jako
fidi¢ dodavkového motorového vozidla zn. ......... , zastaveny Policii CR dne 7. 8. 2015 ve
23:05 hod. v Brn¢ na ulici Rakoveckd, ve sméru jizdy od hradu Veverti, smérem k obci Nové
Dvory pies vyzvu policisty dle § 5 odst. 1 pism. g) zdkona €. 361/2000 Sb., odmitl podrobit se
orientacnimu testu na pfitomnost jinych navykovych latek testovacim zatfizenim DrugWipe
5+ a dale odbornému Iékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem krve, zda pii fizeni
uvedeného vozidla nebyl ovlivnény jinou navykovou latkou nez alkoholem a dale ftidil
v rozporu s ust. § 6 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., nem¢l pfi fizeni vySe uvedeného
vozidla fidi¢sky prikaz. Uvedenym jednanim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. g) a ust. § 6 odst. 8
pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi, tedy pfes vyzvu se odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén
jinou navykovou latkou nez alkoholem, pfi fizeni nemél u sebe fidi¢sky prukaz, ¢imz se
dopustil imyslného prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2005 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
proto se mu dle § 125c odst. 4 pism. a) a § 125c odst. 5 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist, v souladu s ust. § 11 a § 12 zakona €.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, uklada pokuta ve vysi 28.000 K¢
a dale zdkaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésicli ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Policistou dle ust. § 125a odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, vybrana kauce ve vysi 50.000 K¢
v souladu sust. § 125a odst. 5 citovaného ptedpisu se zapocitava v ¢astce 28.000 K¢ na
zaplaceni pokuty.

Dale byl zavazan k tthrad¢ nakladi prestupkového fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

V odiivodnéni uvedeného rozhodnuti mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce pan O. na svoji
obhajobu uvedl, Ze na videozaznamu, ktery mu byl pfehran, neni on, ze dne 7. 8. 2015 byl na
Musovském jezeru v kempu Pasohlavkach, takové vozidlo nemd, ani rodic¢e jej nevlastni.
Dale uvedl, ze se zadného protipravniho jednani popsaného v ozndmeni o zahéjeni spravniho
fizeni nedopustil, navrhoval vyslech svédku, a to zasahujicich policistii a dale kamaradi, se
kterymi byl na MuSovském jezete. Dale jiz k véci nem¢l co dodat.
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Z odivodnéni pak vyplynulo, Ze bylo pfikroceno pfi Gstnim jednani ke ¢teni dikazu, a
to policejniho spisu véetné toho, Ze byl proveden ditkaz zhlédnutim audiovizualniho zdznamu
na CD. Uvedeno, Ze spravni organ peclivé prostudoval cely spisovy materidl a musi
konstatovat, ze ma zjistény skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné¢ pochybnosti.
Z odtivodnéni vyplynulo, ze dle spravniho organu cela situace se ma tak, ze obvinény byl
Policii CR oznamen jako pachatel pfestupku spoéivajiciho v odmitnuti se podrobit vysetient,
zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou a dale, Ze nemél pii fizeni
vozidla u sebe fidicsky prikaz. Spravni organ provedl urcité dikazy a nasledné dospél
k zavéru, ze obvinény ozndmené piestupky prokazateln¢ spachal. Proto spravni orgén zamitl
dalsi dokazovani, které navrhnul obvinény a vyslech dalsich svédki — kamaradu, ktefi udajné
v ten den byli s nim a zakrocujici policisty na misté dopravniho ptestupku. K tomu spravni
organ uvedl, Ze dal$i dokazovani zamitd, protoze se jevi jako nadbytecné, nebot’ ze strany
obvinéné¢ho jde pouze o protahovani fizeni do zaniku odpovédnosti. Na mist¢ pan O.
nerozporoval fizeni vySe uvedeného motorového vozidla, déle ani policisté neuvedli ve
spisové dokumentaci navrzené svédky panem O. jako dal$i osoby ve vozidle, protoZze se tam
nenachdazely. Policisté pouze uvedli jako dalSi osobu ve vozidle ..... pana V. K., nar. ...... ,
kterému patiilo motorové vozidlo. Spravni organ vypovédi pana J. O. neuvéril a vyhodnotil ji
pouze jako ucelovou. Tvrzeni obvinéného, az po ¢tyfech mésicich jim uvadéné skutecnosti do
zna¢né miry snizuji vérohodnost tohoto tvrzeni, protoZe na misté udalosti nic takového
neuvadél, ani nerozporoval fizeni motorového vozidla. Obvinény v ramci realizace svého
prava na obhajobu neni povinen vypovidat pravdive, s ohledem na jeho zdjem na vysledku
fizeni lze tedy predpokladat jistou ucelovost ve vypovédi. Spravni organ k vyse uvedenym
diivodiim jiz dalsi dokazovani neprovadél, nebot’ ma za zcela zjistény skutkovy stav véci.
Sprévni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsak provede ty dikazy, které jsou potiebné
ke zjisténi stavu véci. V soucasné dobé ma spravni organ dostatecné zjistény skutkovy stav
véci, a proto je mozné ve véci rozhodnout.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobce podal odvolani.

Z ného vyplynulo, ze zalovany srozhodnutim nesouhlasi, kdyz uloZeny trest je
vyznamnym zdsahem do osobni i majetkové sféry zalobce, je proto bezpochyby na misté
spachany skutek dusledné a peclivé prezkoumat a provést veskeré diukazy, které sveéd¢i nejen
v neprospéch, ale predevsim ve prospéch obvinéného. Tyto zakladni predpoklady vsak u
rozhodnuti o predmétném prestupku nebyly ani zdaleka naplnény. Zejména nebylo
obvinénému umoznéno predlozeni dikazi, které ze samotné povahy véci svéd¢i nejen o
skutecnosti, Ze se nedopustil piestupkli uvedenych v napadeném rozhodnuti, ale pfedev§im o
skute¢nosti, ze se obvinény nedopustil ani daného skutku, jelikoz v dobé jeho spachéani se
nachdzel na zcela jiném misté, nez kde byl pfedmétny prestupek spachan. Jedna se tedy o
otazku nikoliv pravni, ale o otazku faktickou, jeZ ma svym vyznamem a dosahem v tomto
fizeni zcela kliCovy vyznam. Spravni organ jako jediny dikaz uvedl videozdznam, na kterém



pokracovani 14 41A 48/2016

je obvinény udajné zachycen, kterak je identifikovan jménem a datem narozeni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze se zjevné jednd o zneuziti osobnich udaji obvinéného tfeti osobou —
skute€nym pachatelem predmétného skutku, zcela neni na misté odvozovat pfitomnost
obvinéného na videozaznamu zuvadéni takto zneuzitych 0daji dotyCnou tfeti osobou.
Obvinény dale poukézal na fakt, Ze podoba tfeti osoby zachycend na videozdznamu jiz na
prvni pohled nekoresponduje sjeho podobou. Vzhledem k zdsadnimu ignorovéni takové
skute¢nosti spravnim organem, navrhoval provedeni diikazii vyvracejicich mylny opticky
dojem spravniho organu. Spravni organ vSak tyto dikazy neprovedl, ackoliv se jednad o
diikazy, které¢ jsou pro rozhodnuti zcela klicové. Uvedl, Ze se jedna o vyslechy svédk, jejichz
jména a adresy jiz uvad¢l, a ktefi s nim v uvedeny den byli na MuSovskych jezerech a dale
vyslechem svédkil — zasahujicich policisti. Takova soustava na sobé nezavislych vypovéedi je
v predmétném tizeni zcela nepochybné dikazem s nejsilnéjsi diikazni hodnotou. Z povahy
veéci se jednd o tak zésadni dilkazy, Ze jejich provedeni ma byt jednoznacné prioritou
spravniho organu, ktery si ale naopak vystacil s diikazy zcela izolovanymi a nepostacujicimi.
Spravni orgédn dle zalobce v uvedeném fizeni porusil svoji povinnost provést ditkazy potiebné
ke zjisténi stavu véci vyplyvajici z § 52 spravniho tadu. I pfes zasadu volného hodnoceni
diikkazli, ktera ovladda spravni fizeni, nebyly dany ptfedpoklady k neprovedeni obvinénym
navrhovanych diikaz, ty jsou totiz zcela objektivné zpiisobilé prokazat nevinu obvinéného.
V tomto ptipadé tedy byla jednoznacné dana povinnost spravniho organu takové dikazy
provést, jejich neprovedeni je tedy zdvaZnou vadou fizeni (viz rozsudek NSS €. j. 5As
29/2009-48). Duvodem neprovedeni uvedenych diikazi je n€kolik. Prvnim divodem je
skutecnost, ze provadeéni jakychkoliv dikazi vzdy znamena vynalozeny cCas pfi jejich
provadéni a hodnoceni a to za vSech okolnosti. Pfi obdobném pfistupu spravnich organt
v kazdém piestupkovém fizeni by tedy zdkonit¢ dochdzelo k faktické nemoznosti provést
jakykoliv dikaz navrzeny obvinénym, jelikoz by ke kazdému takovému dikazu bylo
spravnim orgdnem a priori automaticky pfistupovano jako ke snaze obvinéné¢ho ucelové
prodluzovat fizeni za ucelem zaniku jeho odpovédnosti. Takovy stav je naprosto nezadouci a
pfedevsim ve zjevném rozporu s presumpci neviny, kterd zasadné plati 1 ve spravnim fizeni.
Dalsim diivodem je skutecnost, ze ke spachani skutku mélo obvinénym udajné dojit 7. 8.
2015. K zaniku odpovédnosti za néj tedy dle § 20 zédkona o ptestupcich dochézi nejdiive 7. 8.
2016. Provedeni navrhovanych dikazi tedy vzhledem k jejich povaze v Zadném piipadé¢ neni
za predpokladu efektivni ¢innosti spravniho organu zptlsobilé fizeni prodlouzit natolik, aby
béhem néj mohlo dojit k zdniku odpovédnosti obvinéného. Dal$im argumentem spravniho
organu je skutecnost, ze ,, ... na misté udalosti nic takového (svédciciho v jeho nepritomnost)
neuvadel ...", ,, ...na misté pan O. nerozporoval Fizeni vysSe uvedeného motorového vozidla*“,
¢l ,, ... na misté udalosti své postaveni ridice obvinény nijak nezpochybnil“. Vzhledem
k povaze rozporu mezi napadenym rozhodnutim a tvrzenim obvinéného jsou takové
argumenty naprosto nesmyslné a ve zcela zjevném logickém rozporu s povahou veéci.
Vzhledem k tomu, ze v dobé spachani ptedmétného piestupku se obvinény nachézel na zcela
odlisném misté, nez je misto, kde byl tento skutek spachdn, tedy naprosto logicky neptichazi v
uvahu jakdkoliv moznost obvinéného vykonat cokoliv na misté spachani v predmétny cas. De
facto je tedy vina obvinéného mimo jiné odvozovéana ze skutecnosti, Ze nebyl v pfedmétny cas
na n¢kolika mistech najednou.
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Zalobce mé za to, ze vzhledem k vyse uvedenému je nepochybné, Ze doslo k poruseni
prava obvinéného na procesni spravedlnost garantovanou ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, které se uplatiiuje i ve
spravnim fizeni, tim padem pfedevSim v fizeni o pfestupcich. Navrhoval tedy, aby Zalovany
rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany rozhodnutim z 20. 7. 2016 odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

V odiivodnéni uvedeno mimo jiné, Ze jednak se obvinény na misté piestupku hlidce
PCR prokézal platnym ob&anskym prikazem &. ...., ktery dle kontroly tudaji v registru
obyvatel byl vydan pravé obvinénému a byl také policisty na misté vizualné ztotoznén s fotem
z centralni evidence obyvatel. Je pravdou, ze na zdznamu z mista pfestupku je obvinény
hubengjs$i a méa kruhy pod o¢ima, je to vSak dano ¢asovou rozdilnosti potizenych zaznamd.
Avsak tvar oc¢i, nosu a rtll jsou na obou zaznamech totozné. Celkové je pak podoba osob na
obou zdznamech patrnd a nelze v Zddném piipadé hovofit o ,,mylném optickém dojmu
spravniho organu®. Navic obvinény své tvrzeni, ze jeho ob¢ansky prikaz na misté prestupku
piedlozila cizi osoba, nikterak nedokladd napi. dokladem o hlaSeni ztraty obcanského
prikazu. Tim by obvinény své tvrzeni lehce prokazal. V daném piipad¢ ziistava obhajoba
obvinéného pouze v roviné tvrzeni, nicim neprokdzaného. Obvinény vSak ma v ramci své
obhajoby pravo i na nepravdiva tvrzeni. Je pak otazkou spravnich orgéni, jak takovato tvrzeni
posoudi, a zda jim uvéti. O nepiesvédCivosti tvrzeni obvinéného sveéd¢i i vyjadieni
spolujezdce obvinéného, pana V. K., ktery byl také na misté prestupku ztotoznén, a ktery
nasledn¢ dne 14. 8. 2015 do formulafe ,,Potvrzeni o pievzeti kauce* vlastnoru¢né uvedl, ze
sklada kauci ve vysi 50.000 K¢ za tidic¢e J. O. Pan K., jako provozovatel motorového vozidla
tov. zn. ....... zajisté vi, komu svéfil, a kdo tidil jeho vozidlo, a také by stézi slozil kauci za
pana O. ve vysi 50.000 K¢ (coz stvrdil svym podpisem), kdyby se skutecné nejednalo o osobu
obvinéného p. O. Zalovany konstatuje, Ze obhajoba obvinéného zaloZena na tvrzeni, Ze dne 7.
8 2015 vozidlo ...... v Brné na ul. Rakovecka neftidil, neuvétil a také ji vyvratil. Z tohoto
pohledu se také navrhované vyslechy svédkii, majici prokazat tucast obvinéného
v Pasohlavkach dne 7. 8. 2015 ve 23:05 hod., jevi jako irelevantni.

Odvolaci organ ma na zékladé podkladl obsazenych ve spise (pfedev§im z potizeného
videozdznamu z mista prestupku) téZ za bezpecné prokazané, ze J. O., jako fidi¢ motorového
vozidla tov. zn. ........ , byl dne 7. 8 2015 ve 23:05 hod. v Brn¢, na ul. Rakovecka (ve sméru
od hradu Veveti k obci Nové Dvory) v kiizovatce ul. Rakoveckéd a odbocky do obce Nové
Dvory zastaven PCR a na vyzvu policisty se opakovand (2x) odmitl podrobit vysetieni ke
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zjisténi, zda pfi fizeni uvedeného vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoliv
takové vySetteni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Jak diivod odmitnuti uvedl, ze
se nepodrobi, nebot’ to nemé zapotiebi, nebot’ nic neuzivd. VSechny okolnosti relevantni pro
rozhodnuti o ving, tj. Ze obvinény byl fidicem vozidla a jako fidi¢ vozidla byl vyzvan
opravnénou osobou k podrobeni se vySetieni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem a tomuto
vySetieni se odmitl podrobit, a¢ toto vySeteni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi;
tak byly v fizeni zjiStény bez divodnych pochybnosti, ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.
Zjistény skutkovy stav byl spravné kvalifikovan jako poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich a spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
citovaného zékona.

Také tizeni motorového vozidla, aniz by mél obvinény u sebe fidi¢sky prikaz, bylo
obvinénému fadné prokazano, kdyz tento pii silni¢ni kontrole hlidce PCR tento nepiedlozil
s tim, Ze jej u sebe nema.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Brné se ztotoziiuje se stanoviskem Zalobce v tom, ze za tim nebylo
najisto postaveno, Ze pachatelem piestupktll, které jsou kladeny za vinu Zalobci, se tento
dopustil.

Je zfejmé, Ze spravni organ I. stupné i zalovany pifi vydani rozhodnuti vzali jako
podklad zjisténého skutkového stavu a tedy dospéli k zadvéru, Ze pachatelem uvedenych dvou
prestupkll je Zalobce, policejni spis, tj. listin v ném zaloZenych a videozadznamu, ktery je také
soucasti policejniho spisu. Zadné jiné diikazy v prestupkovém fizeni provadény nebyly.

Z téchto listin, ale 1 z videozaznamu vzal soud za prokazané toto:

Jednoznacéné je prokézéano, ze dne 7. 8. 2015 v 23:05 hod. bylo kontrolovéno vozidlo
......... , jehoz provozovatelem byl V. K., narozeny ....... Policii bylo zji§téno, ze tento muz
sedél jako spolujezdec, nebyl tedy fidicem vozidla. Ridi¢em vozidla byl muz, ktery dle
skute€nosti zaznamenanych na videozaznamu se piedstavil jako J. O., narozeny
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Z listinnych podkladii zalozenych ve spise policie pak vyplyva, ze uvedeny muz nemél u sebe
fidi¢sky priikaz, ale nepredlozil ani obCansky priikaz. Jeho totoznost byla policii zjisStovana
z centralni evidence obyvatel, kde byla porovnédna fotografie s podobou muze, ktery uvedené
vozidlo v dobé kontroly fidil, a policie dosla k zavéru, ze se jedna o totozného muze, tedy
muze, ktery se predstavil jako J. O., narozeny .......

Magistrat mésta Brna, kdyz zah4jil prestupkové fizeni, toto oznamil muzi jménem J.
O., narozeny ........ Vozndmeni o zahajeni spravniho fizeni bylo sdé€lovéano, jakych
piestupkovych jedndni a kdy se mél jmenovany dopustit, jaké pravni predpisy mél porusit
a byl soucasné predvolan k nafizenému ustnimu jednani na den 16. 11. 2015, toto se pro
omluvu jeho pravni zastupkyné odrocilo na dalsi termin, a to na den 10. 12. 2015. K tomuto
jednani se dostavil muz jménem J. O., narozeny ....., ¢. OP ......... , spole¢né s pravni
zastupkyni. K nahlédnuti pfedlozil sviij obcansky prikaz, z n€hoZz byla zjisténa jeho totoznost.
Zalobce u jednani uvedl, Ze on se Zadného protipravniho jednani dne 7. 8. 2015 v 23:05 hod.
nedopustil, na videozaznamu neni on, v uvedenou dobu se nachazel na MuSovskych jezerech,
v kempu v Pasohlavkach, nevi viibec, co je to za vozidlo, on sam zadné vozidlo nevlastni a
rodi¢e maji vozidlo Ford a Skoda.

U tohoto jednani navrhl vyslech ¢tyt svédk, kteti s nim byli v kempu v Pasohlavkach,
jejichz adresu pak sdélil 18. 12. 2015 a dale navrhoval vyslech policistii, ktefi ho obvinili
z uvedenych dvou ptestupkovych jednani.

Spravni organ zadné dikazy jiz neprovadél (tedy kromé diikazi v policejnim spise) a
vydal 19. 1. 2016 rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné 1 zalovany pak dospéli k zavéru, Ze pachatelem obou prestupki
byl zalobce J. O., narozeny .......... , pti¢emz m¢li toto za prokazané z policejniho spisu,
navic Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl ztotoznén z piedlozeného obcanského prikazu, kdyz
jeho ztratu ¢i odcizeni nenahlésil a navic sdélili, ze pokud jde o zachyceného muze na
videozdznamu, pii porovnani s fotografii z evidence obyvatel je ziejmé, Ze se sice jednd na
videozaznamu o muze hubenéjsiho, podrobnéjsim zahledénim do jeho tvare se vSak da zjistit,
7ze jeho rysy napf. nos, usta ¢i oboc¢i jsou stejné, takze se d& najisto postavit, ze muz
zachyceny na videozaznamu a muz vyfotografovany v evidenci obyvatel je jeden a tentyz
cloveék.

S touto skutecnosti se vSak soud neztotoziuje, a to z nasledujicich divodu.
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KdyZ bylo zastaveno uvedené vozidlo ...... , muz, ktery sedél za volantem tohoto
vozidla, se neprokézal policii vitbec Zadnym dokladem totoznosti, tzn. obCanskym prikazem,
pasem ¢i fidicskym prikazem a policie pouze podle toho, co fidi¢ fekl, tedy ze se jmenuje J.
O. a je narozeny .......... , tohoto muze ztotoZnila z centralni evidence obyvatel a z ptiloZzené
fotografie srovnala podobu muze za volantem, resp. to, co bylo nato¢eno na videozaznamu,
tedy tvar fidice a dospéla k zavéru, ze se jedna o jednoho a téhoz muze.

Soud vsak ma za to, ze toto nebylo zatim najisto postaveno, kdyz zalobce tvrdi, Ze on
vozidlo netidil, na misté, kde byl fidi¢ vozidla ....., se nenachazel, kdyz v uvedenou dobu se
nachazel v autokempu Pasohlavky na MusSovskych jezerech a toto chtél dokladat vypoveédi
ctyt svédku, ktefi tam s nim v uvedenou dobu byli, a dale navrhoval vyslech policista, kteti
piestupkova jednani Setfili.

Soud mé za to, Ze z videozdznamu neni najisto postaveno, ze fidicem vozidla, ktery
byl dne 7. 8. 2015 kontrolovan policii, by byl skute¢ny J. O., narozeny ........

Soudkyné si sama nékolikrat piehrala uvedeny videozédznam, ktery je v soucasné dobé
stary zhruba dva roky a porovnala podobu Zalobce, ktery se zcastnil soudniho jedndni dne
25.10. 2017 s podobou na videozdznamu

Pohledem na muZze zachyceného na videozaznamu pii srovnani s muzem, ktery se
zucastnil jednani u Krajského soudu v Brné, se dle nazoru soudu neda s jistotou fici, Ze se
jedné o jednoho a téhoz muze, spiSe se soudu jevi, ze se jednd o muze jiného, zvIasté kdyz
fidi¢ nebyl policii ztotoznén zddnym dokladem totoznosti v dobé€, kdy byl policii 7. 8. 2015
kontrolovan.

Soudu se jevi, Ze se jedna o dvé riizné podoby, tedy rozdilné muze.

Za této situace, zvlasté¢ kdyz stidi¢em pfi policejni kontrole ve vozidle jel jako
spolujezdec 1 pan V. K., ktery byl policii ztotoznén, a ktery 14. 8. 2015 za tidi¢e m¢l zaplatit
kauci 50.000 K¢, kdyz tento uvedl, Ze plati za fidice J. O., ma soud za to, Ze nebylo provedeno
ze strany spravniho orgdnu I. stupné ¢i Zalovaného dostatecné dokazovani ke ztotoznéni
fidice, kterému jsou kladeny za vinu dva pfestupky.



pokracovani 19 41A 48/2016

PfinejmenSim mél byt vyslechnut pan V. K., ale také svédkové, jejichz jména,
pfijmeni i adresy Zalobce uvadeél, a ktefi s nim meli dne 7. 8. 2015 travit cas na MuSovskych
jezerech, ale také mél spravni organ vyslechnut oba dva policisty, a to pprap. Pavla Jurku i
nstrzm. T. S., ktefi sepisovali Ufedni zaznam ze dne 8. 8. 2015 a fidi¢e kontrolovali.
Svédkové, kteti méli ,,adajné* travit Cas s Zalobcem dne 7. 8. 2015 na MuSovskych jezerech,
se méli k této skuteCnosti vyjadrit, tedy méli byt vyslechnuti k tomu, zda uvedeny den se
spole¢né s nimi zalobce na MuSovskych jezerech nachéazel, a pokud ano, zda i v dobé 23:05
hod. a dale, dale méli byt ve véci vyslechnuti oba policisté k tomu, jak byl ztotoZnén stavény
fidi¢ vozidla ....... a z ¢eho usuzuji, Ze se najisto jednalo o muze jménem J. O., narozeny
...... a dale mél byt vyslechnut k véci i pan V. K., ktery m¢l byt spolujezdcem fidice dne .....
ve 23:05hod. Ten mél byt vyslechnut k tomu, zda skute¢ny tidi¢ byl pan J. O., narozeny ....,
zvlaste kdyz zalobce tvrdi, ze pana K. auvedené vozidlo ........ vibec neznd a také ke
skutecnosti, zda skladal kauci skute¢n€ za muze jménem J. O., narozeny ...... a tito dva muzi,
tedy pan J. O. a pan V. K., m¢li byt u jednani pted spravnim organem konfrontovani.

Teprve po takto provedeném dokazovani dle nazoru soudu bylo mozno najisto
postavit, zda prestupkovych jednanich, které¢ jsou kladeny Zzalobci za vinu v rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné 1 Zalovaného, se dopustil skutecné J. O., narozeny ........ , €1 zda se
jedna o jiného muze, ktery se pouze za pana J. O. vydaval, nebot’ pan J. O., narozeny ..........
tvrdi, ze muze zachyceného na videozaznamu viibec neznd, a Ze se n¢kdo, kdo zalobce zna, za
n¢ho pouze vydaval.

Krajsky soud v Brn¢ uzavira, ze dospél k zavéru, ze dosud nebyl zjistén skutecny stav
veéci tak, aby bylo mozno najisto postavit, Ze piestupkovych jednani dne 7. 8. 2015 ve 23:05
hod. se dopustil skute¢ny J. O., narozeny .......

Proto soud rozhodnuti Zalovaného dle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Dle ust. § 78 odst. 5 s.f-s. je zalovany vdzan pravnim nazorem soudu, ktery je takovy,
ze ptred vydanim nového rozhodnuti, pokud zalovany nedospéje k jinému zavéru nez dosud, je
treba provést dokazovani smérem, ktery soud shora uvedl a teprve po nalezitém zjiSténi
skutkového stavu véci bude mozno vydat nové rozhodnuti, nebot’ musi byt postaveno najisto,
pokud zalovany setrva na svém nazoru, ze pachatelem obou piestupkli ze dne 7. 8. 2015 je J.
O., narozeny ...
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Pokud pak jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Ve véci mél uspéch zalobce, proto mu nalezi ndhrada néklada fizeni, které predstavuji
zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢ a dale v souladu s vyhl. ¢. 177/196 Sb. naklady pravniho
zastoupeni advokatkou za Ctyfi Ukony pravni pomoci (pfevzeti a piiprava véci, zaloba,
replika, Gi€ast u jednani) ve vysi 3.100 K¢ za jeden ukon pravni pomoci, k tomu 4x 300 K¢
hotové vydaje, vSe zvyseno o 21% dané z pfidané hodnoty, kdyZ zéstupkyné Zalobce dolozila,
ze je platcem dané z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. fijna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
B. K. samosoudkyné



