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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v sendté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci zalobce: M. V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky arad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2016, ¢.j. KrU 73159/2016/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl podle § 90 odst. 5
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déale jen ,,spravni tad“) odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 7.7.2016, ¢.j. OSA/P-5248/15-D/43 (dale jen
,fozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) a uvedené rozhodnuti potvrdil. Podle
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce jako provozovatel vozidla tovarni
znalky Skoda, registratni zna¢ky vozidla XXX XXXX, dopustil spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zadkont (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) tim, Ze nezajistil v rozporu
s ustanovenim § 10 zdkona o silni¢nim provozu, aby pii uziti jim provozovaného vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
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pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem, konkrétné, kdyz nezjistény tidic dne
3.9.2014 v dobé minimalné od 9:13 do 9:18 hodin v ulici U Kostelicka 1337 v Pardubicich
s vozidlem uvedené tovarni a registracni znacky nerespektoval dopravni znacku IP 25a - zona
s dopravnim omezenim, placené stani, a stdl bez uhrady parkovaciho poplatku, ¢imz se
nezjistény tidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu
pro poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) t€hoz zakona. Za spachany spravni delikt byla zalobci
podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a podle § 125¢ odst. 4 pism. f) t¢hoz zédkona
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a déle mu byla na zéklad¢ § 79 odst. 5 spravniho fadu
uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a
nasledujici zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Zalobce uplatnil namitku proml&eni spravniho deliktu provozovatele vozidla, coz
dovozuje z toho, Ze v rozhodné dob¢ nebyla stanovena lhita k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, avsak
s ohledem na to, ze tento musi vykazovat znaky ptestupku podle § 125f odst. 2 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, vztahuje se i na tento spravni delikt lhtita
projednatelnosti prestupku, tedy lhita jednoho roku. Zalobce odkazal na Metodiku
k usmérnéni nékterych spravnich cinnosti obecnich ufadd, obci s rozSifenou pulsobnosti,
krajskych uradii a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zdkonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢.j. 8/2013-160/0OST/5:
,Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho Fizeni ,,in dubio pro
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Zalobce rovnéz namita nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, nebot’ dle n&j z vyroku spravniho orgdnu prvniho stupné nejsou patrny vSechny pravni
ptedpisy, na jejichz zakladé bylo rozhodovéno.

Zalobce dale namita nedostatek naplnéni viech znak® spravniho deliktu, zejména
sporuje, ze nebylo prokazano nezakoupeni parkovaciho listku tidajnym fidi¢em panem Y. a
jeho zavinéné jednani, pficemz spravni organy neprovedly dokazovani za Gcelem prokazani,
ze predmétné vozidlo stdlo v misté¢ podléhajicim rezimu dopravni znacky ¢. IP 25a, nebot
nedolozily pfislusné opatfeni obecné povahy, kterym méla byt dopravni znacka podle § 77
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu stanovena v souladu s ust. § 23 odst. 2 zak. ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich.

Dale zalobce namitd absenci ustniho jednéani, zcehoz vyvozuje, ze Zalovany
odvolanim natikané rozhodnuti nezdkonn¢ potvrdil, ackoliv doslo k poruseni prava zalobce
podle ¢lanku 6 odst. 1, 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ Zalobce mé prévo na to, aby
jeho véc byla projedndna za jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadtit ke vSem provadénym
ditkazim. Zalobce zdtiraznil, Ze obvinéni ze spravniho deliktu je trestnim obvinénim, je proto
dle n€ho nutné pouzit analogii trestniho fddu a provést Ustni jednani. K tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.4.2015, &j. 15A 14/2015-35 a na
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rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 29.4.2015, ¢.j. 30A 56/2014-35, kdy
uvedené krajské soudy povinnost provést Ustni jednani v projednédvanych vécech spravnich
delikti uznaly. Zalobce zdUraznil, Ze rovnéz Nejvy$si spravni soud (dale téz ,NSS%) v
rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30 vyslovil povinnost ustniho jednani ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Nadto zalobce uvadi, ze, i pokud by nebylo nutno
nafizovat Ustni jednani, mélo byt provadéno dokazovani za osobni ucasti zalobce jako
ucastnika fizeni s odkazem na ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu. Dokazovani, které bylo
provedeno v prubéhu spravniho fizeni, povazuje za nezédkonné a tvrdi, ze mél pravo byt
vyrozumén o moznosti UcCastnit se provadéni dokazovani mimo uUstni jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho tadu, k cemuz odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 20.7.2015, ¢.j. 57A 51/2014-34, podle kterého je poruSeni uvedené zasady
bezprostiednosti procesni vadou takové intenzity, Ze tato mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalobce trva na tom, Ze v dané véci, piestoZe byl vyrozumén o
konani dokazovani mimo Ustni jednani a o0 moznosti nasledného sezndmeni se s podklady pro
vydéani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nevyrozumél ho spravni organ a
nepoucil vyslovné o jeho pravu piimo se dokazovani ucastnit.

Pokud jde o samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla a
zejména o povinnost stanovenou podle § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, ta byla dle
pravniho nazoru Zalobce uzakondna vrozporu s Ustavou. Zalobce odmitid presumpci
odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot’ se jednd o uzdkonéni pravidla vyzadujiciho
nesplnitelné¢ chovani, kdyz provozovatel vozidla neni schopen ovlivnit chovani fidice.
Zalobce pouziva analogii se situaci, kdy drzitel zbrané odpovida za trestny &in proti Zivotu a
zdravi, pokud by ¢in spachal ten, jemuz byla zbrai po pravu svétfena, pticemz skutecny stelec
by vyvazl bez trestu. Zalobce proto navrhl, aby soud zvazil podani navrhu na zrugeni
dotéenych zakonnych ustanoveni Ustavnimu soudu.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& setrval na skutkovém a pravnim zhodnocen tak,
jak jej ptedestiel v zalobou napadeném rozhodnuti. Povinnost konat ustni jedndni nelze dle
zalovaného dovozovat pausalné z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, Zalobce byl v dané
veci fadné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. O dikazech provedenych mimo ustni
jednéni byl sepsan zdznam, coz odpovida postupu, ktery byl akceptovan NSS v rozsudku ze
dne 22.10.2015, ve véci sp.zn. 8 As 110/2015. Zalovany déle zdtraznil, Ze Zalobce nedolozil
svoje tvrzeni o tom, e Udajny jim jmenovany Fidi¢ zakoupil parkovaci listek. Zalovany
rovnéz poukézal na vyzvu pro neptitomného fidi¢e vydanou straZznikem méstské policie a na
potizenou fotodokumentaci, pficemz nebylo zjisténo, Ze by tento vykonaval svoji sluzebni
povinnost v urcitém z4jmu, tedy lze vychdzet ztoho, ze neptekroCil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného zadkonem, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 27.9.2007, ¢.. 4
Af 19/2007-114. Ve vztahu k naplnéni materidlni stranky piestupku a tedy i spravniho deliktu
poukazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 6.1.2012, ve véci sp. zn. 5 As 106/2011 a na
rozsudek NSS ze dne 25.1.2005, ve véci sp.zn. 5 Af 20/2004, podle kterych jednanim, které
napliuje formalni znaky urcité skutkové podstaty, je zpravidla naplnén i znak materidlni.
Podle druhého zuvedenych rozsudki pak okolnosti, za kterych doSlo k protipravnimu
jednani, jsou relevantni pro uloZeni vyse sankce, nikoliv pro zavér o tom, zda byl, ¢i nikoli
spachan piestupek. Zalovany koneéné podtrhl objektivni charakter odpovédnosti za spravni
delikt a zdlraznil, Ze Zalobce neprokazal ani netvrdil existenci tzv. liberacnich diivoda ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.
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Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud vdané véci zjistil ze spravniho spisu tyto rozhodné okolnosti.
Z oznameni Mg¢stské policie Pardubice o podezieni ze spachani prestupku na tuseku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ze dne 3.12.2014 je ziejmé, ze
se jedna o prestupek ve véci fidice predmétného vozidla ze dne 3.9.2014 v 9:13 hod., kdyz je
zde uvedena registra¢ni znacka vozidla XXX XXX, jako misto spachani prestupku ulice U
Kostelicka, Pardubice. Toto oznameni bylo postoupeno spravnimu organu prvniho stupné dne
9.1.2015. K oznameni je pfipojen popis (,,Uddlost-detail®), podle kterého se jednalo o
neplacené stani v pisobnosti dopravni znacky IP 25a pted domem ¢p. 1337, U Kostelicka,
Pardubice, a dale je pfipojena fotodokumentace (,,Fotodokumentace k udalosti*), na niz jsou
zachyceny tii snimky uvedeného vozidla, z nichz je nepochybné, ze vozidlo je zaparkovano
bez umisténého parkovaciho listku za ¢elnim sklem vozidla. Ve spravnim spise je zaloZena
karta vozidla uvedené registracni znacky, kterou je prokazano, Zze provozovatelem vozidla je
pravé zalobce. Vyzva k zaplaceni ¢astky podle § 125h odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu ze
dne 10.7.2015 byla zalobci dorucena spolu s fotodokumentaci dne 15.7.2015 prostiednictvim
drzitele postovni licence do vlastnich rukou. Zalobce se ve spravnim fizeni nechal zastupovat
obecnym zmocnéncem FLEET Control, s.r.o. Dne 27.7.2015 bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno podani, podle kterého mél vozidlo v rozhodné dob¢ k uzivani pan Y.

Podle sdéleni Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 26.8.2015 nemél
pan Y. ke dni spachani prestupku povolen pobyt v Ceské republice. Piedvolani k podani
vysvétleni na shora uvedenou adresu se mu opakované¢ nepodaftilo dorucit (viz doruc¢enky u ¢l.
21 spravniho spisu). Dne 1.9. 2015 vyhotovil spravni organ prvniho stupné ve véci prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, zdznam o odloZeni véci podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich, nebot’ do 60 dntli ode dne, kdy se o piestupku dozveédél,
nebyly zjistény skutecnosti odiivodiujici zahajeni fizeni.

Dne 25.9.2015 byla zmocnénci zalobce dorucena pisemnost, ktera obsahovala sdéleni
o zahajeni spravniho fizeni, vyrozuméni o provedeni dikazi mimo Ustni jednani a pouceni o
moznosti vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Bylo zde uvedeno vyslovné pouceni
o tom, ze dikazy budou provadény mimo ustni jedndni dne 21.10.2015 v 11:00 hodin
v budové Magistratu mésta Pardubic s tim, ze poté bude mit spravni organ shromazdény
podklady pro vydani rozhodnuti. K vyjadieni se k podkladim pro vydéani rozhodnuti byla
zalobci stanovena lhiita 5 dnti od provedeni dikazi s uvedenim casu, kdy se lze dostavit
ke spravnimu organu prvniho stupné a s tim, ze je mozné dohodnout i jiny cas. Déle je ve
spravnim spise zaloZzen zdznam o provedeni dikazu listinou ze dne 21.10.2015 v dobé od
11:00 do 11:30 hodin, a to o provedeni diikazi na listech €. 1- 29 spravniho spisu. Déle je ve
spravnim spise obsazen zdznam o Ukonu ze dne 20.5.2016, kdy byly do spravniho spisu
vlozeny barevné fotografie a mapka mistnich komunikaci v Pardubicich se zobrazenim
placeného stani. I ve vztahu k tomuto dikaznimu materidlu byl zmocnénec Zalobce fadné
poucen a vyrozumén o terminu doplnéni dokazovani, v¢etné pouceni o moznosti vyjadiit se
pfed vydanim rozhodnuti ke shromdzdénym podkladim, obdobné, jak uvedeno shora, kdyz
takova pisemnost byla zmocnénci Zalobce dorucena dne 20.5.2016. Doplnénym ditkaznim
materidlem byl proveden dikaz dne 23.6.2015 v dobé od 10:00 do 10:30, jak je potvrzeno
zaznamem o provedeni dikazu u¢inénym ve spravnim spise téhoz dne. Zalobce ani jeho
zmocnénec nevyuzili prava ucastnit se dokazovani.
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Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak je jiz uvedeno
shora, pficemz podle odiivodnéni vzal spravni organ prvniho stupné na zékladé oznameni
Méstské policie Pardubice, na zakladé potizené fotodokumentace a na zékladé mapky
placenych stani v Pardubicich za prokazané, ze vozidlo, jehoz je Zalobce provozovatelem,
stalo v rozhodnou dobu bez uhrazené¢ho parkovaciho poplatku (bez viditelného umisténi
dokladu o jeho thrad€) v zon¢ placeného stani vymezeného dopravni znackou €. IP 25a - zona
s dopravnim omezenim, placené stani, tedy vzal za prokazané, ze se nezjistény fidi¢ dopustil
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, tedy uzaviel, ze
z divodu odloZeni véci prestupku se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zdkona o silnicnim provozu, nebot' nezajistil v rozporu sust. § 10 zdkona o silnicnim
provozu, aby byly pii uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné blanketnim odvolanim,
které¢ dne 5.8.2016 k vyzve spravniho organu prvniho stupné doplnil o namitku neprovedeni
ustniho jednéani ve véci, promléeni spravniho deliktu a o namitku, ze véc prestupku neméla
byt odloZena. Zalovany odvolani podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany v odéivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze se nepodatilo zjistit skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni o piestupku proti konkrétni
osob¢, proto byly splnény podminky pro odlozeni véci piestupku a projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Ve vztahu k neprovedeni ustniho jednéani zalovany uvedl, Ze
takovou povinnost nelze dovodit z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu a ze v dané véci byl
zalobce dostatecné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, pficemz o dikazech
provedenych mimo ustni jednani byl sepsan fadné zaznam, coz odpovida postupu, ktery byl
akceptovan NSS v rozsudku ze dne 22.10.2015 ve véci sp.zn. 8 As 110/2015. Obdobné
zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ¢.j.
52A 65/2014-38, podle kterého neni dana zdkonna povinnost natfizovat ustni jednani ve véci
spravniho deliktu. K odvolaci ndmitce promlceni spravniho deliktu pak zaujal ten pravni
nazor, ze prekluzivni lhiita v délce jednoho roku se tyka pouze piestupki.

Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), pficemz ve véci bylo rozhodnuto po provedeni Gstniho jednani. Krajsky
soud poznamenava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadé shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, coz v této véci €ini (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47). Ktomu lze jest¢ uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a tu obsédhle
vyvratit, jeho tkolem je vypotradat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

K stéZejni namitce Udajného ,,promlceni” spravniho deliktu uvadi krajsky soud
nasledujici. Otazkou prekluze, tedy zaniku odpovédnosti za spravni delikt fyzické osoby
nepodnikajici spachané v dobé pted nabytim ¢innosti novely zdkona o silnicnim provozu, ke
dni 7. 11. 2014 (zékon €. 230/2014 Sb.) se zabyval NSS v rozsudku ze dne 22.6.2017, ¢.j. 10
As 308/2016 — 20, kdyz dospél k jednoznaénému zavéru, ze odpoveédnost fyzické osoby za
spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5 a § 125f odst. 1 zédkona €. 361/2000 Sb.,
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0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 6. 11. 2014) zanika ve stejné
lhité jako odpoveédnost pravnické osoby za spravni delikt podle citovaného zadkona (§ 125e
odst. 3 tohoto zdkona per analogiam), nikoli v ro¢ni lhuté¢ podle § 20 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Tedy uvedend zalobni namitka neni divodnda, nebot’ podle §
125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (v tehdy platném znéni) odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném piislusny orgdn nezahajil fizeni do 2 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdeji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni delikt
zalobce byl spachan dne 3.9.2014, spravni organ se o ném dozvédeél dne 9.1.2015 a spravni
fizeni o spravnim deliktu bylo zahijeno dne 25.9.2015. K podrobnému odivodnéni
uvedeného pravniho nézoru odkazuje krajsky soud na textaci rozsudku NSS ze dne 22.6.2017,
¢.j. 10 As 308/2016 — 20:

,[11] Spornou otazkou tohoto pripadu je pouziti analogie pri vypliovani mezery v pravni
uprave lhuty k zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu. Analogie 7eSi pravem neupravené vztahy podle pravni upravy vztahit podobnych.
Doktrina pripousti ve verejném pravu pouziti analogie v omezené mire. V oblasti spravniho
trestani (o které jde v tomto pripade) se navic analogie miize pouzit pouze ve prospéch
pachatele spravniho deliktu.

[12] NSS nepopira, zZe pravni uprava lhuty zaniku odpovédnosti ve zneni ucinném v dobé
spachani spravniho deliktu byla nejasna a pusobila nejednotnost v rozhodovani spravnich
organii i soudu. Ustanoveni § 125e odst. 5 zdkona o silnicnim provozu bylo ucinné v této
podobé: Na odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby,
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d. Véta za
strednikem tedy upravovala zanik odpovédnosti fyzické osoby (mepodnikajici) za spravni
delikty podle § 125d - kterych se ale mohly dopustit kromé pravnickych osob jen podnikajict
fyzické osoby, jak o tom svedci nadpis § 125d. Text § 125¢ odst. 5 tak zminkou o § 125d v
souvislosti s fyzickymi osobami (nepodnikajicimi) vytvarel dojem, Ze i takova osoba se miize
dopustit deliktu podle § 125d (coz ale neni prijatelny vyklad, protoze nadpis a obsah § 125d
takovy zaver popiraji).

[13] V novele, ktera nabyla ucinnosti dne 7. 11. 2014 (tedy po spachani spravniho deliktu i po
vydani rozhodnuti v prvnim stupni), zménil zakonodarce v posledni véte § 125e odst. 5 za
strednikem piivodni zminku o ,,§ 125d* na ,,§ 125", coz v diivodové zpravé okomentoval
jako ,,legislativné technickou upravu“. Podle soudu tim napravil chybu v psani, protoze
odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mirit k § 125f. Toto ustanoveni totiz upravuje prave
delikty pravnickych a fyzickych osob (rozuméj uplné vsech pravnickych a fyzickych osob, bez
ohledu na to, zda podnikaji, nebo ne). Takova konstrukce neni bézna, obvykle se (v dosavadni
uprave) jednani porusujici normy spravniho prava deli na prestupky (které pachaji fyzické
osoby nepodnikajici) a spravni delikty (které pachaji pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici); k odpovédnosti za prestupek je treba zavineni (oproti objektivni odpovédnosti za
spravni delikty) a postihy za prestupky byvaji nizsi. V pripadé § 125f ale zdkonodarce
zamerné sloucil pravnické i fyzické osoby do jedné kategorie; vychazi se tu z predpokladu, Ze
uz samotny fakt provozovani vozidla prinasi znacnou miru odpovédnosti za vozidlo a jeho
osud (a tato odpovédnost tizi provozovatele stejnou merou bez ohledu na to, zda je osobou
pravnickou ci fyzickou, podnikatelem ¢i nepodnikatelem). Tato znacnd odpovédnost je
vyvdzena tim, Ze je plné v rukou provozovatele, komu své vozidlo sveri; neni ditvod v tomto
ohledu jakkoli zmirniovat tuto odpovédnost prave u fyzickych osoby nepodnikajicich - tim spis,
Ze pokuty za spravni delikt podle § 125f vychazeji z vySe pokut za prestupky spocivajici v
obdobném jednani a jsou dost nizke.
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[14] Smyslem casti posledni véty za strednikem v § 125¢ odst. 5 tedy je a vidy bylo vztahnout
pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravniho deliktu podle zdkona o silnicnim provozu. Jedinym ustanovenim v celém zakoné,
které upravuje prave takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob nepodnikajicich, byl a
je s 1251 1 kdyz tedy § 125¢ odst. 5 ve zneni pred 7. 11. 2014 nesmysiné odkazoval na § 125d,
slo o ,,preklep “ a ve skutecnosti mél odkaz mirit k § 125f.

[15] Podle § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim provozu ,,se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdakonem “. Z § 125f odst. 4 pak vyplyva subsidiarita
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek. To
znamend, Ze spravni organ nejprve musi zjiStovat pachatele prestupku a az ndsledné je
opravnén zamérit se na postih provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by tak proti
koncepci pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj
zanikala pro fyzickou osobu ve stejne lhiité (tedy ve lhiité jednoho roku od spachani stanovené
zakonem o prestupcich) jako odpoveédnost za souvisejici prestupek ridice vozidla. Lhiita pro
potrestani fyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po
kterou spravni organ projednava prestupek ridice, a to na rozdil od delsi lhiity, kterou by mél
na projednani spravnich deliktii pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz
ustanoveni.

[16] Soud tedy shrnuje, Ze piivodni odkaz na § 125d byl formalné nesmysiny jiz na prvni
pohled a Ize logicky dovodit, Ze zdkonodarce chtél ve skutecnosti odkazat na § 125f. Krom
spravniho deliktu (byt' je jim fyzicka osoba nepodnikajici) svédcila kratsi lhiita pro zanik
odpovédnosti (odpovidajici lhuté podle zdakona o prestupcich): popiralo by to totiz samotnou
konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se v této veci neméla uZit
analogie ke lhiité podle prestupkového zdkona, nybrz analogie ke lhute pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona o silnicnim provozu. NSS se ztotoZiuje s ndazorem
stezovatele, zZe pouziti lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spachani) neni v
neprospéch zalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla casové ohranicena viibec, coz
je s ohledem na zdkladni ustavni poZadavky neprijatelné. S ohledem na vyse uvedeny proces,
pri némz je tieba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lhita i primérena.

Dale se krajsky soud vyjadiuje k vyroku rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.
Naélezitosti vyroku rozhodnuti ve vztahu k popisu piestupku jsou stanoveny v § 77 zakona ¢.
200/1990 Sb. o piestupcich (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), podle kterého vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uzndn vinnym, musi obsahovat té€z popis skutku
s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru
sankce, popiipad¢ rozhodnuti o opusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do zikazu
¢innosti, o ulozeni ochranného opatfeni o naroku na ndhradu Skody a o nahrad¢ nakladi
fizeni. Tedy ve vztahu k popisu skutku je zifejmé, ze zdkonodarce pozaduje, aby vyrok
obsahoval takovy popis skutku, vnémz je uvedeno rovnéz oznaCeni mista a casu jeho
spachani. V daném piipadé vyrok rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné obsahoval
dostatecny popis skutku, v némz byl spatfovan prestupek, nebot’ bylo identifikovano vozidlo,
které provozoval zalobce a dale jednani, ve kterém mél prestupek spocivat, véetné casového a
mistniho jednoznacného vymezeni spachani prestupku. Tedy zptlisob spachani piestupku je co
do mista (obec, ulice, ¢p. domu, pfed kterym vozidlo stalo) i ¢asu (dne 3.9.2014 minimaln¢ od
9:13 do 9:18 hodin) zcela nepochybny, je zde uveden i popis konkrétni dopravni znacky IP
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25a, kterd vymezuje zonu s dopravnim omezenim - placené stani. Je také konkrétné uvedeno,
ktera zadkonna ustanoveni stézovatel porusil coby provozovatel vozidla (§ 10, § 125f odst. 1
zékona o silnicnim provozu). Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné proto
splituje veskeré zdkonné nalezitosti (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 17.8.2017, €.j. 6 As
310/2016 — 54, bod 28).

Pokud jde o samotné prokazani spachani prestupku a spachani spravniho deliktu, pak
tato okolnost byla jednoznaéné prokézana provedenim ditkazu ozndmenim ptestupku spolu se
zdznamem detailu udalosti a fotodokumentaci udalosti, ptficemz okolnost, Ze se jedna o zénu
placeného stani, byla prokazana rovnéz mapkou usekll placeného stani v Pardubicich. Dikazy
byly fadné¢ provedeny mimo ustni jednani, byl o nich fadné potfizen zaznam, jak popsano
shora. K tomu, ze se jednalo o dikaz ziskany od straznikii méstské policie, krajsky soud
zduraziuje, ze zalobce v dané véci neuvedl zadné konkrétni, ale ani obecné namitky proti
nezaujatosti a nestrannosti dotenych straznikii méstské policie, tedy neni zZadny rozumny
davod pochybovat o jejich nestrannosti v dané véci, jak ostatné odpovida i judikatuie NSS
(viz napft. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007-114). Tedy nebylo zjisténo, ze
by zasahujici straznici Méstské policie Pardubice méli na vysledku zasahu jakykoliv zajem,
kdyz vykonavali svou povinnost a ani nebylo zji$téno, Ze by pii tomto zasahu prekrocili miru
nezbytnou k dosazeni legitimniho ucelu. K pouzitelnosti téchto listin vCetné fotografii jako
diikazu krajsky soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, &j. III. US
1319/2017 (bod 9): ,.Ustavnimu soudu nezbyvd, nez prisvédcit NSS, Ze kodsouzeni za
prestupek neni nezbytne nutny vyslech policistit provadéjicich méreni, neexistuji-li objektivni
pochybnosti o jeho spravnosti. Ostatné ani v trestnim rizeni, na jehoz standardy stéZovatel
upozornuje, neni uplné obvykle, aby soud vyslychal policisty provadejici kuprikladu ohledani
mista cinu ¢i srovnani genetickych nebo balistickych vzorkii. Takovy vyslech je naopak spise
vyjimkou v situaci, kdy uredni listiny obsahuji néjaké nedostatky, nebo rozporuje s dalsimi
ditkazy. U méné zdvazné prestupkové agendy tak neni takovy postup rovnéz nutny. Uredni
zdaznamy totiz mimo jiné nahrazuji vypovédi policistii, kteri by jiz, zcela pochopitelne,
nemuseli byt schopni jednotlivé dopravni prestupky kuprikladu s odstupem jednoho roku
identifikovat a vzdjemné od sebe odlisit.“ Tedy, rovnéz na zakladé tohoto nalezu Ustavniho
soudu je namisté uzaviit, ze fotodokumentace spolu s ozndmenim o podezieni ze spachani
prestupku, které zpracovala Méstska policie Pardubice, je dostatenym dikazem o spachani
piestupku vcetné té okolnosti, ze vozidlo parkovalo v zéné placeného stdni v plisobnosti
dopravni znaCky IP 25a. Na tomto zavéru nemize ni¢eho zménit ani tvrzeni Zalobce o
nezavinéném jednani fidiCe, pficemz Zalobce sdm ani na misté nebyl, toto alespont netvrdil.
Z uvedenych diivodi krajsky soud uzavtel, Ze ndmitka zalobce o neprokézani jednani, které
mélo vykazovat znaky ptestupku, je zcela nediivodna a ucelova.

S uvedenym souvisi zalobcem uplatnéna namitka nedostate¢né prokdzané materidlni
stranky spravniho deliktu a pfestupku. Materidlnim znakem piestupku je jeho spolecenska
Skodlivost, kterda spociva v ohrozeni nebo poruseni zajmt a hodnot chranénych zakonem.
Rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45 akceptuje ten vyklad, Ze naplnéni
formalni skutkové podstaty piestupku sebou zpravidla nese i naplnéni materialniho znaku
prestupku: ,,Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, tedy naplnuje
v bézne se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
urcity zajem spolecnosti”. Tedy je zjevné, ze k naplnéni materidlniho znaku ptestupku
nedojde pouze v piipadé, kdy neni porusSen, ale ani ohrozen chranény zajem spolecnosti,
nikoliv toliko pravem chranény zajem konkrétniho ucastnika silniéniho provozu. V dané véci
je pfitom z fotodokumentace pofizené strazniky Méstské policie Pardubice zjevné, ze byl
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porusen zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel silnicniho provozu upraveny dopravni
znackou IP 25a. Zalobni namitka absence naplnéni materialni stranky ptestupku a spravniho
deliktu proto neni diivodna.

Zalobce dale namital neprovedeni ustniho jednani v priib&hu spravniho fizeni, pii¢emz
krajsky soud ve shod¢ s zalovanym konstatuje, ze takova povinnost ve véci spravniho deliktu
neni spravnimu organu ulozena. Jiz bylo ustalenou judikaturou NSS, kterou krajsky soud pIné
respektuje, opakovan¢é konstatovano, ze ustni jednani je zajisténo v fizeni pred spravnimi
soudy, jak vyplyva zpravni upravy obsazené v s.f.s. Naopak v dané véci krajsky soud
nepiihlizi k Zalobcem odkazovanym rozsudkim krajskych soudt (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15.4.2015, &j. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, ze dne 29.4.2015, ¢.j. 30 A 56/2014-35), nebot’ jimi neni vazan. K ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod NSS totiz v rozsudku ze dne 16. 3.
2016, ¢j. 1 As 166/2015-29 (bod 12) uvedl: , Judikatura Evropského soudu pro lidska prava
setrvale stoji na zakladnim principu, Ze Fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako
celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. 11. 2010 ve véci Taxquet proti Belgii,
stiznost ¢. 926/05, § 84 a tam uvedené odkazy na dalsi judikaturu). Ke spineni pozadavkii ¢l. 6
Umluvy proto podle Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje, pokud bude tistni jedndni
narizeno v rizeni pred spravnim soudem. DiileZitou roli hraje i skutecnost, Ze je mozné se
prava na spravedlivy proces vzdat (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990 ve véci
Hikansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, § 66). Pokud tedy obvinény ze
spravniho deliktu netrva na konani ustniho jednani v vizeni o jeho Zalobé ve smyslu § 51 s. -
s., nemiize pozdéji namitat, e doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Na stejnych zdsaddch
stoji i pravo plynouci z ¢l. 38 odst. 2 Listiny (viz napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 2.
2015, sp. zn. I. US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu
neplyne jednoznacna povinnost spravnich organii projednavajicich obvinéni ze spravniho
deliktu naridit vzdy ustni jednani.*

K pozadavkiim vnitrostatni pravni upravy NSS v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢;j. 8
As 110/2015-46 (bod 23) uvedl: ,,Podle § 49 odst. 1 spravniho Fadu spravni organ naridi
ustni jednani, je-li to nezbytné ke spinéeni ucelu vizeni a uplatnéni prav ucastnikii, pripadné
stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organum povinnost
naridit v prvaim stupni ustni jednani; tim je prestupkové rizeni specifické (...). V Fizeni o
spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy naridit ustni jednani (srov. napr-.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnell. 11. 2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni
ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, rozsiteny sendat Nejvyssiho spravniho soudu
zduraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zdasady ustnosti,
primosti a bezprostrednosti. Provadeni ditkazii pri jednani by proto meéelo byt pravidlem, od
kterého se ale lze odchylit v oduvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ
vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho radu.” Na zékladé téchto
nazorti dosel NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 5 As 122/2015-18, k zavéru, ze: ,, V
intencich judikatury zdejsiho soudu spravni organy tedy nejsou povinny narizovat ustni
jednani v Fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke spinéni ucelu rizeni
a uplatneéni prav ucastnikii.“ Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu plati, ze Ustni jednani
spravniho orgéan natidi v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni
ucelu tizeni a uplatnéni prav ucastnikid nezbytné. Takovou povinnost nestanovi spravnimu
orgdnu ani zdkon o silni¢nim provozu jako zvlastni zdkon, ktery vymezuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu, tedy spravni organ k tomu, aby nafidil ustni jednani, nebyl
povinen na zakladé¢ pravni Upravy, ale ani takovou povinnost nelze dovodit na zakladé
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individualnich okolnosti dané véci. Spravni organ prvniho stupné totiz fadné provedl
dokazovani mimo Ustni jednani v souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu a o provedeni
takového diikazu v souladu s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu ucinil zdznam do spisu,
jak je jiz uvedeno shora. Krajsky soud pfipomind, Ze o provedeni dokazovani mimo ustni
jednani byl zmocnénec zalobce fadn¢ vyrozumén v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2
spravniho tadu, pficemz vyrozuméni bylo v pfipadé dokazovani, které bylo provadéno ve
dvou terminech, vzdy zcela dostateCné srozumitelné, zalobce m¢l dokonce moznost se
telefonicky se spravnim organem spojit a mél-li pochybnosti o tom, zda se mize dokazovani
ucastnit, pak se mohl na tuto moznost informovat. To vSak Zalobce ani jeho zmocnénec
neudinil. Zalobce tak nebyl kracen na svych procesnich pravech. Nadto lze uvést, Ze pravo
ucastnika fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu pfed vydanim rozhodnuti, pokud byly
provadény listinné dikazy (véetné zhlédnuti fotografie) je dostatecné zaruceno ustanovenim §
36 odst. 3 ¢i § 38 odst. 1 spravniho fadu (viz mutatis mutandis /ptimeiené/ napt. rozsudek
NSS ze dne 29.5.2015, ¢.j. 5 As 197/2014-26). Tedy ani o provadéni diikazii listinami
obsazenymi ve spravnim spise nemusel byt zalobce vyrozumivan, nebot’ ve vztahu k témto
listinam, rovnéz tak fotografiim, které jsou zachyceny v listinné podobé&, nebot’ jsou vytistény
na listu papiru, ma zalobce zachovano pravo pro seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Postup § 51 odst. 2 spravniho tadu je totiz vyhrazen pro provadéni téch dikaza,
pii jejichz provadeéni spoluptisobi vedle vécného obsahu dikazu i dalsi skute¢nosti, které, a¢
nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje dikazli, nemohou byt vyjadieny
v protokolu. Jind situace je u diikazu listinou, ktery ve spravnim spise zustava zalozen. Nad
ramec nutného odiivodnéni krajsky soud uvadi, ze ani okolnost absence ustniho jednani
v fizeni o prestupku neni automaticky vadou fizeni majici za nasledek zruSeni Zzalovaného
spravniho rozhodnuti. Tak napt. NSS v rozsudku ze dne 16.3.2005, ¢.j. 3 As 46/2004-60,
dospél k zavéru, ze spravni organ, ktery v prvnim stupni v fizeni o piestupku rozhodl, aniz by
nafidil ustni jednani (§ 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich), se dopustil vady
fizeni, tato vada vSak nemusi mit bez dalSiho vliv na zdkonnost rozhodnuti. Totéz plati i pro
ptipadné poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu, pficemz krajsky soud zdaraziuje, zZe poruseni
tohoto ustanoveni v daném piipadé neshledal.

Krajsky soud zdaraznuje, ze v prubéhu spravniho fizeni vedeném proti provozovateli
vozidla je dan pouze omezeny prostor pro vznaseni ndmitek proti spachani prestupku, pfi¢emz
zalobci se nepodaftilo zpochybnit, ze v dané véci byl prestupek spachan. S ohledem na jeho
postaveni se pak mohl zbavit své objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla pouze
prokdzanim taxativné vymezenych liberacnich diivodi ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu, tedy pokud by prokézal, ze mu jeho vozidlo pfed porusenim
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo odcizeno nebo mu
byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo Ze podal Zadost o
zapis zmeény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. Takové libera¢ni divody
vSak Zalobce neuplatnil. Krajsky soud proto uzaviel, ze v dané véci bylo prokdzano spachani
spravniho deliktu Zalobcem podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Konecné zalobce namital protitistavnost skutkové podstaty spravniho deliktu, zejména
protitistavnost povinnosti vyjadiené v ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu,
kdyz tvrdil, Ze se po provozovateli vozidla vyzaduje objektivné nesplnitelné jednani. K této
namitce krajsky soud odkazuje jednak na tu okolnost, ze dany spravni delikt je zaloZen na
objektivni odpovédnosti, tedy neni mozné argumentovat zasadou presumpce neviny a dale na
rozhodnuti NSS ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21, v némz je vysloven tento zavér:
»~Evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni uprave spravniho deliktu dle
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ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jednoznacne zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléehaveé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik veci-nastroje spachani protipravnosti- z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru,
Ze takto konstruovand odpovédnost pusobi individualné preventivné vuci provozovateli
vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, ze
zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane
postizena bez odpovednosti konkrétni osoby. Uvedené nabyva vyznam prave tehdy, pokud se
postih  konkrétniho pachatele prestupku ukadze neefektivnim v dusledku soukromopravni
upravy uzivaciho vztahu vozidla po linii vlastnik véci-uzivatel. Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své majetkové
hodnoty, bude téz v jeho zdajmu, aby pri vedomi o povinnostech, které pro néj vyplyvaji ze
zdkonné upravy, pusobil i na jiné osoby (tzn., zajistil dodrzovani povinnosti ridice a pravidel
provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu
jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi
osobami, v rozporu s verejnoprdavnimi normami. “

Rovnéz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se nejedna o ipravu protitstavni. Usnesenim
ze dne 22.12.2015, sp. zn. I. US 508/15 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), totiz odmitl navrh
na zruseni ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu. V odiivodnéni zminéného usneseni
pritom uvedl: ,,Pochybeni obecnych soudu a spravnich organut s ustavni intenzitou neni
Ustavnim soudem ve véci spatfovino. Pravni zdvér o spdachdni spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu
nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podklade dostatecného
ditkazniho stavu vylozZily, proc¢ neposoudily namitky stéZovatele proti spravnimu rozhodnuti o
vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako divodné.” Jak dale uvedl NSS
v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32: ,,Z tohoto Ize tedy dovozovat obecny
zavér o ustavni konformnosti predmétné prdavni tipravy. Pokud by totiz Ustavni soud
povazoval predmétné ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena
spravnimi organy a soudy logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud viak vyslovné uvedl,
Ze v postupu soudu a spravnich organu nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity
protiustavnosti. “ Na zakladé uvedeného je tedy krajsky soud jednoznac¢ného nazoru, Ze se
nejednd o protiustavni pravni upravu.

Zaver a naklady rizeni:

Krajsky soud se pln¢ ztotoznil se skutkovym zhodnocenim a s pravnim nézorem
zalovaného, jak byly vyjadfeny v Zalobou napadeném rozhodnuti, pfi¢emz dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz

neuspésny zalobce nemél pravo na ndhradu nédkladii fizeni a UspéSnému zalovanému
nevznikly takové néklady fizeni, které by piesahovaly rozsah jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. zati 2017
JUDr. Jan Dvoidk v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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