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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
veci zalobece: O. M. A., zastoupeny opatrovnikem Mgr. MiloSem Sochorem, advokéatem se
sidlem namésti Svobody 91/20, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského Kkraje, odbor cizinecké policie, se sidlem
Kounicova 24, 611 32 Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2016, ¢. j.
KRPB-11527-16/CJ-2017-060022-50A,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
I1I. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
IV. Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Milosi Sochorovi, advokatu,

se priznava odménaa ndhrada hotovych vydaji ve vysi 1.600 K¢, ktera
bude proplacena z uctu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci
[1] Blanketni zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné€ napadl zalobce shora uvedené

rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 15. 1. 2017, na jehoz zaklad€ byl Zalobce podle § 129 odst. 1
a 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi CR, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale
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jen ,,ZPC*), zajistén za ucelem jeho ptredani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie. Pro ucely doplnéni Zaloby pozéadal zalobce o ustanoveni zastupce ztad
advokatl, konkrétné Mgr. Ing. Jakuba Backa. Krajsky soud usnesenim ze dne 28. 2. 2017
navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl s tim, ze zalobce mtze dosdhnout ochrany svych
z4jmu a zajisténi pravni pomoci (zejména doplnéni zaloby) vyuzitim bezplatné pravni pomoci
poskytované v zafizenich pro zajisténi cizincti Organizaci pro pomoc uprchlikii, a to udélenim
plné moci prave této organizaci, s niz jiz byl v kontaktu, nebot’ za i€elem pomoci cizincim
pravidelné zafizeni navstévuje a Cini tak v rdmci projektu, jehoz cilem je poskytovani pravni
pomoci cizinclim zajisténym v zafizenich pro zajisténi cizinct. Zalobce proti usneseni
krajského soudu podal kasacni stiznost, které nasledné¢ Nejvyssi spravni soud vyhoveél
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, €. j. 10 As 88/2017-26, kterym usneseni krajského soudu ze dne
28.2.2017 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[2] Po vraceni véci krajsky soud zjistil, ze zalobce jiz byl transferovan dne 10. 4. 2017
(jeste pred rozhodnutim NSS) do ..... a v soucasné dob¢ jiz neni jeho pobyt znam (viz sdéleni
ministerstva vnitra ze dne 11. 8. 2017). Krajsky soud si vyzadal spis sp. zn. 10 As 88/2017
Nejvyssiho spravniho soudu, z néhoz zjistil, ze Mgr. Milo§ Sochor, advokat se sidlem v Brné¢,
nameésti Svobody 20, byl zalobci ustanoven zastupcem pouze pro fizeni o kasacni stiznosti, a
to usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 As 88/2017-10. Takto limitované ustanoveni
zastupcem plyne 1 z povahy sporu vzniklého v fizeni pfed krajskym soudem o ustanoveni
zastupce zalobcei, kdyz pii odlisném vykladu rozsahu ustanoveni zastupcem by postradalo
smysl 1 vraceni véci krajskému soudu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné¢ dalSiho postupu pfi ustanoveni zastupce zalobci (za Gcelem nejprve obecného
posouzeni podminek pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s.t.s. a nasledného vyhodnoceni,
jaké osoby zakon pfipousti ustanovit jako zastupce pro projedndvanou véc a mezi nimi pak
zvolit). Spravnosti vykladu nasvédcuje 1 to, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 As 88/2017-26, ptfiznal ustanovenému advokatovi odménu za
zastupovani a ndhradu hotovych vydaja jako v konecném rozhodnuti (odménu za zastupovani
ve vysi 6.200 K¢ za 2 ukony pravni sluzby - sepis kasaéni stiznosti a prostudovani spisu, a
dale pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ — za 2 ukony 4 300 K¢, celkem tedy
castku 6.800 K¢ k proplaceni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
rozhodnuti). Vzhledem ke shora uvedenym zjisténim Krajsky soud v Brné¢ ustanovil zalobci,
ktery je nezndmého pobytu, opatrovnikem pro fizeni o zalobé proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016 Mgr. Milose Sochora, advokata se sidlem v Brné,
namesti Svobody 20. Soud soucasné opatrovniku ulozil, aby doplnil konkrétni chybéjici
nalezitosti blanketni Zaloby. Pfi volbé konkrétniho opatrovnika zalobce zohlednil krajsky
soud specializaci advokata na spravni pravo, konkrétné¢ rovnéz na oblast prava cizineckého a
azylového, a dale i to, ze jiz byl s véci a obsahem spisového materialu seznamen, nebot’
zastupoval Zzalobce jiz vtizeni o kasacni stiznosti pired NejvyS$Sim spravnim soudem.
Ustanoveny opatrovnik vyslovil se svym ustanovenim pfedbézny souhlas a nasledné ve lhiité
stanovené soudem doplnil blanketni Zalobu (blize viz ¢lanek II. tohoto rozsudku).

[3] Podle Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 15. 1. 2017 byl Zalobce zajiStén za
ucelem jeho ptedani do statu vdzaného piimo pouzitelnym predpisem EU, konkrétné Natizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu piislusného k posuzovéani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusSnikem tfeti zeme nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statii (dale jen ,,Natizeni EU ¢. 604/2013%). O zajisténi zalobce bylo rozhodnuto podle § 129
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odst. 1 a 3 ZPC, pti¢emz doba jeho zajisténi byla stanovena podle § 125 odst. 1 ZPC na dobu
32 dnii od okamziku omezeni osobni svobody, tedy od 14. 1. 2017 do 14. 2. 2017.

[4] Pti rozhodovani o zajisténi vychazel utvar policie z nasledujicich zjisténi:

Hlidka PCR kontrolovala dne 14. 1. 2017 v 17:30 hod. na dalnici D1, 192 km (smér

Praha) na benzinové cerpaci stanici OMV ndkladni vozidlo tovarni znacky ...., registra¢ni
znacky: ..... , mezinarodni poznavaci znacky: SRB + navés ndkladniho vozidla RZ: ......,
MPZ.: ..... Pti kontrole tohoto vozidla byl nalezen skryt v ndkladnim prostoru zalobce, ktery

na vyzvu k prokazani totoznosti a opravnénosti pobytu neptedlozil zadny doklad. Lustraci
v informacnich systémech PCR bylo zjiiténo, ze nedisponuje platnym vizem ani opravnénim,
na jehoz zakladé by byl opravnén pobyvat na uzemi CR. Proto byl zajistén dle § 27 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. a eskortovan na sluzebnu OPKPE Brno k provedeni dalSich
ukonli. Bylo provedeno porovnani daktyloskopickych otiskii prsti Zalobce v systému
EURODAC, kde byla nalezena shoda s konkrétnim ID. Zalobce byl veden jako Zadatel o
priznani mezinarodni ochrany v ¢lenském staté¢ EU, konkrétn€ v ....., a byly shledany dtvody
pro zahdjeni fizeni podle Nafizeni EU ¢. 604/2013, v jehoz pribéhu bude rozhodnuto o
piedani zalobce do ......

[5] Zalobce vstoupil na uzemi CR bez platného viza &i jiného opravnéni, porusil tak
povinnost cizince v § 103 pism. n) ZPC, ¢imz se dopustil ptestupku podle § 156 odst. 1
pism. f) ZPC. Vzhledem k vyse uvedenému bylo s zalobcem zahajeno dne 15. 1. 2017 fizeni
podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,spravni ¥ad*), o povinnosti opustit izemi CR podle § 50a odst. 3 pism. b) ZPC. Zalobci byla
dana moznost dne 15. 1. 2017 vyjadfit se do protokolu o vyslechu k uvedené véci, kdy
zalobce po pouceni za pfitomnosti tlumoc¢nika mj. uvedl, Ze z ..... odeSel pied 8 mésici, nebot’
jeho Zivot byl v ohrozeni. Jeho bratr tlumocil pro Americ¢any, a proto dostaval zalobce i bratr
vyhruzky ,,0d lidi z .....*, Ze jsou zradci. Proto utekli. Bratr Zalobce odesel do ..... a Zalobce
smétuje do ...... Z ..... jel nejdiive do ...., potom do ..... Z ..... péSky piekrocil hranici do .....
v ¢ervenci 2016. Celou cestu mu pomahali prevadéci. Za cestu do ..... zaplatil jeho otec asi
6000 US dolart. Zalobce zachytila policie v ....., kdyz chtél piekroéit hranice do ...... Byl
odvezen do tabora (jeho jméno si nepamatuje), kde mu vzali otisky prsti. V uzavieném taboie
Vv ..... byl asi 20 dnt, pak jej prevezli do jiného otevieného tabora jménem ...., kde pobyl asi
2,5 mesice. Odtud odesel do Sofie, kde byl asi 3 mésice. V té dobé nemohl cestovat kvtili
poranénému kolenu. Pak jel s pfevadécem velkym autem do ..... spolecné s asi 30 — 40 .... a
veee.. V... vystoupili z auta u opusténych skladi pobliz vlakového nadrazi u ...., v nich
zalobce bydlel i s ostatnimi cizinci asi 1 mésic. Policie je v ..... nechytila. Pak pro zalobce
prisel pfevadé¢ a osobnim autem jej vezl asi 20 minut na parkovisté kamiond. Sli k jednomu
z kamiontl, pfevadé¢ oteviel dvete ndkladniho prostoru a zalobce sam vcera brzy rano do néj
nastoupil. Ridi¢ kamionu o Zalobci nevédél. Pievadd¢ dal Zalobci instrukce, Ze mé za 8 az 9
hodin vystoupit, to uz bude v ..... Zalobce tedy po 8 hodinach cesty v kamionu zagal bouchat
na ¢elo vozidla, kdyZz kamion zastavil. Po néjaké chvili se oteviely dvefe kamionu a Zalobce
uvidél policisty v uniformach. Viibec nevédél, kde je. Policisté mu sdélili, Ze je v CR. Do CR
vSak zalobce viibec nechtél a ani zde neplanuje zastat. Jeho cilem je ....... , kde chce pozadat
o azyl. Chce co nejdiive pokracovat v cesté do ...... Zpatky do ...... , kde jej zaregistrovali
jako zadatele o azyl, nechce. Cestovni pas ani vizum nemd a svého neopravnéného pobytu si
je védom. Na uzemi CR nebo jinych stati EU nemé Zzadnou rodinu ani piibuzné.
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[6] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany vyhodnotil, ze zalobce dne 14. 1. 2017 vstoupil
a pobyval na uzemi CR bez viza a opravnéni k pobytu, je veden jak Zadatel o pfiznani
mezinarodni ochrany v nékterém z Clenskych statd (.....) a mél za povinnost se na Uzemi
tohoto statu zdrzovat do doby, nez bude rozhodnuto o jeho zadosti. VySe uvedené skutecnosti
zakladaly divod pro zahdjeni fizeni podle Natizeni EU €. 604/2013, v jehoz pribéhu bude
rozhodnuto o ptedani zalobce do ....... Spisovym materidlem a vySe uvedenymi zjiSténymi
skute¢nostmi bylo prokdzano, Ze prvni bezpe¢nou zemi, kde Zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu, byla ...... Tato zemé je tak zemi ptisluSnou k posouzeni jeho zadosti o0 mezinarodni
ochranu a soucasné je povinna v souladu s Nafizenim EU ¢. 604/2013 zalobce jako zadatele
piijmout zpét na své Gzemi, a to i v piipadé, kdy fizeni o jeho zadosti bylo jiz ukonceno [CI.
18 odst. 1 pism. b) Natizeni EU ¢. 604/2013, o povinnosti ¢lenského statu ptfijmout zpét
zadatele za podminek v €l. 23, 24, 25 a 29]. Dle ¢l. 28 odst. 2 Natizeni EU ¢. 604/2013 mohou
Clenské staty zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle nafizeni, existuje-li
vazné nebezpeci Ut€ku na zaklad¢é posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu a pouze pokud je
zajisténi pfimefené a nelze-li G¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatfeni. V nasem
pravnim fadu tomu odpovida ust. § 129 odst. 4 ZPC, podle kterého policie rozhodne o
zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu vazaného ptimo pouzitelnym piedpisem EU
(Narizeni EU €. 604/2013), pouze pokud existuje vazné nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci
utéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz diive
piedani do statu vazané¢ho ptimo pouzitelnym pifedpisem EU, nebo se pokusil o uték anebo
vyjadfil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stdtu vdzaného piimo
pouzitelnym piedpisem EU anebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednéani. Za vazné
nebezpedi utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vazaného piimo
pouzitelnym piedpisem EU, piimo nesousediciho s CR, nemiize opravnéné samostatné do
tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na izemi.

[7] Zalovany v daném piipadé dospél k zavéru, Ze zde existuje nebezpedi Gtéku Zalobce,
nebot’ tento jako zadatel o mezindrodni ochranu v ....., m¢l povinnost setrvat na tomto uzemi
az do skonceni fizeni o jeho Zadosti, pfitom vSak neshledal ochranu v podob¢ azylu v ....., coz
je zfejmé z jeho nasledného jednani, kdyz namisto toho, aby se zdrzoval v uprchlickém tabote
v Bulharsku do skonceni fizeni o jeho zadosti, pokracoval dale ve své cesté do cilové zemé do
Némecka. Na uzemi EU vstoupil ilegalné bez platného cestovniho dokladu a viza a bez téchto
dokladti m¢l v imyslu cestovat do ....... Pro pobyt na tizemi CR nema Zadné vizum ani jiné
opravnéni a nema zde zajiSt€éno ubytovani. Jeho skuteCnym cilem cesty je ...... Shora
popsanym jednanim, kdy zalobce imysIn€ a neopravnéné vstoupil na izemi EU — do ..... a
nasledn¢ dalSich stati EU, pokracoval ze ...... v tkrytu v nakladnim automobilu pfes staty
EU az do CR (opét vstoupil na uzemi CR bez potiebného dokladu), dal zfetelné najevo, Ze
nebude dobrovolné vyckavat na uzemi CR do doby, neZ bude piedan do zemé, které je
pfislusna k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, a Ze bude dal pokracovat v Usili o
dosazeni svého cile, tedy o neopravnény vstup na izemi ...... V Gsili o dosazeni svého cile
nema sebemensi zabrany porusovat pravni ptedpisy upravujici vstup a pobyt cizincii na izemi
statii EU. Takové jednadni Zalobce skute¢né nedava zaruku, ze bude dobrovolné vyckavat na
tizemi CR do doby, neZ bude piedan do ....., jako zemé piisluiné k posouzeni jeho zadosti o

~r o

azyl. Existuje zde tak vazné nebezpeci utéku zalobce a pokracovani jeho cesty do .......

[8] Zalovany se rovnéz zabyval otizkou, zda by v daném piipadé postadovalo uloZeni
zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b ZPC. Po zhodnoceni
vyse uvedené¢ho skutkového stavu vSak zalovany dospél k zavéru, ze v daném piipad€ nelze
ulozit zvlaStni opatieni v souladu s citovanym ustanovenim, nebot’ zalobce ma v umyslu
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neopravnéné vstoupit na uUzemi jiného smluvniho stitu — ....., coZz ve svém vyjadieni
opakovan¢ uvade¢l s tim, Ze v CR zlistat nechce a jeho cilem je pouze ......

[9] Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda predani Zalobce do ..... je potencialné mozné a
zda nebude nepiimétrené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zohlednil, ze
7alobce na uzemi CR pficestoval sam, bez rodinnych piislusniki. Jeho cilem je ...... Zalobce
bude do ptedani jinému c¢lenskému statu — do ...... umistén v zatizeni pro zajisténi cizincd.
Vzhledem ke skutkovym zjisténim nebude zajisténim a prfeddnim Zalobce do statu, kde je
vedeno s nim fizeni o azylu, nepfiméfené zasazeno do rodinného a soukromého zivota
7alobce. Zalovany se rovnéz zabyval tim, zda piipadné predani zalobce do ..... neodporuje ¢l.
3 odst. 2 Dublinského nafizeni, pti¢emz dospél k zavéru, ze se tak nestane. ....., jako Clensky
stat EU, je v azylové proceduie povinno dodrzovat minimalni standardy ochrany zakladnich
lidskych prav stanovené unijnim i mezinarodnim pravem. Neni znamo, Ze by ustfedni organy
statni spravy CR nebo néktery z vykonnych organtt EU vydal zavazné rozhodnuti, které by

deklarovalo, Ze ......... nedodrzuje tyto minimalni standardy ochrany zakladnich lidskych
prav. Také neni zndm zadny rozsudek Soudniho dvora EU, Evropského soudu pro lidska
prava ¢i ¢eského soudu, z néhoz by bylo zfejmé, ze by v ...... dochazelo k systematickym

nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni nebo o podminky pfijeti zadateli o azyl, které by
nesly riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav EU.
Rovnéz Utad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky nepozaduje, aby se ¢lenské staty EU
zdrzely transferii zadatell o mezinarodni ochranu do ....... Soucasné¢ zalovany vychazel
z vypovedi zalobce ze dne 15. 1. 2017, v niZz neuvedl zadné konkrétni ditvody, pro které by se
nemohl vratit zpét do Bulharska, resp., na jejichz zdkladé by bylo mozno usuzovat, Ze mu
V..., hrozi nelidské Ci ponizujici zachazeni. S ohledem na vysSe uvedené zalovany dosp¢l
k zavéru, ze predani zalobce je v dobé¢ trvani zajisténi uskutecnitelné, nebot’ mu nebrani zadna
piekazka.

[10] Pii1 stanoveni doby zajisténi zalovany ptihlédl k predpokladané slozitosti piipravy
predani zalobce podle Natizeni EU ¢. 604/2013, pticemz zohlednil ptfedevs§im lhlity stanovené
v tomto nafizeni, kterymi jsou Clenské staty vazany pii Zadostech o predani na uzemi
zadaného statu. Jde predevs§im o lhitu jednoho mésice, ve kterém Dublinské sttedisko Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR podava piislusnému statu Zadost
o prevzeti cizince. V dané véci je stanoveno zajiSténi na tficet dva dnt v souladu s ¢l. 28
Natizeni EU €. 604/2013. Dle ¢l. 28 odst. 3 tohoto natfizeni nesmi lhita pro predlozeni zadosti
o pfevzeti nebo o piijeti zpét prekrocit jeden mésic, pficemz analogicky z ¢l. 24 odst. 2
uvedeného nafizeni pocind lhita jeden meésic bézet ode dne nalezeni shody v systému
Eurodac, tedy od 14. 1. 2017. V daném pftipadé tak lhiita k zajisténi konci dne 14. 2. 2017.
Soucasné podle § 125 odst. 1 ZPC je lhita k zajisténi pocitana od okamziku omezeni osobni
svobody, tedy od 14. 1. 2017, kdy byl jmenovany zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
273/2008 Sb. Po souctu lhat dle ¢l. 28 odst. 3 citovaného nafizeni a zakona ¢. 273/2008 Sb.,
pak byla stanovena doba zajisténi na tficet dva dnli. Na pocatku této lhity dojde k predlozeni
zédosti ...... o prevzeti zalobce a uvedend strana ma lhlitu dvou tydnil na to, aby se k fizeni
vyjadtila. Nebude-li do dvou tydni odpovéd poskytnuta, ma se za to, ze bylo zadosti
vyhovéno. Stanovena doba zajisténi je dle zalovaného pIné v souladu se shora uvedenym
nafizenim a sméfuje k realizaci pfedani zalobce. Nebude-li pfedani cizince v uvedené dobé
realizovano a nadale budou trvat divody pro omezeni osobni svobody, bude rozhodnuto
o prodlouZzeni zajisténi (zalovany odkézal na rozsudek NSS €. j. 7 Azs 11/2015-32).
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I1. Obsah Zaloby

[11] Zalobce prostiednictvim ustanoveného opatrovnika v Zalobé uvedl, Ze nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje v nespravném spravnim posouzeni, a sice naplnéni podminek
pro zajisténi zalobce za ucelem piedani ve smyslu § 129 ZPC, a dale v nedostateCnych
skutkovych zji§ténich pro nasledné posouzeni podminek zajisténi Zalobce. Zalovany sice
spravn¢ odkéazal na ptisluSna ustanoveni ZPC a Natizeni EU ¢. 604/2013, avSak splnéni
podminek pro rozhodnuti o zajisténi za ucelem piedani zalobce hodnotil toliko formalnég, aniz
by § 129 odst. 1 a 4 ZPC hodnotil ve smyslu jeho tc¢elu a v souladu s cilem a v mezich piimo
pouzitelného natizeni EU ¢. 604/2013, v jehoz intencich je nezbytné ZPC interpretovat. To
vyplyva i z judikatury.

[12] Zalobce dale upiesnil, e pozadavek na uvedenou interpretaci vyplyva napf.
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor, C-528/15, kde v bodé¢ 34 Soudni
dvir konstatoval, ze C€l. 28 Natizeni EU ¢. 604/2013 zavadi vyznamna omezeni pravomoci
Clenskych statl provadét zajistovani osob. Z ¢l. 28 odst. 1 citovaného nafizeni plyne, Ze
Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, ze podala zadost o mezinarodni ochranu. Odst. 2
uvedeného clanku pak umoziuje zajiSténi za ucelem premisténi (pfedani) podle tohoto
nafizeni, pouze existuje-li vazné nebezpec¢i utcku, které musi byt zvazeno v kazdém
jednotlivém piipadu. Zajisténi musi byt pfimefené a odiivodnéné a pouze pokud nelze u¢inné
pouzit jina, mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle odst. 3 uvedeného ¢lanku musi byt zajisténi
co nejkratsi. Konecné €l. 2 pism. n) tohoto natfizeni pozaduje, aby konstatace nebezpeci uteku
byla zaloZena na objektivnich kritériich s vymezenim pravnimi ptedpisy a uplatiovana piipad
od ptipadu. Také § 129 odst. 3 ZPC definuje ptipady existence nebezpeci utéku a zalované¢ho
nezbavuje povinnosti v konkrétnim piipadé takové realné nebezpeci ut€ku zalobce zkoumat
a zjiStovat veSkeré rozhodné skuteCnosti osvédCujici takovy zavér. Zajisténi za ucelem
piedani je az krajnim opattenim, které 1ze aplikovat jen, pokud cile vycestovani cizince nelze
dosahnout jinak.

[13] V rozporu s vysSe uvedenymi premisami zalovany pouze pausalné uvedl, ze zalobce
pobyval na uzemi CR neopravnéné, aniz by blize hodnotil konkrétni okolnosti ptipadu.
Pfitom doslovny vyklad § 129 odst. 4 ZPC, bez zohlednéni smyslu a ucelu dotené pravni
upravy, nevyhovuje pozadavkiim stanovenym unijnimi normami a judikaturou. Zajisténi ma
byt aZ nejzaz§im opatienim, nelze-li u¢elu vycestovani dosahnout jinak. Zalovany nezkoumal,
zda v piipad¢ zalobce by nepostacovala mirn€jsi opatieni podle § 123b ZPC a v tomto smyslu
ani nezjistoval skutkovy stav. V tomto smyslu zalobce mimo jiné odkazoval na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, €. j. 1 Azs 231/2016-23, zjehoz bodu 15
cizince pro spravni organy, které pii rozhodovani o zajiSténi musi postupovat s maximalni
obezietnosti a velmi dikladn¢ zkoumat divodnost zajisténi. Vzhledem k pozadavku na
zdrzenlivost ve vécech omezovani osobni svobody a imperativu maximalni Setrnosti k praviim
cizince, musi spravni organ logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skute¢nosti vyplyva
obava, ze se cizinec bude vyhybat realizaci spravniho vyhos$téni, pfiCemz zalovany musi
rovnéz uvést, pro¢ je v daném piipad¢ zajisténi opatfenim nezbytnym pro dosaZeni tcelu
spravniho fizeni a proC nelze tohoto ucelu dosdhnout jinak.

[14] Zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[15] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& zopakoval svoji argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Zopakoval také skutkova zjisténi, pouzitou pravni upravu i skutkové
a pravni zavéry v uvedené véci. Zduraznil, ze ze skutkovych zjisténi je ziejmé, ze zalobce
svym jednanim naplnil kumulativné diivody k zajisténi (obavy z vazného nebezpedi utéku), tj.
naplnil hned nékolik kritérii dostatecné odavodnujicich zajisténi cizince. Pfi posuzovani
existence vazného nebezpeci Utéku vzala do uvahy zalovana podstatné skutkové okolnosti
v projednavané véci. Pfedevsim to, e Zalobce vstoupil na Gizemi CR z ...... bez pottebnych
opravnéni, dale to, ze jiz v minulosti Zalobce zcela védomé vstupoval bez potiebnych
opravnéni ¢€i povoleni na uzemi Clenskych stati Schengenského prostoru ¢i EU, ¢imz
systematicky porusoval mezinarodni i vnitrostatni pravni ptedpisy. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni jasn¢ vyjadfil, Ze jeho jedinym ptanim a cilem je dostat se do Némecka, kde
chce pozadat o azyl s tim, e nechce zistat v CR a ani se nechce vratit zpét do Bulharska.
Vsechny zjisténé okolnosti, jakoZ i zalobcem jasn¢ vyjadiena viille dosdhnout co nejdiive cile
své cesty (Némecko), jednoznacné svédci o tom, ze jeho ponechdni na svobodé neskyta zadné
zéaruky, Ze by se dobrovoln¢ podvolil svému piedani do ......

[16] Zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z izemi v § 123b ZPC, jimz se rozumi
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se na uvedené adrese, kazdou
zménu oznamit v nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dob¢ se na adrese mista
pobytu zdrzovat za uc¢elem pobytové kontroly, dale ve slozeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych ndkladG spojenych se spravnim vyhosténim
(finanéni zaruka) nebo sloZeni penéznich prostiedki za cizince statnim obéanem CR nebo
cizincem s povolenym dlouhodobym ¢i trvalym pobytem na tzemi, nebylo mozno v dané véci
vyuzit. V této souvislosti zalovand odkazala na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j.
9 As 52/2013-34, z n¢hoz plyne, ze aby mohla byt zvlastni opatieni ulozena, je tfeba naplnit
kumulativné jak podminku, Ze jejich uloZeni neohrozi vykon spravniho vyhos$téni, tak
podminku, ze cizinec je vibec schopen opatieni naplnit. Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze
neni naplnéna podminka zde zminénd jako prvni, nemélo by vyznam podrobné zkoumat
okolnosti vyznamné pro posouzeni podminky zminéné jako druhé. Stejny zavér je obsazen
i vrozsudku NSS ze dne 9. 7. 2016, €. j. 3 Azs 97/2015-22, podle n€hoz je ve véci nezbytné
zvazit, zda by ulozeni mirn€jSich opatfeni neohrozilo vykon spravniho vyhos$téni a soucasné
posoudit, zda by stézovatel byl schopen a ochoten jednotlivd omezeni vyplyvajici z pouZiti
zvlastnich opatteni splnit.

[17] Zalovana v dané véci pravé vazila s ohledem na vyse uvedené, zda jsou v piipads
zalobce splnény podminky pro ulozeni mirngj$iho opatfeni ve smyslu § 123b ZPC a dospéla
k zavéru, ze je ze vSech zjisténych skutkovych okolnosti zifejmé, ze Zalobce nemtize dostat
podminkdam uvedenym v § 123b ZPC, nebot’ neni mozné, aby zalobce zaroven kumulativné
naplnil podminku neohrozeni vykonu svého pfedani na zakladé Dublinského nafizeni, pokud
by mu bylo zvlastni opatfeni ulozeno, protoze jak sam uvedl, chce co nejdiive pokracovat
veestedo ....... , v CR zistat nechce a vratit se do ....... rovnéz nechce, a zaroven podminku,
ze bude schopen takové opatfeni naplnit, nebot’ nedisponuje téméf zadnymi finan¢nimi
prostiedky a na uzemi CR nema Z4dné zazemi. Zajisténi Zalobce tak neni zptsobilé piivodit
ani nepfiméfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, nebot' zde nemd Zzadné
soukromé vazby, kdyz na izemi CR se nenachazi zadny z jeho rodinnych piislusnikd.
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[18] Zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze smyslem fizeni o zajisténi
cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo
zda ma byt prfedan na zdkladé¢ mezinarodni smlouvy anebo zda ma jinak nucené vycestovat
z uzemi CR. Smyslem fizeni je pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni G¢el mohl
byt realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat
realizaci piipadného vyhosténi, pfedani &i vycestovani z uzemi CR (usneseni rozgifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150). Zalovana ma
za to, ze ponechani Zalobce na svobodé¢ by bylo netcelné a nepfedstavovalo by dostatecné
efektivni nastroj k zaruceni toho, aby nemafil a neztézoval své predani na zaklade
Dublinského natizeni.

[19] Zalovana soudu navrhla, aby Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem

[20] Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.), nebot
ucastnici s timto postupem projevili souhlas, jednani nenavrhli ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC
a krajsky soud sam neshledal divod pro nafizeni jednani v této véci. Soud prezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalované, vcetné fizeni predchézejiciho,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[21]  V posuzované véci zalobce prostiednictvim svého opatrovnika rozporoval jako cizinec
jeho zajisténi za Gcelem predani do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem EU. Tato
problematika upravena v § 129 odst. 1 ZPC, podle n¢hoz nelze-1i ucinné uplatnit zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ucelem jeho piedani podle mezinarodni
smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu EU. Podle § 129 odst. 3 ZPC nelze-li
predani cizince uskutecnit ve lhiit€¢ do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem
jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. Podle § 129 odst. 4 ZPC
policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho prfedani do stitu vazaného piimo
pouzitelnym predpisem EU, pouze pokud existuje vazné nebezpeci utcku.

[22] Shora uvedena ustanoveni ZPC je tfeba interpretovat v souladu a v mezich piimo
pouzitelného Natizeni EU €. 604/2013, pifedevsim s jeho ¢lankem 28 odst. 1 a 2. Podle ¢l. 28
odst. 2 cit. Nafizeni mohou Clenské staty zajistit doty¢nou osobu za tcelem jejiho premisténi
podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci Ut€ku na zékladé¢ posouzeni kazdého
jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajiSténi piimétené a nelze ucinné pouzit jind mirné;si
donucovaci opatieni. Z citované dikce tohoto ¢lanku vyplyva, ze jde svym zplisobem o obsah
pravni upravy v ¢eském pravnim fadu, konkrétné v § 129 odst. 1, 4 ZPC. V kontextu zminéné
pravni Upravy zalobce pfedevSim namital, Ze ve véci byla ucinéna nedostate¢na skutkova
zjisténi, procez nebylo spravné posouzeno ani naplnéni podminek pro zajisténi Zalobce za
ucelem predani ve smyslu § 129 ZPC, kdyz podminky byly hodnoceny toliko formélné
anikoliv v mezich shora citovaného Natizeni. Podle Zalobce by méla byt konstatace
nebezpeci Utéku zalozena na objektivnich kritériich a uplatiiovana piipad od ptipadu (¢l. 2
pism. n) uvedené¢ho Naftizeni). Pficemz definice obecnych piipadi nebezpeci utéku v § 129
odst. 3 ZPC nezbavuje Zalovanou zkoumat u zalobce takové redlné nebezpeci a zjiStovat
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k tomu rozhodné skutecnosti, kdyz zajiSténi cizince je az krajnim opatfenim, které lze
aplikovat teprve tehdy, jestlize cile vycestovani cizince nelze dosahnout jinak.

[23] Krajsky soud vuvedené véci a sohledem na shora citovanou Zzalobni namitku
konstatuje, ze v prezkoumévané véci byla dodrzena kritéria pro zajisténi zalobce uvedena
piedevSim v § 129 odst. 1 a 4 ZPC a soucasn¢ byl dodrzen i vyklad téchto piedpist
v intencich Nafizeni EU €. 604/2013, piedevsim ¢l. 28 odst. 2 a 3. Za ucelem ovéfeni naplnéni
podminek pro zajisténi cizince za ucelem piedani ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 ZPC, ve znéni
pfimo pouzitelného Natizeni EU ¢. 604/2013, provedla zalovana ve véci skutkova zjisténi,
ktera shrnula v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud tato skutkova zjisténi ovéfil, resp.
zjistil v ptfedlozeném spravnim spise ve shod¢ s zalovanou:

Hlidka Policie CR kontrolovala dne 14. 1. 2017 v 17:30 hod. na dalnici D1, 192. km
(smér Praha) na benzinové Cerpaci stanici nakladni vozidlo a pii této kontrole byl nalezen
zalobce skryt v ndkladnim prostoru. Na vyzvu k prokazani totoznosti a opravnénosti pobytu
na uzemi CR neptedlozil zadny doklad. Lustraci v informaénich systémech policie CR bylo
zjisténo, ze nedisponuje platnych vizem ani opravnénim k pobytu na uzemi CR. Zalobce si
byl tohoto neopravnéného vstupu a pobytu na izemi védom, coz vyplynulo i z jeho vyjadieni
do protokolu o vyslechu dne 15. 1. 2017. Neopravnénym vstupem na tuzemi CR bez platného
viza ¢i jiného opravnéni zalobce porusil povinnosti cizince uvedené v § 103 pism. n) ZPC,
¢imz se dopustil prestupku (§ 156 odst. 1 pism. f) ZPC), nebot’ mu zdkon ukladé povinnost
pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Dale bylo zjisténo, ze
zalobce je veden jako zadatel o pfiznani mezinarodni ochrany v jiném ¢lenském staté EU,
konkrétné v Bulharsku. Zalovana proto shledala diivody pro zahajeni fizeni podle Natizeni
EU ¢. 604/2013, v jehoz prubéhu bude rozhodnuto o piedani zalobce do ....... Ke shora
uvedené casti skutkovych zjisténi krajsky soud uvadi, ze mezi UcCastniky soudniho fizeni
nebyla uvedena skutkova zjisténi jakkoliv sporna, bylo mozno znich vychazet. Skutkova
zjisténi jsou obsahem spravniho spisu i napadeného rozhodnuti Zalované.

[24] Ve spravnim fizeni byla Zalobci dana moznost se k véci vyjadfit a soucasné byl
vyslechnut za tcelem zjisténi konkrétnich skute¢nosti o divodech opusténi zemé pivodu,
zpusobu cesty do EU, resp. do CR, a také ke zjisténi smyslu a cile jeho cesty. Do protokolu
o vyslechu se zalobce vyjadfil dne 15. 1. 2017 po fadném pouceni a za piitomnosti
tlumocnika tak, ze z Afghanistdnu odesel pfed osmi meésici, nebot” jeho Zivot byl v ohrozeni.
Dlivodem byl bratr, ktery tlumocil pro AmeriCany, a proto s bratrem dostavali vyhrizky od
stoupenct ...... , Z& jsou zradci. Bratr proto odesel do ..... a zalobce chce do ...... Putoval
nejdifv do Iranu, pak do ....., odtud p&sky piekrogil hranici do ....., kam pfisel v Gervenci
2016. Po celou dobu mu pomdhali pievadéci. Otec zalobce jim zaplatil za cestu syna do
Némecka asi 6 000 US dolard. Kdyz chtél zalobce ptekrocit hranice ..... do ...., byl zachycen
policii. Nésledné byl odvezen do tdbora (nadzev si nepamatuje), kde mu byly vzaty otisky
prstl. V tomto uzavieném taboie v ...... pobyl asi dvacet dnli, pak byl pievezen do
otevieného tabora ....., kde pobyl asi dva a piill mésice. Odtud odesel do ....., kde pobyl asi tii
meésice, mél zranéné koleno, proto nemohl cestovat. Pak byl pfevezen pomoci prevadéce
velkym autem do ...... , spolu s asi tficeti az Ctyficeti Afghanci a Pakistanci. V ...... pobyvali
asi mésic v opusténych skladech pobliz vlakového nadrazi u ..... Pak jel Zalobce
s pfevadécem osobnim autem asi dvacet minut na parkovisté¢ kamiont. Tam pfevadéc oteviel
dvefe nakladniho prostoru néjakého kamionu a zalobce sdm do néj brzy zrdna nastoupil.
Ridi¢ kamionu o Zalobci viibec nevédél. Prevadéé Zalobei poradil, e ma za osm &i devét
hodin vystoupit, touzbude v ....... Zalobce tedy jel v kamionu asi osm hodin, a kdyZ kamion
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zastavil, zac¢al bouchat na ¢elo vozidla. Po n¢jaké chvili se oteviely dvefe kamionu a zalobce
uvidél policisty v uniformach. Policisté mu oznamili, e je v CR. Zalobce zdtraznil, Ze jeho
cilem cesty je pouze ...... , kde chce zadat o azyl. V CR v zadném piipadé nechce zistat. Do
CR vibec nechtdl a vitbec netusil, Ze se nachazi v CR. Co nejdfive chce pokratovat v cesté do
Némecka. V zadném ptipadé nechce zpatky do ....., kde jej zaregistrovali jako Zadatele o
azyl. Cestovni pas ani vizum nema, neopravnéného pobytu v CR si je védom. Nema Zadnou
rodinu ani piibuzné na tizemi CR nebo jinych statt EU.

[25] 'V daném piipadé bylo opravnéné zahijeno fizeni podle Natizeni EU ¢. 604/2013,
v jehoz prabéhu bude rozhodnuto o predani zalobce na izemi piislusného clenského statu EU,
v daném ptipade do ...... Ze shora provedenych zjisténi jasné vyplyva, ze zalobce dne 14. 1.
2017 vstoupil a pobyval na tizemi CR bez viza a opravnéni k takovému pobytu, udinil tak
zcela védomé za ucelem naplnéni cile jeho cesty do ...... Soucasné bylo zjisténo, Ze zalobce je
veden jako zadatel o pfiznani mezinarodni ochrany v jiném clenském stat¢ EU (...... ),
pficemz mél povinnost se na uzemi tohoto statu zdrzovat do doby, nez bude rozhodnuto o
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce viak tuto povinnost nesplnil. Ze shora
provedenych skutkovych zjisténi bylo ddle mozno dovodit ve shodé¢ s vykladem ¢l. 28 odst. 2
Natizeni EU ¢. 604/2013, jemuz v ¢eském pravnim fadu odpovida § 129 odst. 4 ZPC, ze u
zalobce existuje vazné nebezpeci utéku. Ze shora provedenych skutkovych zjisténi zalovana
jednoznacné a spravné dovodila, Ze zalobce vstoupil na tizemi EU ilegalné bez platného
cestovniho dokladu a viz ¢i obdobného opravnéni k pobytu, pficemz bez téchto dokladii mél
jednoznaéné v imyslu pokracovat v cest¢ az do ...... Svym umyslem se jakkoliv netajil,
v dosazeni tohoto cile mu nemohlo cokoliv zabranit, nerespektoval pravni predpisy platné na
tizemi CR ani EU, nehodlal ani pfijmout ochranu v podobé azylu v ..... Namisto toho, aby se
zdrzoval v uprchlickém tabote v ..... az do skoncCeni fizeni o jeho z&dosti o mezinarodni
ochranu, pokracoval dal ve svém usili k dosazeni své cilové zemé¢ — ...... Bez respektu
k pravidlim a pravnim piedpisti platnym na uzemi EU, resp. na uzemi CR, a dal jasné najevo
autoritam a spravnim organim nékolika ¢lenskych zemi EU, ze nebude jakkoliv dobrovolné
vy¢kavat na jejich izemi, v naSem piipadé na uzemi CR, do doby, neZ bude piedan do zemg,
ktera je ptisluSna k posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu (...... ). Zalobce opakované
poruSoval na cesté¢ za svym cilem své povinnosti cizince na Uzemi Clenskych stati EU.
Nejprve porusil svoji povinnost setrvat na tzemi ...... az do skonceni fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Misto aby se zdrzoval v uprchlickém tabote az do skonceni fizeni o
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu, pokracoval dal do své cilové zemé do Némecka. V tomto
usili mu nezabranilo ani to, ze nema platny cestovni doklad ani vizum. Nasledné neopravnéné
vstoupil na uzemi dalSich ¢lenskych statd EU, jako ....... a naposledy na uzemi CR, to vie
v dusledku jeho usili o dosazeni svého cile, tedy neopravnéné vstoupit na uzemi ....... Timto
svym cilem se Zalobce ani pii svém vyslechu netajil, do protokolu bez zébran uvedl, Ze jeho
jedinym cilem celé strastiplné cesty je neopravnéné vstoupit na tzemi ..... (kde pozada o
azyl). Z jednani zalobce je zfejmé, ze neshledal ochranu v podob¢ azylu v ....., ackoliv m¢l
povinnost setrvat na tomto Uzemi az do skonceni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
a za cenu porusovani pravnich pfedpisti upravujicich vstup a pobyt cizincli na tzemi stati EU
pokracoval dal ve své cesté do cilové zemé do ...... Zalobciiv imysl porusovat dal pravni
piedpisy a neopravnéné vstoupit na uzemi ..... je mimo jeho sdéleni do protokolu o vyslechu
také zfejmy z celého putovani ze zemé pivodu, kdy Zalobce neopravnéné bez viza vstoupil do
..... (bzemi EU) a poté opétovné, pres povinnost zdrzovat se v uprchlickém taboie v ...... do
skonCeni fizeni o z&dosti o mezinarodni ochranu, pokracoval do ..... a odtud v tkrytu
v nakladnim automobilu pies dalsi ¢lenské staty EU az na izemi CR, kam opét vstoupil bez
potiebného dokladu pro vstup.
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[26] VySe uvedené rovnéz konstatovala zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
a zdejsi krajsky soud nema diivodu o dostatecnosti a spravnosti téchto tivah a zavért jakkoliv
pochybovat. Je zcela na misté ucinit zavér o tom, Ze u zalobce existuje vazné nebezpeci jeho
utéku za ucelem pokracovani jeho cesty do ....... V usili o dosazeni tohoto svého cile zalobce
nema sebemensi zdbrany poruSovat pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizincl na izemi
statd EU. Zalobcovo jasné vyjadieni pii vyslechu o cili jeho cesty a rovnéz jeho dosavadni
jednani a zpisob pokra¢ovani jeho cesty, ktery ma stiij co stlij skoncit teprve neopravnénym
vstupem do Némecka, nedava zadnou zaruku, ze zalobce bude dobrovolné vyckavat na uzemi
CR do doby, nez bude preddn do zemé, kterd je piislusnad k posouzeni jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu (...... ). V posuzované véci tak byly jednoznacné naplnény podminky
uvedené v § 129 odst. 1 a 4 ZPC, podle néhoz policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem
jeho predani do statu vazaného piimo pouzitelnym ptedpisem EU, nebot’ zde existuje vazné
nebezpedi utéku Zalobee. Zalobce jiz odesel z uprchlického tabora v ...... , kde m¢l setrvat do
skon&eni fizeni o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce pii své cesté neopravnéné
vstoupil na uzemi .... a nasledn¢ dalSich stati EU. V tkrytu v ndkladnim prostoru kamionu
7alobce opét neopravnéné vstoupil i na Gizemi CR s cilem déle neopravnéné vstoupit na Gizemi
...... Pokud jde o pobyt na uzemi CR, Zalobce pro tento pobyt nemél zadné vizum, &i jiné
opravnéni a nemél zde zajisténo ubytovani. Shora provedena skutkova zjisténi jednoznacné
prokazuji hrozbu existence vazného nebezpeci ttéku zalobce, tedy podminky zajisténi zalobce
za uCelem jeho predani do statu EU ve smyslu § 129 odst. 1 a 4 ZPC. Odpovidaji rovnéz
definici vazného nebezpeci uteku uvedené v § 129 odst. 4 véta druha ZPC, kde je vSak uveden
pouze demonstrativni vycet takového jednani. V dané véci Zalobce pobyval na tizemi CR,
resp. EU, neoprévnéngé, jiz se pokusil o utek z uprchlického zafizeni v ....., resp. tento utek se
mu vydafil, a jeho timysl poruSovat pravni piedpisy EU a pokraovat neopravnéné v cesté do
..... je zjevny zjeho jednani, pfitemz sam tento umysl do protokolu vyjadiil. Zalobce se

nechce vratit do ...... , nechce ani ztstat v CR, chce pouze do ...... Od tohoto umyslu ho
neodradilo zadné ptikofi na nelehké cesté, zranéni kolene, poruSovani pravnich ptedpist,
odchod z tdbora v ...... , Utajena cesta kamionem, nelegalni vstup a pobyt na tizemi ¢lenskych
stat EU.

[27] VysSe uvedené divody rovnéz uvedla zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pro které zhodnotila, Ze je na misté rozhodnout o zajisténi Zalobce za ucelem jeho predani do
statu vazaného piimo pouzitelnym predpisem EU. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim Zalobce,
e zalovana pouze pausalné uvedla, e zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné, a Ze viibec
nehodnotila konkrétni okolnosti ptipadu. K naplnéni kritérii pro zajisténi zalobce uvedenych
v § 129 odst. 1 a 4 ZPC zalovand hodnotila ve smyslu jeho ucelu a predevsim v intencich
pfimo pouzitelného natizeni EU ¢. 604/2013. Skutkova zjisténi byla ucinéna v dané véci
dostatecna, aby bylo spravné posouzeno naplnéni podminek pro zajisténi zalobce. Zajisténi
zalobce bylo vzhledem ke zjisténym okolnostem, zdokumentovanym ve spravnim spise a téz
uvedenym v napadeném rozhodnuti, pfiméfené¢ a odivodnéné, pfiCemz v dané véci nebylo
mozno u¢inn¢ pouzit jind, mirn€j$i donucovaci opatieni. ZjiSténi existence vazného nebezpeci
utéku ze strany zalobce bylo zaloZeno na zcela objektivnich kritériich v daném ptipad¢. Shora
uvedené rozhodné skutecnosti jednoznacné svédci o redlné hrozbé nebezpeci uteku zalobce.
Ptitom zajisténi Zalobce za ucelem jeho predani bylo nutné v dané véci aplikovat, protoze cile
jeho vycestovani z uzemi CR nebylo mozno dosahnout jinak. Zavéry zalované zcela vyhovuji
pozadavkiim stanovenym unijnimi normami a judikaturou. Krajsky soud v tomto kontextu
zcela souhlasi se zavérem Zalované o tom, ze v daném piipad¢ nelze ulozit zvlastni opatieni
ve smyslu § 123b ZPC, které by mohlo spocivat v povinnosti cizince ozndmit policii adresu
mista pobytu a na této adrese se zdrzovat, popiipad¢ kazdou jeho zménu oznamit. V daném
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ptipadé zalobce by bylo zcela absurdnim se domnivat, ze v piipad¢ Zalobce by bylo vibec
mozné takové zvlastni opateni uloZit. Zalobce jasné do protokolu uvedl sviij umysl, Ze se
chce dostat za kazdou cenu, tfeba neopravnéné, na tzemi jiného ¢lenského stati EU —
......... , pricemz tento sviij umysl deklaroval svym dosavadnim jednanim a priabéhem cesty
ze zemé pivodu. Opakované také uvedl, Ze na izemi CR zistat nechce a do ....... se rovnez
nechce vratit. Neni tedy o téchto zaverech sporu.

[28] Ze skutkovych okolnosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych
ve spravnim spise je ziejmé, ze v ptipadé diivodu zajisténi, tedy obavy z vazného nebezpeci
utéku, zalobce svym jednanim naplnil kumulativné, vzhledem k pravni uprave, hned nékolik
kritérii dostatecné odivodiujicich jeho zajisténi. V uvahu byly vzaty predevSim okolnosti
jako, ze zalobce vstoupil na uzemi CR bez potfebnych opravnéni, jiz v minulosti zcela
védomé vstupoval bez potiebnych opravnéni na uzemi clenskych stati Schengenského
prostoru ¢i EU, a porusoval tak mezinarodni i vnitrostatni pravni predpisy. Jasn¢ v priabehu

spravniho fizeni vyjadiil své prani, ze jeho jedinym cilem je dostat se do ...... , kde pozada o
azyl. Jiné Clenské zem¢ EU pro néj nebyly alternativou. VSechny zjisténé okolnosti, jakoz i
zalobcem deklarovana vile dosdahnout co nejdfive svého cile cesty — ...... , jednoznacné

sveédcily pro zavér, ze pii ponechani zalobce na svobod¢ (bez zajisténi), neskyta zadné zaruky,
ze by se dobrovolné podvolil svému piedani do ......

[29] Zalovana rovnéz uvézila i to, ze v piipadé Zalobce nejsou splnény podminky pro
uloZeni mirnéjsiho opatieni ve smyslu § 123b ZPC. V souladu s pravni upravou i judikaturou
dospéla k zavéru, Ze je ze vSech zjisténych skutkovych okolnosti zifejmé, ze zalobce nemiize
dostat podminkdm uvedenym v § 123b ZPC, nebot zjevné zalobce nespliiuje podminku
neohrozeni vykonu jeho pfedani na zaklad¢ Dublinského natizeni v ptipadé ulozeni zvlastniho
opatfeni (zalobce sam uvedl, Ze chce co nejdiive pokracovat v cesté do ...... , vCR zlistat
nechce a vratit se do ...... rovnéz nechce), a zdroveil nesplituje ani podminku schopnosti
takové opatfeni naplnit, nebot’ nedisponuje téméi zadnymi finan¢nimi prostfedky a na uzemi
CR neméa 7adné zazemi. Pokud jde o moZné zvlatni opatfeni za Gi¢elem vycestovani zalobce
zuzemi dle § 123b ZPC, pak se jimi naptiklad rozumi povinnost cizince oznamit policii
adresu mista pobytu a tam se také zdrzovat, kazdou jeho zménu oznamit policii a ve
stanovené¢ dobé& se v misté pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly; dale
poskytnuti finanéni zaruky slozenim penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi
piedpokladanych ndkladi spojenych sjeho vycestovanim (penézni prostiedky miize za
cizince slozit i statni ob&an CR nebo cizinec s povolenym dlouhodobym &i trvalym pobytem
na uzemi); a dale povinnost cizince osobn¢ se hlasit policii v dobé policii stanovené. Zvlastni
opatieni za ucelem vycestovani cizince lze ulozit, je-li divodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé
stanovené v rozhodnuti z izemi nevycestuje. V nyni posuzované véci vSak nebyly splnény
podminky pro ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani zalobce ve smyslu § 123b
ZPC, protoze ze vsech zjisténych skutkovych okolnosti je ziejmé, Ze takové opatieni by bylo
nedostatecné a zalobce by podminkdm uvedenym v § 123b ZPC nemohl dostat.

[30] Jak plyne zjudikatury spravnich soudii, podminkou ulozeni shora uvedeného
zvlastniho opatteni je, Ze jeho ulozeni neohrozi vykon rozhodnuti, resp. pfedani cizince do
statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem EU, a déale ze cizinec viibec bude schopen
uloZzené opatieni naplnit. Pfitom obé podminky je tieba naplnit kumulativné. V otazce
nemoznosti splnéni uloZzeného opatieni cizincem lze odkazat na rozsudek NSS ze dne
18. 7. 2013, ¢. . 9 As 52/2013-34. V otazce potieby kumulativniho naplnéni obou podminek
(neohrozeni vykonu rozhodnuti, resp. pfedani cizince do staitu EU a schopnost cizince naplnit
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opatieni) lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2016, €. j. 3 Azs 97/2015-22, podle né¢hoz
je nezbytné zvazit, zda by ulozeni mirn€jSich opatieni neohrozilo vykon spravniho vyhosténi
(v dané véci rozuméj piedani cizince do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem EU)
a soucasn¢ posoudit, zda by cizinec byl schopen a ochoten jednotlivd omezeni vyplyvajici
z pouziti zvlastnich opatieni splnit. Pokud v nyni posuzované véci zalovand dospéla k zavéru,
ze neni naplnéna jiz podminka prvni (neohrozeni ptedani cizince do statu EU), nemélo pak
vyznam podrobné zkoumat okolnosti vyznamné pro posouzeni naplnéni podminky druhé
(schopnost cizince naplnit uloZzené zvlastni opatieni). Je pak tieba uzavfiit, Ze nesplnéni
jednoho nebo druhého ptedpokladu je pak samostatnym divodem pro zavér, Ze ulozeni
zvlastniho opatieni v dané véci cizince nepostacuje pro realizaci § 129 odst. 4, tedy piedani
zalobce do statu vazaného pifimo pouzitelnym piedpisem EU. Pfitom ze vSech jinak
posuzovanych okolnosti v dané¢ véci je ziejmé, ze v piipadé Zalobce nemohla Zzalovana
zvlastni opatieni ulozit, nebot’ Zalobce by je nebyl schopen splnit. V dané véci je ze vsech
zjisténych okolnosti vice nez ziejmé, ze zalobce jednoznacné nemuze dostat podminkam
uvedenym v § 123b ZPC. Neni splnéna podminka neohrozeni vykonu ptedani zalobce na
zéklad¢ Dublinského nafizeni do ...... (zalobce chce pokracovat v cesté do ...... ,do .....se
vratit nechce a v CR ziistat rovnéz nechce), a pro uloZeni zvlastniho opatieni neni realné ani
aplikace ,,finan¢ni zaruky*, nebot’ Zalobce nedisponuje zadnymi financnimi prostiedky a na
tizemi CR nema Z4adné zazemi. Podle sdéleni zalobce se na izemi CR i izemi EU nenachazi
zadny z jeho rodinnych ptislusniki.

[31] Zalovana rovnéz zkoumala, zda piedani Zalobce bude potencionalné moZné a zda
nebude nepfimétfené timto zasazeno do soukromého a rodinného Zivota Zzalobce. Pfitom vzala
v Givahu, Ze Zalobce do CR pficestoval sam, bez rodinnych p¥islugniki. Jeho jedinym cilem je
....... Zalobce byl do svého piedani do jiného statu umistén v zafizeni pro zajisténi cizinctL.
Zalobce soucasné do protokolu uvedl, ze v CR ani v jinych ¢lenskych statech EU nema zadné
zdzemi ¢ soukromé nebo rodinné vazby. Na tizemi CR se nenachazi zadny z jeho rodinnych
piislusnikt. Z jeho vypovédi 1ze dovodit, ze jeho rodina zije v ...... a bratr uprchl do USA.
S ohledem na vyse uvedené proto zalovana spravné uzaviela, ze zajisténim Zalobce za ucelem
jeho predani do jiného statu EU, kde je s zalobce vedeno fizeni o azylu, nebude nepiimérené
zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota.

[32] Zalovany se rovnéz zabyval otizkou, zda piipadné piedani Zalobce do ......
neodporuje ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Spisovym materidlem bylo dolozeno, Ze prvni
bezpecnou zemi, kde Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu, byla ........ Tato zemé je tak
zemi piislusnou k posouzeni zadosti Zalobce o mezindrodni ochranu a je v souladu
s Natfizenim ¢. 604/2013 povinna zalobce jako zadatele pfijmout zpét na své uzemi, a to i
v ptipad¢, kdy fizeni o jeho Zadosti bylo jiz ukonceno (Cl. 18 odst. 1 pism. b) uvedeného
Nafizeni, dle n¢hoz je Clensky stat povinen pfijmout zpét zadatele za podminek uvedenych
v Cl. 23, 24, 25 a 29, jehoz zadost posuzuje, a ktery ucinil Zadost v jiném ¢lenském staté nebo
se nachdzi na tzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu). ....... , jakozto Clensky stat
EU, je vazylové procedufe povinno dodrzovat minimalni standardy ochrany zékladnich
lidskych prav, stanovené unijnim i mezinarodnim pravem. Ministerstvo vnitra CR nebo jiny
Gstiedni organ statni spravy CR a nebo néktery z vykonnych organti EU aktualné nevydaly
zavazna rozhodnuti, jenz by deklarovala, Ze ....... nedodrzuje minimalni standardy ochrany
zékladnich lidskych prav. Rovnéz neni zndm zadny rozsudek Soudniho dvora EU,
Evropského soudu pro lidska prava nebo nékterého ¢eského soudu, z nichz by bylo ziejmé, Ze
by v...... dochazelo k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni nebo o
podminky pfijeti Zadatelli o azyl, které by nesly riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
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ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav EU. Rovnéz Ufad Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky aktualné nepozaduje, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu Zzadateli o

mezinarodni ochranu do ....... V posuzované véci zalovanad mj. také vychazela z vypovédi
zalobce ze dne 15. 1. 2017, v niz Zalobce neuvedl jakékoliv konkrétni ditvody, pro které by se
nemohl vratit zpét do ...... , popt., na jejimz zéklad¢ by bylo mozné usuzovat, ze mu v .....

hrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Piedani
zalobce tak v dobé trvani jeho zajisténi nebrénila zadna piekazka a toto ptedani bylo
uskutecnitelné. Pfi stanoveni doby zajiSténi zalovana ptihlédla k pfedpokladané slozitosti
ptipravy ptfedani zalobce podle pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu EU, tedy Nafizeni ¢.
604/2013. Zohlednil zejména lhitu jednoho mésice, ve kterém Dublinské stfedisko Odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR podava pfisluinému statu Zadost o
pievzeti cizince. Lhiita jednoho meésice zaCind bézet ode dne nalezeni shody v systému
Eurodac, tedy od 14. 1. 2017. Lhuta k zajisténi cizince se pocitd od okamziku omezeni jeho
osobni svobody, tedy od 14. 1. 2017. Zalobni namitky v uvedené véci nesméfovaly proti
stanovené dobé zajisténi. Krajsky soud ve shod¢ s zalovanou je piesvédéen, ze doba zajisténi
zalobce byla stanovena pln¢ v souladu s pravnimi piedpisy a shora citovanym Natizenim EU,
a ze smefovala k realizaci predani zalobce.

[33] Krajsky soud zévérem uvadi, ze smyslem fizeni o zajisténi Zalobce (a rovnéz
vydaného rozhodnuti) nebylo konecné posouzeni otazky, zda ma byt Zalobce pfeddn na
zaklad¢ mezinarodni smlouvy do jiného statu nebo zda ma jinak nucené vycestovat z izemi
CR, nybrz pouze vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni el mohl byt v budoucnu
realizovan a nebyl prfedem zmaten tim, Ze se zalobce bude skryvat nebo se jinak bude vyhybat
realizaci ptipadného predani nebo vycestovani z Gizemi CR. K tomu zdejsi soud odkazuje na
usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010-150. V posuzovaném piipad¢ zalovand zcela logicky dospéla k zavéru, ze
ponechani zalobce na svobod¢ by nebylo ucelné a nebylo by dostatecné efektivnim nastrojem
k zaruCeni toho, aby zalobce nemafil a neztéZzoval své predani do jiného statu na zakladé
Dublinského natizeni. Spravnost tohoto zavéru rovnéz prokazuje dalsi jednani zalobce, ktery
po transferu do ...... je aktualné neznamého pobytu. Vzhledem k tomu, Ze nyni posuzovana
zaloba napadla u zdejSiho soudu jesté pred novelou ZPC, ucinnou od 15. 8. 2017, nemohl na
ni Krajsky soud aplikovat novelizované ust. § 172 odst. 6 ZPC (ve znéni u¢inném od 15. 8.
2017) o zastaveni tizeni v ptipad¢, Ze je zajisténi cizince ukonceno pied vydanim rozhodnuti
soudu. Soud vykladem dovodil, ze je tfeba procesné postupovat podle pravni Upravy ucinné
v dobé podéni zaloby. Moznost zastaveni fizeni o Zalobé vSak podle rozhodné pravni upravy
nebyla ptipusténa.

V. Zavér a naklady Fizeni

[34] Soud tak shledal zalobni ndmitky neopodstatnénymi, jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 SRS.

[35] O nahradé nékladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 SRS, podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci spéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), neméa proto
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pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalované, které by jinak jakoZzto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, ndklady ftizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

[36] 'V dané véci ustanovil Krajsky soud advokata opatrovnikem Zalobce, jehoZz pobyt neni
znam. Pii vykonu funkce opatrovnika ptislusi tomuto advokatovi odména a nahrada hotovych
vydaji vychazejici z § 7 bod 2, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve
znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,advokatni tarif*), a to za dva tkony — pfiprava a prevzeti
veci a sepis zaloby 2x po 500 K¢, dale pak 2x nahrada hotovych vydaja, tedy 2x 300 K¢, tj.
celkem castka 1.600 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



