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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotfdka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Alese
Korejtka ve véci Zalobkyné: K. K., zastoupené JUDr. Milanem Hiittnerem, obecnym
zmocnéncem, bytem Na Labisti 527, 530 09 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za uéasti 1. Ing.
J. K., 2. J. K., 3. J. K., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.07.2016, ¢.j. KrU
52353/0DSH/2016/Sv,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Obecného ufadu Pustd Rybné (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze
dne 26.3.2016, &. j. OU/74/2014 ve véci deklarace vefejné piistupné uéelové komunikace na
pozemku parc. ¢. XX a ve véci deklarace mistni komunikace na pozemku parc. ¢. XX vSe
v katastralnim Uzemi Pustd Rybna podle § 142 spravniho faddu. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné bylo pfitom deklarovano, Ze na pozemku parc. ¢. XX v katastralnim tuzemi
Pusta Rybna se nenachdzi pozemni komunikace kategorie ,,mistni komunikace* podle § 6
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zékona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®) a dale, Ze na pozemku parc. ¢. XX v katastrdlnim tzemi Pustd Rybna je
umisténa veiejné pristupnad ucelova komunikace, a to pouze na Casti tohoto pozemku, ktera
pfimo navazuje na pozemek parc. ¢. XX v misté za kiizenim s pozemkem parc. ¢. XX smérem
do obce, po stran¢ pravé smeérem do obce jeji prabeh kopiruje hranici parcely ¢. XX v délce
cca 40 m a ve spodni ¢asti smérem do obce navazuje na parcelu ¢. XX. Siika Gcelové
komunikace na parc. ¢. XX dosahuje 3,1m resp. 3,7 m. Pro zptesnéni byly hranice definovany
rovnéz pomoci soufadnic GPS.

Zalobkyng& napadla Zalované rozhodnuti zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona ¢&.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterou vystavéla na nasledujicich
zalobnich bodech.

Zalobni body:

Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢. XX v katastralni uzemi Pustd Rybna, kdyz
toto vlastnictvi nabyla na zakladé rozhodnuti o dédictvi podle usneseni Okresniho soudu ve
Svitavach ze dne 24.8.1994. Pozemek parc. ¢. XX v katastralni izemi Pustd je v katastru
nemovitosti oznacen jako ostatni komunikace, pfi¢emz tato cesta se stala vlivem nedovolené
zastavby a postupného zariistani dfevinami neprtjjezdnou, tudiz zacal byt zneuzivan pozemek
zalobkyné parc. ¢. XX v katastradlni uzemi Pustd Rybnd, ¢emuz se zalobkyné brénila a
pozadala obec Pustd Rybnd, aby obnovila, respektive zprovoznila komunikaci vedouci po
pozemku parc. ¢. XX. Obec Pusta Rybna zprovoznéni této cesty pfislibila.

Zalobkyné tvrdi, Ze na ji vlastnéném pozemku parc. &. XX v katastralni izemi Pusta
Rybna neni umisténa zadna pozemni komunikace. Zalobkyné totiz zejména sporuje, Ze ve
spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by existovala nutnd komunikac¢ni potieba a déle, Ze by
kdy byl dan souhlas vlastnika pozemku k pouzivani tohoto pozemku jako vefejné ptistupné
Gcelové komunikace. Zalobkyné zdtraznila, Ze ve spravnim spise je zaloZeno jeji Gestné
prohlaseni a dale Gestné prohlaseni jeji sestry D. C., kdyz tyto jako dcery piivodniho vlastnika
piredmétného pozemku prohlasily, Ze jejich otec nikdy nedal dobrovolné€ souhlas s pouzivanim
této Casti pozemku, byl k tomu donucen, jakoz i ke vstupu do jednotného zemédélského
druzstva (déle ,,JZD%), které naslednd zachazelo s pozemkem dle své libovile. Zalobkyné
dale tvrdi, ze podle stavu, jak jej deklaroval spravni organ I. stupné a nasledné potvrdil
zalovany, vefejné¢ pfistupnd ucelova komunikace vedouci po pozemku parc. ¢. XX
v katastralni 1zemi Pustd Rybnd nevede nikam, nebot’ nema zadné pokracovani za pozemkem
zalobkyné€, coz zalobkyné zdivodnuje odkazem na formulaci vyroku spravniho organu I.
stupné. Zalobkyné piipousti, Ze jsou na pozemku parc. &. XX v katastralni tzemi Pustd Rybna
vyjeté koleje, avSak s ohledem na to, ze dle ni nikam nevedou, ma za to, ze se nemuze jednat
o verejné ptistupnou ucelovou komunikaci.

Dale zalobkyné zdaraznila absenci soukromopravniho ujednani mezi vlastniky
pozemku a ostatnimi subjekty o pravu pozemek parc. ¢. XX v katastralni izemi Pustd Rybna

uzivat jako chodnik, cestu ¢i jinou kategorii komunikace.

Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na zhodnoceni skutkového stavu a na
pravnim nazoru tak, jak jej prezentoval v zalobou napadeném rozhodnuti, piicemz zdlraznil,
ze teprve zalobkyné se zacala branit uzivani svého pozemku a pozéadala obec Pustou Rybnou
0 obnoveni ¢i zprovoznéni komunikace na pozemku ¢. XX v katastralnim uzemi Pusta Rybna,
avSsak zalovany a stejné tak spravni organ I. stupné byl povinen posuzovat véc podle
skutkového stavu v dobé jeho rozhodovani. Déle uvedl, Ze o znatelnosti vyjetych koleji
v terénu nelze mit pochybnosti a ze je rovnéz dana nutnd komunikacni potfeba pro jiné
uzivatele, nebot’ komunikace, kterd vedla na pozemku parc. ¢. XX v katastralnim tizemi Pusta
Rybn4, skute¢né zarostla vegetaci, tedy zcela pokojné zanikla. K tvrzeni zalobkyné, ze vyjeté
koleje na jejim pozemku nikam nevedou, Zzalovany uvedl, Ze to, ze pod vyrokem I. rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné vysloveno, zZe se na pozemku parc. ¢. XX v katastralni uzemi Pusta
Rybna nenachédzi pozemni komunikace kategorie ,,mistni komunikace* dle § 6 zdkona o
pozemnich komunikacich neznamend, Ze na nékterych castech tohoto pozemku neexistuje
ucelova komunikace a tedy, ze ucelova komunikace, ktera je na pozemku, respektive Casti
pozemku zalobkyné, na tuto Ucelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. XX v katastralni
izemi Pusta Rybna, neexistuje. Zalovany potvrdil, Ze vyslovny souhlas pravniho piedchiidce
zalobkyné s uzivanim pozemku nebyl dohledan, nicméné ma za prokazany jeho konkludentni
souhlas, tudiz vlastnické pravo zalobkyné¢ jako pravni ndastupnice je omezeno timto
vefejnopravnim institutem obecného uZivani a nelze tento souhlas odvolat. Zalovany v tomto
ohledu odkazal na soudni judikaturu, zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, sp. zn. II. US 268/06.

1. osoba zucastnénd na fizeni Ing. J. K., bratr zalobkynég, se s Zalobou ztotoznil a
navrhoval zrusSeni Zalovaného rozhodnuti. 2. osoba zi¢astnéna na tizeni pan J. K. se ztotoznil
se skutkovymi zjisténimi a s pravnim ndzorem Zzalovaného, ptedlozil jako ditkazni navrh ke
vzniku sporované cesty pisemné vyjadieni pana M. K. a navrhl, aby soud zalobu zamitl. 3.
osoba zucastnénd na fizeni pani J. K. se k zalobé nevyjadiila.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Po prezkouméni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodii podle
skutkového a pravniho stavu v dobé€ rozhodovani spravnich organi (dle § 75 odst. 1, 2 s.i.s.) a
po vefejném projednani véci, pii némz bylo doplnéno dokazovani, jak bude uvedeno nize,
dospél soud k nésledujicimu zavéru. Soud se po pirezkoumani napadené¢ho rozhodnuti plné
ztotoziiuje s pravnim nazorem Zzalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti.
Smyslem soudniho piezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se soud
muze v pfipadech shody mezi ndzorem soudu a odtivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazat na toto odiivodnéni, coz v této veci vyslovné ¢ini (viz napt. rozsudek NSS (dale téz
,»INSS“) ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €.j. 4 As 11/2006 — 86 a ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2Afs
37/2012 — 47, vSechny rozsudky jsou dostupné na www.nsoud.cz).

Dale soud shrnuje rozhodné skutkové okolnosti, relevantni pravni Gpravu a stézZejni
argumenty pro rozhodnuti v této véci.

Podle § 2 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikaci dopravni
cesta ur¢ena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
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je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkdu. Pfislusny silni¢ni spravni ufad mtze na zadost vlastnika ucelové komunikace a po
projednani s pfislusnym organem policie CR upravit nebo omezit vefejny piistup na uéelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné k ochrané¢ opravnénych zajmi tohoto vlastnika.
Uprava nebo omezeni vefejného piistupu na uéelové komunikace stanovené zvlastnimi
pravnimi piedpisy neni dotcena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 20.10.2015, ¢.j. 6 As 280/2014 — 62, ze dne 10.3.2016, ¢.j. 7 As 252/2015 — 25,
ze dne 10.8.2016, ¢.j. 6 As 19/20016 — 24), vyplyva, Ze ucelovou komunikaci se stdva cesta
v okamziku, kdy jsou kumulativng, tj. soucasné, splnény Ctyfi znaky, a to 1) stala a v terénu
patrnd dopravni cesta, ktera 2) splituje ucel stanoveny v zakoné, pti¢emz 3) jeji vlastnik dal
souhlas k obecnému uzivani cesty vefejnosti a soucCasné 4) tato cesta napliiuje nutnou
komunikac¢ni potiebu.

Dle nazoru krajského soudu bylo ve spravnim fizeni jednoznaéné prokazano a
zalobkyné to ani nesporuje (naopak sama uvadi v zalob¢, ze na piredmétné Casti jejiho
pozemku parc. ¢. XX v katastralnim uzemi Pustd Rybna jsou zcela zjevné vyjeté koleje
v terénu), Zze na pozemku se nachazi v terénu patrnd a stala cesta: Stejné tak se zalobkyné 1
zalovany shoduji v tom, Ze na pivodni cest¢ na pozemku parc. ¢. XX v katastralnim izemi
Pusta Rybna jiz neni znatelna cesta, nebot piestala byt uzivana a zcela zarostla. Soud pfitom
pfipomind, Ze podminku patrnosti cesty dle judikatury NSS mulze spliiovat i travnaty pas,
pokud priibéh cesty je dostatecné staly a patrny z tvaru pozemku, respektive z jeho fyzicky
vymezené Casti (viz rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 10 As 41/2014 — 39 a dale rovnéz
rozsudek NSS ze dne 29.6.2017, ¢.j. 7 As 95/2017 — 34, bod 20), tedy dle ndzoru krajského
soudu o splnéni prvni podminky, Ze se jednd o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu,
nemuze byt vdané véci pochyb. Je tfeba pifipomenout, ze zalobkyné tento znak ani
nesporovala, nybrz sporovala, ze je dana nutnd komunikacni potfeba a dale, ze byl dan
souhlas s vefejnym uzivanim ucelové komunikace. V dané¢ véci se nadto nejednad toliko o
travnaty pas vyjetych koleji, ale jednd se o stavbu komunikace se zpevnénym zdkladem z
drceného kameniva. Pribéh cesty tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, byl prokazéan pfi ustnim jednani konaném dne 29.12.2014 pfimo na pozemku
parc. ¢. XX a dale na pozemku ¢. XX v obci katastralni izemi Pusta Rybna. Pfi tomto jednani
bylo rovnéz zacastnénymi potvrzeno, ze v roce 1978 zdejsi JZD zbudovalo novou zpevnénou
Stépovanou cestu z diivodu, ze ptivodni cesta byla naprosto nevyhovujici, neptehledna, uzka a
plné ostrych zatacek, pficemz se na ni moderni zemé&délska technika nevesla. Na misté samém
a rovnéz v pribcéhu spravniho fizeni se vyjadrili ucastnici a vlastnici ptilehlych nemovitosti,
jak je specifikovano v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné (¢ast odiivodnéni
nazvana jako ,,popis prub¢hu spravniho tizeni*).

Pokud jde o podminku naplnéni ucelu stanovené¢ho v zakon¢, k tomu soud uvadi, ze
zalobkyné rovnéz splnéni této podminky nesporovala, nicméné jak je jiz zrozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné a zprabéhu spravniho fizeni ziejmé, jedna se o ucelovou
komunikaci, kterd slouzi od jejtho vzniku vletech 1978-1980 dle udajii soucasného
Zemédeélského druzstva Mezilesi se sidlem v Teleci 208, jako jedind funkéni pristupova cesta
k zemédélskym a lesnim pozemkiim a k ostatnim pfilehlym nemovitostem. Vyjadienim
Zemédeélského druzstva Mezilesi ze dne 25.2.2015 ptitom bylo prokdzéano, ze stroje, které
Zemé&délské druzstvo Mezilesi pouziva, maji Sitku az 3,2 m a souprava traktoru s piivésem
ma délku az 15 metri, z tohoto divodu neni redlné projet byvalou cestou umisténou ptivodné
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na pozemku parc. ¢. XX v katastralnim izemi Pusta Rybna. V pribéhu spravniho fizeni bylo
vyjma vyjadreni ostatnich ucastnikii, ktefi potvrdili ucel a redlné uzivani ucelové komunikace
na pozemku parc. ¢. XX v katastralnim uzemi Pusta Rybna, coz zalobkyné nesporuje,
provedeno dokazovani také estnymi prohlaSenimi Zalobkyn& a jeji sestry D. C., které
prohlasovaly pisemné, Ze jejich otec pan M. K. byl donucen vstoupit do JZD se svymi
pozemky a dale, Ze nebyl schopen ovlivnit libovuli JZD a zabrénit jizdam zemé&délské
techniky ptes svlij pozemek. Dale byl proveden ditkkaz ¢estnym prohlasenim Ing. J. K., podle
kterého md Zemédé€lské druzstvo Mezilesi jinou alternativu pfistupu k pozemktiim, které
obhospodaiuje. Za takovy alternativni pozemek povazuji zalobkyn¢ a pan J. K. pozemek parc.
¢. XX ostatni komunikace, ktery dle nich slouzi jako alternativni cesta k pozemkiim
obhospodaifovanych zemeédélskym druzstvem a déale pozemek parc. ¢. XX, ktery byl
zminénym zemédélskym druzstvem zpevnén. Déle byl proveden dikaz korespondenci mezi
obci Pustd Rybna a Zalobkyni ve vztahu k Zadosti zalobkyné o znovuobnoveni a rekonstrukci
puvodni mistni komunikace umisténé na parcele ¢. XX v katastralnim Gizemi Pustd Rybna. Ve
vztahu k této korespondenci, byt prokazuje jednéani s obci Pustd Rybna i to, ze obec Pusta
Rybna byla ochotna pfistoupit na realizaci nové cesty, je tieba zdlraznit, Ze spravni organy
v souladu se zakonem (§ 142 spravniho fadu) rozhodovaly podle skutkového stavu v dobé
jejich rozhodovani. To znamena, ze spravni organy nemohly pfihlizet k tomu, zda skute¢né
bude, coz je otazkou, vybudovédna ¢i znovuobnovena jind alternativni cesta. Pokud se tak
v budoucnu stane, zalobkyni nic nebrani v tom, aby se doméhala deklaratorniho rozhodnuti o
neexistenci veiejné pristupné ucelové komunikace pravé z divodu zédniku nutné komunikacéni
potieby. Na existenci nutné komunikacni potfeby pak nemulze mit pochopitelné vliv ani ta
okolnost, Ze nevzniklo zddné soukromopravni ujednani o uzivani daného pozemku, nebot’
institut vefejné pfistupné ucelové komunikace, jak nézev napovidd, je instrumentem
vefejného prava. Cesta je vyuzivana k prijezdu zemédélskou technikou k obhospodarovani
ptilehlych pozemkt, které jsou sice vétSinou, jak vyplynulo ze spravniho fizeni,
v obhospodafovani Zemédeélského druzstva Mezilesi, avSak jsou ve vlastnictvi jednotlivych
ucastnikii spravniho fizeni. K tvrzené alternativé v podobé komunikace na pozemku parc. €.
XX ve vlastnictvi obce Pusta Rybnd v katastralnim tizemi Pustd Rybna, jakoz i k dalSim
tvrzenym alternativam dle Cestného prohldseni J. K. je tfeba uvést, ze aby bylo mozno
alternativni cestu povazovat za skutecné¢ alternativni, muselo by se jednat o cestu
plnohodnotnou, respektive srovnatelnou, coz ve spravnim fizeni prokdzano nebylo. Nicméné
zalobkyné v Zalob¢ ani jinou alternativu vyjma puvodni cesty na pozemku parc. ¢. XX ve
vlastnictvi obce Pustd Rybnd, netvrdila.

K otazce toho, zda byl dan souhlas pravniho ptfedchiidce zalobkyné, a to jejiho otce,
pana M. K. se zfizenim cesty na parcele ¢. XX v katastralni izemi Pusta Rybnd, bylo nutno
vychézet z podkladu, které se dochovaly, kdyz ve spravnim fizeni bylo prokdzano a o tom
neni ani sporu, ze v letech 1977 - 1980 byla cesta zrealizovana a zrealizovalo ji tehdejsi JZD.
Nastupnickd organizace Zemédé€lské druzstvo Mezilesi pfitom neeviduje zadny nesouhlas
takového vlastnika a nelze proto dovodit, ze by piedchozi vlastnik pozemku uplatnil
kvalifikovany nesouhlas se zfizenim této cesty. Nesouhlas se zfizenim cesty nebyl dokonce
evidovan ani po roce 1989, prvnim pisemnym nesouhlasem je podani Zalobkyné ze dne
12.11.2009, kdyz vsak zalobkyné nabyla v dédictvi uvedenou cestu jiz v roce 1994. Tedy
zalobkyné trpéla uzivani cesty jako vefejné pristupné ucelové komunikace od roku 1994 do
2009 a teprve v roce 2009 se domahala uvedeni pozemku do ptivodniho stavu. Z rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné¢ je ziejmé, ze tento vychdzel zpodkladi ziskanych od
Zemé&délského druzstva Mezilesi a zejména z téch faktickych okolnosti, ze ani pfedchozi
pravni pfedchiidce zalobkyné ani Zalobkyné sama az do roku 2009 nesporovali ¢i se aktivné
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nebranili uzivani cesty, nybrz toto micky trpéli. Spravni organ I. stupné shora uvedenym
cestnym prohlasenim ptedlozenym zalobkyni neptiznal dikazni hodnotu. Ostatné v téchto
prohlasenich neni Zadné zminka o tom, Ze by se pravni pfedchidce zalobkyné viibec kdy o
projev jeho subjektivniho nesouhlasu pokusil. V ptipadé projevu nesouhlasu se vznikem cesty
se vSak musi jednat o aktivni jednani, jak vyplyva rovnéz napi. zrozsudku NSS ze dne
31.9.2009, ¢.j. 5As 27/2009 — 66: ,, Existence konkludentniho souhlasu predchozich vlastnikii
byla spravnim organem dostatecné zjisténa, vyplynula z dosavadniho uZivani cesty a nelze ji
zvrdtit ani nyni ucinénou vypovedi o tom, zda predchozi vlastnici s uzivanim cesty
., subjektivne *“ souhlasili ¢i nikoli.

Ve vztahu k udé€leni konkludentniho souhlasu bylo doplnéno dokazovani pii jednani
soudu dne 13.9.2017, kdyz osoba zucastnéna na fizeni J. K. ptfedlozil pisemné svédectvi,
respektive prohlaSeni bratra zalobkyné¢ M. K. ze dne 29.8.8.2016, které obsahovalo ovéfovaci
dolozku o legalizaci podpisu jmenovaného. Podle tohoto pisemného vyjadieni, které bylo
ucinéno dle textu zcela dobrovolné a bez natlaku, jmenovany pracoval v 70. letech 20. stoleti
jako fidi¢ domichavace betonu umisténého na nakladnim automobilu Tatra 148 pro Pozemni
stavby Pardubice a toto vozidlo parkoval v mist¢ bydlisté, tedy v Pust¢ Rybné. Tedy prave
M. K. dle tohoto vyjadieni zacal parkovat pfimo u statku na pfedmétném pozemku, na némz
se nachazi sporovana cesta. Dale uvedl, ze pravé timto patnactitunovym nakladnim vozem
vyjezdil hluboké koleje a nasledné z ditvodu znecisténi okoli pti takovém provozu rodice i on
sam uvitali nabidku tehdejsiho JZD, Ze bude zbudovana nova Sirokéd St€épovana zpevnéna
cesta, kterd vedla po pozemku parc. ¢. XX v délce 40 m. Nasledné zacalo proto JZD pouzivat
tuto novou cestu 1 se svoji tézkou zeméd¢€lskou technikou. Spokojenost byla proto dle
jmenovaného na obou stranach. Toto pisemné sdé€leni na rozdil od téch Cestnych prohlaseni,
ktera byla ptedlozena v prubéhu spravniho fizeni, je jako jediné konkrétni co do vzniku a
zejména divodu vzniku této cesty na predmétné pozemkové parcele parc. ¢. XX
v katastralnim Gzemi Pusta Rybna. Dle nadzoru soudu, kdyz soud ptihlédl k tomu, ze vyjadreni
podala osoba na véci nezicastnénd a souCasné¢ osoba s problematikou velmi dobie
obeznamena, byla timto ditkazem podpoiena spravnost skutkového zjisténi spravnich organt,
totiz ze cesta na dané parcele parc. ¢. XX v k. 0. Pustd Rybné byla zfizena pfinejmensim za
konkludentniho souhlasu tehdejsiho vlastnika pozemkové parcely pana M. K..

Ve vztahu k tomu, ze nelze, byt konkludentni souhlas jednou udé€leny odvolat, 1ze
odkazat na rozsudek NSS ze dne 2.11.2016, ¢.j. 3 As 18/2016 — 75: ,,Jiz existujici souhlas
k obecnimu uzivani ucelové komunikace nemiize vzit vlastnik ucelové komunikace
Jjednostranné zpet, a to ani v pripade, kdy byl udélen jeho pravnim predchiidcem. Obecné
uzivani totiz Nejvyssi soud vyloZil pro pravni teorii jako ,,uzivani vseobecné pristupnych
materidlnich statkui, které odpovidaji jejich ucelovéemu urceni, pred neomezenym okruhem
uzivatelti” a konstatoval, zZe takovy ucinek nemiize byt pozdéji vyloucen jednostrannym
ukonem vlastnika, ktery souhlas v minulosti (byt' i konkludentne udelil, ani jeho pravnich
nastupcii). Z uvedeneho vyplyva, zZe pokud ucelova komunikace vznikne, jeji pravni status je
zavazny i pro budouci majitele pozemku (...). Na téchto zdaveérech nemiiZe nic zménit ani
namitka stézovateli, Ze v pribehu doby doslo ke zmeéné stavebnich parametrii ucelové
komunikace.

Zalobni namitka spocivajici v absenci souhlasu vlastnika se vznikem vefejné ptistupné
uceloveé komunikace byla proto vyhodnocena jako nedivodna.
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Pokud jde o posledni zdkonnou podminku pro deklarovani existence verejné ucelové
pozemni komunikace, pak jiz v rozhodnuti spravniho organu I. stupné pod bodem 3 jsou
explicitné uvedeny pozemky, k nimz je mozné se dostat pouze za uziti této piistupové
komunikace, aniz by existovala rovnocennd, jina alternativni komunikace. V soucasné dobé
se ptritom jedna o pozemky celkem 8 vlastnikli. Kromé Zemédélského druzstva Teleci vyuziva
cestu k obhospodatovani pozemkii rovnéz pan J. T., soukromy zeméd¢lec.

Tedy krajsky soud dospé€l po pfezkoumdni zalovaného rozhodnuti k jednoznaénému
zéaveru, ze v dané véci jsou splnény veskeré zakonné podminky, které vyzaduje ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ve spojeni s judikaturou Nejvys$siho spravniho
soudu. Dle podminky nutné komunikacni potiebé pak krajsky soud povazuje za vhodné
odkézat na rozsudek NSS ze dne 18.11.2015, ¢.j. 8 As 32/2015 — 32, podle kterého lze za
rovnocennou alternativu povaZzovat pouze takovou cestu, ktera realné existuje: ,,Uvaha o
pripadném vytvoreni nové komunikace na jinych pozemcich (...) nemiize byt v tomto ohledu
dostatecna, nebot’ pro nenaplnéni znaku nutné komunikacni potreby totiz musi alternativni
cesta realné existovat. V projedndvané veci vsak tomu tak neni. Pokud by v budoucnu doslo
k vytvoreni takové komunikace, nelze samoziejmé vyloucit, Ze by to mohlo ovlivnit zavery
tykajici se nezbytné komunikacni potreby (resp. samotné sporné povahy dané komunikace),
nicméné aktualné tyto uvahy nemohou jakkoliv zpochybnit zakonnost napadenych rozhodnuti
spravnich organii a méstského soudu.* Tedy je zjevné, Ze se jedna o obdobny ptipad jako
v posuzované véci, kdy se zalobkyné branila prokazanim korespondence o vyjednavani s obci
Pustd Rybnd o znovuobnoveni ¢i zfizeni jiné alternativni cesty. Krajsky soud opakuje, ze
k tomuto by bylo mozno ptihlédnout, pouze pokud by takova cesta jiz redln¢ existovala.
Obdobné¢ lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 16.3.2010, ¢.j. 5 As 3/2009 — 79: ,,Omezeni
pristupu na predmétnou verejné pristupnou ucelovou komunikaci by bylo mozno vyhovet,
ovSem pouze za predpokladu, zZe by bylo pravdivé jejich tvrzeni, zZe pristup k nemovitostem ve
viastnictvi osob zucastnenych na Fizeni je zajisSten po jiné verejné pristupné ucelové
komunikaci, ktera je stejné nebo srovnatelné kvality a ktera setrnéji zasahuje do vlastnického
prava stezovatelii, resp. do jejich prava na ochranu soukromi a zajistéeni pohody bydleni.
Existovala-li by totiz jina srovnatelna alternativa pro zajisteni plnohodnotného
komunikacniho spojeni nemovitosti, kterd je ve vlastnictvi osob zucastnénych na rizeni, ktera
by soucasné Setrnéji zasahovala do opravnenych zdajmu stezovatelii, bylo by ji treba dat na
zdklade pristupu proporcionality prednost. V dané véci vSak nelze dovodit, Ze v dob¢
rozhodovani spravnich organti takova rovnocennd cesta existovala, ostatné to zalobkyné¢ ani
netvrdila. K tomu Ize jesté uvést, ze podle rozsudku NSS ze dne 29.6.2017, ¢.j. 7As 95/2017 —
34, na takovém zavéru o existenci nutné komunikacni potfeby nemize niceho zménit ani
piipadna okolnost, Ze by si nekteti vlastnici pozemku zajistili pies jiné pozemky na zakladé
soukromopravnich dohod pfistup ke svym nemovitostem.

S ohledem na shora uvedené vypoifadani zalobnich ndmitek dospél krajsky soud k
zéaveru, ze zaloba neni diivodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Naklady 7izeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle zasady tspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst.
1 s.f.s., kdyz zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal a Zalobce nebyl ve véci
uspésny. Pokud jde o osoby zucastnéné na fizeni, ty maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na

nahradu naklada fizeni pouze v ptipad€, pokud jim takové naklady vznikly v souvislosti
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s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, pfipadné z diivodt zvlastniho zietele hodnych.
V dané véci vsak krajsky soud osobam zucastnénych na fizeni zadné povinnosti neukladal,
nad to se 1. a 2. osoba zc¢astnéna na fizeni prava na nahradu nakladu fizeni pti jednani soudu
vyslovné vzdaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. zari 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

