S52A 88/2016 — 59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v sendtu slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry, ve véci Zalobce: J. K., zastoupeného Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2016, ¢&j. KrU
43751/2016/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 15. 8. 2016 bylo zahéjeno Fizeni o pfezkum
zékonnosti rozhodnuti zalovaného uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku podle § 65 a nésl.
zék. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”). Rozhodnutim Zalovaného
bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ad*)
zamitnuto odvolani Zalobce do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 21. 3. 2016, &.j.
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OSA/P-288/14-D/64 a napadené rozhodnuti uvedeného spravniho organu prvniho stupné bylo
potvrzeno. Zalobce se dle uvedeného rozhodnuti mél dopustit spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), tim, ze jako provozovatel vozidla tov.
znacky AUDI reg. zn. XXX XXXX vrozporu s § 10 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,
konkrétné tim, Zze dne 13. 5. 2013 v ¢ase 10:12 v ulici Jiraskova v Pardubicich, ve vnitrobloku
pobliz domu ¢p. 1296, porusil nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla zakaz vyplyvajici
z dopravni znacky IP25a (zéna s dopravnim omezenim) a z dopravni znacky IP 13c
(parkoviste s parkovacim automatem a dodatkovym textem ,,zakazuje se stani bez platné
parkovaci karty nebo parkovaciho poplatku Po-Pa 6-22 h, So 7-12 h*), kdy ve vozidle nebyla
viditeln¢ umisténa platnd parkovaci karta ani za vozidlo nebyl zaplacen parkovaci poplatek,
¢imz se nezjistény fidi¢ uvedeného vozidla dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o provozu na pozemnich komunikacich, v navaznosti na poruSeni § 4c cit. zdkona. Za
spachany delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3, § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale podle § 79 odst. 5
spravniho tadu a podle § 6 odst. 1 vyhl. ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého
vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky nakladi fizeni,
povinnost k pausalni nahradé naklada ve vysi 1.000 K¢.

Vydéani vySe uvedeného rozhodnuti prvniho stupné navazovalo na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS“) ze dne 11. 9. 2015 ¢.j. 2 As 111/2015 — 42,
kterym byly vfizeni o kasacni stiznosti vtéze véci zruseny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 52 A 64/2014 — 73,
rozhodnuti  Krajského tufadu Pardubického kraje ze dne 11. 6. 2014 <.
KrU 68996/2014/0DSH/14 a rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 24. 3. 2014, &,j.
OSA/P-288/14-D/15 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. NSS spravnimu organu
prvniho stupné vytkl, Ze v plvodnim rozhodnuti blize nespecifikoval misto, kde m¢élo
k poruseni pravidel silni¢niho provozu dojit, nebot’ misto spachani deliktu bylo oznaceno jako
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73: ,, Vyrok rozhodnuti o jinéem
spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpisobu spachani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zamenén s
jinym*“. Déle pak NSS ve svém rozhodnuti uvedl, ze v tomto piipadé¢ by bylo vhodnym a
ucelnym prostfedkem natizeni ustniho jednéani, ve kterém by mohly byt odstranény nejasnosti
tykajici se otazky, ve kterém misté v Jirdskové ulici byl zaparkovan predmétny automobil.
V fizeni pfedchazejicim vydani nyni napadeného rozhodnuti pak spravni organ provedl ustni
jednani, pti kterém byl vyslechnut jako svédek straznik méstské policie M. H., ktery upiesnil
misto parkovani pfedmétného vozidla v ramci Jirdskovy ulice a uvedl, Zze vozidlo skute¢né
stdlo v misté Gc€innosti dopravni znacky IP 25a. Rovnéz doSlo k upfesnéni mista parkovani
pfedmétného vozidla ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobni body:
Zalobce namitd nezdkonnost zalovaného rozhodnuti, vcetné ptedchézejiciho

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobce argumentuje, ze spravni delikt
provozovatele vozidla je promlcen, nebot’ spravni fad ani zdkon o provozu na pozemnich



pokraCovani -3- 52A 88/2016

komunikacich nestanovi lhiitu k projednani spravniho deliktu podle § 125f citovaného
zdkona. Zalobce tvrdi, Ze jestlize doslo k uplynuti jednoleté lhiity pfestupku a spravni delikt
musi vykazovat znamky piestupku, pak spravni delikt nelze po uplynuti jednoho roku jiz
projednat. Zalobce odkazuje na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich &innosti obecnich
ufadii, obci s rozSifenou pusobnosti, krajskych uradii a Magistratu hlavniho mésta Prahy
v souvislosti se zménou zékona ¢. 361/2000 Sb. zdkonem ¢&. 297/2011 Sb. vydanou
Ministerstvem dopravy pod ¢.j. 8/2013-160/OSP/5: ,,Spravni delikt provozovatele vozidla
nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani projedndavaného prestupku doba delsi nez 1
rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se
zdsadou spravniho Fizeni. (in dubio mitius)” Zalobce namitd rozpor s principem pravni
jistoty, jestlize zalovany spravni organ postupoval v rozporu s uvedenou metodikou
ministerstva dopravy, nadiizené¢ho spravniho organu. Zalobce rovndZ na podporu svého
tvrzeni odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016 ¢. j.
30A 80/2015 — 43, ktery uvedl, Ze veskeré spravni delikty spachané do 6. 11. 2014 vcetné
jsou promlc¢eny uplynutim jednoleté prekluzivni lhity.

Zalobce dale namita, e spravni organ nemél dostateéné podklady pro zahéjeni Fizeni,
jelikoZ z dokumentu, na zéklad¢ kterého bylo zahdjeno fizeni, neni ziejmy prubéh udalosti,
naptiklad zda se n€kdo u vozidla zdrzoval, zda hlidka policie zjistila piestupek sama, ¢i ji byl
oznamen, zda se u vozidla nékdo zdrzoval ¢i zda byl pouzit technicky prostiedek zabraiujici
odjezdu vozidla. Z vySe uvedenych diavodi povazuje zalobce zah4jeni fizeni za nezakonné.

Daéle Zalobce uplatnil namitky proti samotnému spachani prestupku. Zejména namital,
ze spravni orgéan nijak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla nem¢l zakoupen parkovaci listek. Tato
skutecnost vyplyva pouze z predani véci s tim, Ze Gfedni zaznam nemize byt povazovan za
ditkazni prostfedek, k cemuz odkazal Zalobce na rozsudek NSS sp.zn. 1As 96/2008 ze dne
22.1.2009, podle kterého: ,,Uredni zdznam o tom, Ze byl spdchdn prestupek a kdo je z jeho
spdchani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci, nelze jej
vSak povazovat za dukazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho 7adu zroku 2004).
K dokazovani pribéhu uddlosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoliv zaznam sam. “ Dle zalobce se pfitom materidlné
jedna o tytéz dokumenty, pokud se hovoii o tfednim zaznamu a o pfedani véci. Déle zalobce
uplatnil tvrzeni, Ze v uvedeném misté je parkovani v ur¢ité hodiny povoleno bez parkovaciho
listku, pficemz na fotografii absentuje datum a Cas pofizeni a nelze mit za to, Ze fotografie
byly pofizeny 13. 5. 2013, v 10:12 hodin. Zalobce dale sporuje zavéry Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich spocivajici v tom, ze neni diivod pochybovat o
pravosti fotografii pofizenych straznikem méstské policie. Dale zalobce uvadi, ze spravni
organ nikterak nezkoumal moznost, Ze fidi¢ mohl uhradit parkovné pomoci SMS zpravy, coz
je v Pardubicich ptipustné jiz od podzimu 2012, a a€ straznik pii vyslechu tvrdil, Ze uhrazeni
pomoci SMS kontroloval, nema tato skutecnost oporu ve spisovém materidlu. JelikoZ neni
mozné, aby si straznik pamatoval po tfech letech, zda kontroloval uhrazeni parkovného
pomoci SMS zpravy, je jeho vypoveéd nediveéryhodna.

Zalobce dile namita protiustavnost samotné skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedevS§im povinnost stanovenou v § 10 odst. 3 zadkona o provozu na
pozemnich komunikacich, ktera zakotvuje presumpci odpoveédnosti provozovatele vozidla za
jednani fidi¢e pii uziti vozidla. Dle Zalobce se jedna o nesplnitelné chovéani. Zalobce se
dovoléva analogie s drzitelem zbran¢, kdy by tento mél odpoveédnost za svéfeni zbrané pouze
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osobé¢, ktera ma prislusné opravnéni, pficemz by odpovidal za spachani jejiho trestného ¢inu
jako drzitel zbrané. Dle zalobce tak uzadkonénim ust. § 10 odst. 3 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich bylo zasazeno do prav garantovanych Listinou zakladnich prav a
svobod, nebot’ toto ustanoveni svymi negativnimi disledky pro provozovatele vozidla
piesahuje klady, predstavované hajenim vetejného zajmu na odhalovani prestupkd.

Zalobce navrhl zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné¢ a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany uvedl, Ze po zruseni viech rozhodnuti Nejvy$§im spravnim soudem spravni
organ prvniho stupné uptesnil misto spachani deliktu a nasledn¢ vydal rozhodnuti, které
zalobce napadl v€asnym blanketnim odvolanim, které nebylo ani na vyzvu doplnéno, pfi¢emz
vy$e uvedené namitky uplatnil Zalobce aZz v Zalobd. Zalovany prezkoumal napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze postup orgadnu prvniho stupné byl bezvadny a rozhodnuti
organu prvniho stupné potvrdil. V fizeni bylo prokédzano misto spachani piestupku i
nezaplaceni parkovaciho poplatku, a to fotografii celniho skla a vypovédi zasahujiciho
straznika. Zalobce navic nikterak netvrdil ani nedoloZil skute¢nost, Ze by parkovné zaplatil,
pouze zpochybiiuje skutecnosti zjisténé a oveétené organem prvniho stupné, pricemz dle
zalovaného ze spisového materidlu odpoveédnost zalobce za spravni delikt jednoznacné
vyplyva. Co se ty¢e namitky Zalobce ohledné prekluze spravniho deliktu, pak dle nazoru
zalovaného ¢ini prekluzivni doba u spravnich delikt 4 roky od jejich spachani, pticemz tizeni
je tfeba zah4jit do 2 let od spachani tohoto deliktu a odkdzal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 51 A 100/2015 — 63. Co se
tyée namitaného rozporu s Ustavou, uvedl Zalovany, Ze neni opravnén piezkoumavat a
hodnotit ustavnost pravniho piedpisu, jimz je vazan. Na zavér svého vyjadifeni zalovany
uvedl, ze zalobce mé&l moznost své namitky uplatnit v rdmci fizeni prvniho stupné, ¢i v fizeni
odvolacim, piicemz ukolem soudu je prezkoumavat zdkonnost fizeni a nikoliv skutkové
pfezkoumavat napadené rozhodnuti na zdkladé namitek uplatnénych az v Zalobé. Tento
postup, ktery zmocnénec Zalobce pouziva opakované, je v rozporu s § 5 s.i.s. a nemélo by se
k namitkam uplatnénym az v zalobé ptihliZet.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.
Rozhodné okolnosti ve véci:

Spravni orgén prvniho stupné obdrzel dne 11.11.2013 oznameni o podezieni ze
spachani ptestupku ve véci zalobce, jak popsdno shora vcetné dvou kusi fotografii
zaparkovaného vozidla uvedené registracni znacky, z nichz je patrné, Ze na viditelném misté
za prednim sklem neni umistén parkovaci listek. K vyzvé spravniho organu prvniho stupné
podle § 125h zakona o provozu na pozemnich komunikacich uplatnil Zalobce v podani ze dne
23. 12. 2013 tvrzeni, ze predmétné vozidlo fidil P. K. Rozhodnuti o zastaveni pfestupkového
fizeni proti jmenovanému je zaloZeno ve spravnim spise s vyznacenim dolozky pravni moci
(Cl. 10). Sdé€leni o zahajeni spravniho fizeni podle § 46 spravniho fadu a pouceni o moznosti
vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho tadu bylo
doruceno piimo zalobci (doruCenka na €l. 13 spravniho spisu). Dne 1. 3. 2016 se ve véci
konalo ustni jednani, ze kterého je potfizen protokol (Cl. 59 spravniho spisu), pii kterém byly
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provedeny listinné ditkazy a vyslechnut svédek, M. H., ktery na map¢ oznacil pfesnou polohu
vozidla a vypovédél, ze ovéril, ze parkovné nebylo placeno formou SMS. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢j. OSA/P-288/14-D/64 ze dne 21. 3. 2016 bylo doru¢eno do
datové schranky zastupci zalobce. Podle odiivodnéni rozhodnuti spravni delikt Zalobce
spo¢iva vtom, ze zalobce jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, jak jiz specifikovano v uvodni casti odivodnéni tohoto rozsudku, kdyz
z fotografii a svédecké vypovédi vzal spravni organ prvniho stupné za prokazané, ze
predmétné vozidlo RZ XXX XXXX bylo zaparkovano v ulici Jirdskova v Pardubicich, ve
vnitrobloku pobliz domu ¢p. 1296, pficemz pod Celnim sklem nebyl umistén doklad o
zaplaceni parkovani, tedy byla porusena dopravni znacka IP13c (parkovisté s parkovacim
automatem — zde Uprava stanovena rovnéz dopravni znaCkou IP25a zoéna s dopravnim
omezenim).

Dne 5. 4. 2016 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno blanketni odvolani
zmocnénce zalobce FLEET Control, s.r.o. Vyzva k odstranéni vad podani, tedy odvolani
podle § 37 odst. 3 a podle § 82 odst. 2 spravniho fadu byla zmocnénci dorucena do datové
schranky dne 6. 4. 2016. Odvolani viak doplnéno nebylo. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil
tim, Ze fizeni o piestupku bylo zastaveno, nebot’ se nepodafilo zjistit pachatele prestupku,
tedy byly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Po
zruSeni rozhodnuti o spravnim deliktu doplnil spravni organ prvniho stupné udaje tykajici se
mista spachani spravniho deliktu. Zalovany vychazel z toho, Ze nebyly uplatnény liberaéni
davody podle § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich: Provozovatel
vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokadze, ze v dobé pred porusenim povinnosti
ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci
znackou, nebo b) podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich
vozidel.

Dne 26. 4. 2017, tj. v den konani soudniho jednani v dané véci, Mgr. Véclav Vortisek
vznesl namitku podjatosti vici predsedovi senatu JUDr. Janu Dvotakovi. V odivodnéni své
namitky zastupce Zalobce uvedl, Ze pfedseda sendtu na n¢j ma mit ziizenou slozku, Ze na n¢j
pies statni spravu Krajského soudu v Hradci Kralové inicioval podani karné Zaloby u Ceské
advokatni komory, a dale uvedl namitky proti postupu predsedy senatu v jinych vécech. NSS
vyhodnotil opakované podavani totoznych nédmitek uvedeného pravniho zastupce v raznych
vécech jako obstrukéni jednani (naptiklad usneseni NSS ze dne 28.3.2017, ¢.j. Nao 122/2017-
36, dostupné stejn¢ jako dalSi citovand rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu na
www.nssoud.cz). Diivody podani stiznosti k Ceské advokatni komofe Mgr. Vaclav Vofisek
opakovan¢ uplatnil, prestoze obdobny divod podjatosti jiz byl pfedméetem usneseni NSS ze
dne 30. 3. 2017, ¢j. Nao 118/2017-145, pfi¢emz v tomto rozhodnuti bylo jasné vysloveno, Ze i
kdyz sam soudce podéd stiznost na advokata k CAK, tak to neni diivod jeho vylouéeni pro
podjatost. Soud dospél k zavéru, Ze v souladu s pravnim nazorem NSS se jedna o zneuziti
procesniho prava a pfistoupil k aplikaci ustanoveni § 15b odst. 2, 3 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.*) a k ndmitce podjatosti neptihlizel.

Posouzeni veci krajskym soudem:


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po vefejném projednani véci. Krajsky soud poznamenava, ze neni
smyslem soudniho pirezkumu stdle dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se
muze soud v pifipadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, coz v této véci €ini (viz napt. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS
ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze
jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, ze krajsky soud je
povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a tu obsdhle vyvratit, jeho tkolem je
vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢j. 7 As 126/2013-19).

K stéZzejni namitce Udajného ,,promlceni” spravniho deliktu uvadi krajsky soud
nasledujici. Otazkou prekluze, tedy zaniku odpovédnosti za spravni delikt fyzické osoby
nepodnikajici spachané v dobé pied nabytim ucinnosti novely zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich ke dni 7. 11. 2014 (zakon ¢. 230/2014 Sb.) se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 22.6.2017, ¢.j. 10 As 308/2016 — 20, kdyz dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze odpoveédnost fyzické osoby za spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125e odst. 5 a § 125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do
6. 11. 2014) zanika ve stejné lhité jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle
citované¢ho zékona (§ 125e odst. 3 tohoto zdkona per analogiam), nikoli v ro¢ni lhité podle
§ 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Tedy uvedend zalobni namitka neni
ditvodna, nebot’ podle § 125¢ odst. 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (v tehdy
platném znéni) odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
piislusny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvéd¢l, nejpozdéji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachan. Spravni delikt zalobce byl spachan dne 13.5.2013, spravni organ
se o ném dozvédél dne 11.11.2013, spravni fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne
6.3.2014 dorucenim sdé€leni o zahajeni spravniho fizeni Zalobci do vlastnich rukou
prostfednictvim posty, tedy uvedené podminky subjektivni dvouleté a objektivni Ctytleté
lhiity byly splnény. K podrobnému odivodnéni uvedeného pravniho nazoru odkazuje krajsky
soud na textaci rozsudku NSS ze dne 22.6.2017, ¢.j. 10 As 308/2016 — 20:

,[11] Spornou otazkou tohoto pripadu je pouziti analogie pri vyplitovani mezery v pravni
uprave lhuty k zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zdakona o silnicnim
provozu. Analogie 7eSi pravem neupravené vztahy podle pravni upravy vztahit podobnych.
Doktrina pripousti ve verejném pravu pouziti analogie v omezené mire. V oblasti spravniho
trestani (o které jde v tomto pripadeé) se navic analogie miize pouzit pouze ve prospéch
pachatele spravniho deliktu.

[12] NSS nepopird, Ze pravni uprava lhiity zaniku odpovédnosti ve znéni ucinném v dobé
spachani spravniho deliktu byla nejasna a pusobila nejednotnost v rozhodovani spravnich
organii i soudii. Ustanoveni § 125e odst. 5 zdkona o silnicnim provozu bylo ucinné v této
podobé: Na odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby,
obdobneé to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125d. Véta za
strednikem tedy upravovala zanik odpovédnosti fyzické osoby (nepodnikajici) za spravni
delikty podle § 125d - kterych se ale mohly dopustit kromé pravnickych osob jen podnikajici
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fyzické osoby, jak o tom svedci nadpis § 125d. Text § 125e odst. 5 tak zminkou o § 125d v
souvislosti s fyzickymi osobami (nepodnikajicimi) vytvarel dojem, zZe i takova osoba se miize
dopustit deliktu podle § 125d (coz ale neni prijatelny vyklad, protoze nadpis a obsah § 125d
takovy zaver popiraji).

[13] V novele, kterda nabyla ucinnosti dne 7. 11. 2014 (tedy po spachani spravniho deliktu i po
vydani rozhodnuti v prvnim stupni), zmenil zakonodarce v posledni véte § 125¢ odst. 5 za
strednikem piivodni zminku o ,,§ 125d* na ,,§ 125", coz v diivodové zpravé okomentoval
jako ,,legislativné technickou upravu“. Podle soudu tim napravil chybu v psani, protoze
odkaz v § 125e odst. 5 mél od pocatku mirit k § 125f. Toto ustanoveni totiz upravuje prave
delikty pravnickych a fyzickych osob (rozuméj uplné vsech pravnickych a fyzickych osob, bez
ohledu na to, zda podnikaji, nebo ne). Takova konstrukce neni bézna, obvykle se (v dosavadni
uprave) jednani porusujici normy spravniho prava deli na prestupky (které pachaji fyzicke
osoby nepodnikajici) a spravni delikty (které pachaji pravnické osoby a fyzické osoby
podnikajici); k odpovédnosti za prestupek je treba zavineni (oproti objektivni odpovédnosti za
spravni delikty) a postihy za prestupky byvaji nizsi. V pripade § 125f ale zdkonodarce
zamerné sloucil pravnické i fyzické osoby do jedné kategorie; vychazi se tu z predpokladu, Ze
uz samotny fakt provozovani vozidla prinasi znacnou miru odpovédnosti za vozidlo a jeho
osud (a tato odpovédnost tizi provozovatele stejnou merou bez ohledu na to, zda je osobou
pravnickou ci fyzickou, podnikatelem ¢i nepodnikatelem). Tato znacnd odpovédnost je
vyvdzena tim, Ze je plné v rukou provozovatele, komu své vozidlo sveri; neni ditvod v tomto
ohledu jakkoli zmirniovat tuto odpovédnost prave u fyzickych osoby nepodnikajicich - tim spis,
Ze pokuty za spravni delikt podle § 125f vychazeji z vySe pokut za prestupky spocivajici v
obdobném jednani a jsou dost nizke.

[14] Smyslem casti posledni vety za strednikem v § 125e odst. 5 tedy je a vzdy bylo vztahnout
pravidla o odpovédnosti pravnickych osob i na fyzické osoby nepodnikajici, které se dopustily
spravniho deliktu podle zdkona o silnicnim provozu. Jedinym ustanovenim v celém zdkoné,
které upravuje prave takovy typ protipravniho jednani fyzickych osob nepodnikajicich, byl a
je s 1251 1 kdyz tedy § 125e odst. 5 ve znéni pred 7. 11. 2014 nesmysiné odkazoval na § 125d,
slo o ,,preklep *“ a ve skutecnosti mél odkaz mirit k § 125f.

[15] Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,,se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti Fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovenda timto zakonem “. Z § 125f odst. 4 pak vyplyva subsidiarita
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viici odpovédnosti za prestupek. To
znamend, Ze spravni organ nejprve musi zjiStovat pachatele prestupku a az ndsledné je
opravnén zamérit se na postih provozovatele vozidla za spravni delikt. Bylo by tak proti
koncepci pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj
zanikala pro fyzickou osobu ve stejné lhiité (tedy ve lhiité jednoho roku od spachani stanovené
zakonem o prestupcich) jako odpovédnost za souvisejici prestupek ridice vozidla. Lhiita pro
potrestani fyzické osoby coby pachatele spravniho deliktu by se totiz prekryvala s dobou, po
kterou spravni organ projednava prestupek ridice, a to na rozdil od delsi lhiity, kterou by mel
na projednani spravnich deliktu pravnickych a podnikajicich fyzickych osob podle téhoz
ustanoveni.
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[16] Soud tedy shrnuje, Ze piivodni odkaz na § 125d byl formalné nesmysiny jiz na prvni
pohled a Ize logicky dovodit, Ze zdkonodarce chtél ve skutecnosti odkazat na § 125f. Krom
spravniho deliktu (byt' je jim fyzicka osoba nepodnikajici) sveédcila kratsi lhiita pro zanik
odpovédnosti (odpovidajici lhuté podle zdakona o prestupcich): popiralo by to totiz samotnou
konstrukci tohoto typu deliktu a jeho subsidiarni povahu. Proto se v této veci neméla uZit
analogie ke I[hiité podle prestupkového zdakona, nybrz analogie ke lhuté pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt podle zdkona o silnicnim provozu. NSS se ztotoZiuje s nazorem
stézovatele, zZe pouziti lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob (dvouleté subjektivni, nanejvys vsak ctyrleté od spachani) neni v
neprospéch zZalobce, protoze jinak by jeho odpovédnost nebyla casove ohranicena viibec, coz
je s ohledem na zdkladni ustavni poZadavky neprijatelné. S ohledem na vyse uvedeny proces,
pri némz je treba nejprve zjistovat pachatele prestupku, je tato lhiita i primeérena.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ nemél dostatek podkladil pro zahajeni ¥izeni,
jelikoz z dokumentu méstské policie neni ziejmy pribéh udalosti, neni jasné, zda se u vozidla
nekdo zdrzoval ¢i jakym zplisobem zjistila hlidka spachéani piestupku. Zde musi krajsky soud
podotknout, ze namitand absence detailné konkrétnich okolnosti zjisténi pfestupku nema vliv
na odpovédnost zalobce za spravni delikt, nebot’ ozndmeni M¢estské policie Pardubice
obsahovalo dostatecnou identifikaci piestupku vcetné dostate¢né vymluvné fotodokumentace.

Dale se krajsky soud vyjadiuje k ndmitce smétujici do prokazani skutkového stavu
piestupku. Zalobce piedné napadd ufedni zdznam jako dikaz, pii¢emz selektivné uvadi
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1As 96/2008-115, z n&jz dovozuje nemoznost pouziti
ufedniho zdznamu jako dikazu. Dle krajského soudu vSak z uvedeného rozsudku vyplyva, ze
ufedni zdznam lze pouzit jako dikazni prostfedek, avSak dokazovani nemulize spocivat pouze
na ufednich zdznamech (srov. 1 rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢j. 4As 63/2015-52 ¢i
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017 &j. 3 As 114/2016 - 46). Utedni zdznam vsak v dané véci
nebyl jedinym podkladem pro vydani zalovaného rozhodnuti, dikazy byly provedeny rovnéz
ozndmenim prestupku, fotodokumentaci a nasledné rovnéz vyslechem straznika Méstské
policie Pardubice. Z provedenych diikazi piitom prestupkové jedndni neznamého piestupce
jednoznaéné vyplyva, tedy bylo prokdzano pfislusnou fotodokumentaci, zejména pak
ve spravnim fizeni doplnénou svédeckou vypovédi zasahujiciho straznika a oznamenim
Méstské policie Pardubice. Uvahy Zalobce o zpochybnéni skutkového stavu povazuje krajsky
soud za nedtivodné a ucelové, zejména za takovou povazuje snahu Zalobce tvrdit, ze pfestupce
neparkoval na daném misté v daném cCase, nybrz ze fotografie mohly byt pofizeny jiného dne,
kdy nebylo zde parkovani zpoplatnéno, tedy Ze se jednalo o povolené parkovani. To, ze se
jednalo o den 13. 5. 2013, vyplyva z ozndmeni podezieni ze spachani ptestupku zpracované¢ho
Méstskou policii Pardubice a z vypovédi svédka. Ve spravnim spise je pritom zalozena
fotografie zaparkovaného vozidla se zfetelnou registracni znackou a dale fotografie ¢elniho
skla uvedeného vozidla bez parkovaciho listku. Krajsky soud nemé zadny rozumny dtvod
k pochybnostem o pravosti fotografii a o jejich pofizeni dne 13. 5. 2013 v 10:12 hodin, jak
vyplynulo pravé z oznameni o podezieni ze spachani ptestupku, nebot’ zalobce neuplatnil
zadné konkrétni ndmitky sméfujici proti nestrannosti a nezaujatosti osob zasahujicich
strazniki Méstské policie Pardubice, tedy neuvedl takové diivodné pochybnosti a neoznacil
k nim dikazy, které by byly schopny usvédc¢it strazniky méstské policie ze 1zi, tedy ze bud’
umyslné (napf. Sikan6znim jednanim) ¢i z nedbalosti uvedli tyto jasné skute¢nosti v zaznamu
o pfestupku mylné. Ostatné ani z Zaloby ani ze spravniho spisu nevyplyva existence indicii
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naznacujicich pochybnosti o tom, ze by zasahujici straznici méli na vysledku zasahu jakykoliv
zajem, kdyz vykonavali svou povinnost a ani nebylo zjisténo, Ze by pfi tomto zasahu
piekrocili miru nezbytnou k dosazeni legitimniho ucelu (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
27.9.2007, ¢j. 4As 19/2007-114). Je tieba tedy vychazet z diivéryhodnosti osob zasahujicich
straznikii M¢éstské policie Pardubice. K pouzitelnosti téchto listin vcetné fotografii jako
dikazu krajsky soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, &,;j.
II1. US 1319/2017 (bod 9). Zalobce v dané véci nepiedlozil zadny doklad o zaplaceni
parkovného pomoci SMS a soud neshledal zddnou skutecnost, ktera by zpochybiiovala na
zaklad¢ zavazného pravniho nazoru NSS doplnénou svédeckou vypoveéd tadn€ pouceného
straznika o povinnosti vypovidat pravdu a o nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypoveédi
podle § 55 odst. 5 spravniho fadu, ve které tento uvedl, ze ovétil nezaplaceni parkovného a pfi
niz jednozna¢né oznacil misto zaparkovani vozidla v mapce. Tedy po doplnéném dokazovani,
jak bylo spravnimu organu ulozeno v rozsudku NSS ze dne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42,
nelze mit pochybnosti o tom, Ze pfestupek byl spachan nezjisténym fidi¢em tak, jak je skutek
popsan ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfi¢emz tento vyrok spliuje
veskeré obsahové nalezitosti pro identifikaci skutku podle § 77 zdkona o pfestupcich
z pohledu jeho nezaménitelnosti.

Krajsky soud z diivodu vhodnosti dopliiuje, ze materidlnim znakem piestupku je jeho
spolecenské Skodlivost, kterda spocivd v ohrozeni nebo poruseni zajmti a hodnot chranénych
zékonem. Rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45 ptitom akceptuje ten
vyklad, ze naplnéni formalni skutkové podstaty prestupku sebou zpravidla nese i naplnéni
materidlniho znaku ptestupku: ., Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, tedy napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’
porusuje i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Tedy je zjevné, Ze k naplnéni materidlniho
znaku pfestupku nedojde pouze v ptipad¢, kdy neni porusen, ale ani ohroZen chranény zajem
spolecnosti, nikoliv toliko pravem chranény zajem konkrétniho ucastnika silni¢niho provozu.
V dané véci byl porusen zijem spoleCnosti na dodrzovani pravidel silni¢éniho provozu
upraveny dopravni znackou IP 13c. V fizeni o spravnim deliktu se pak Zalobce mohl zbavit
své objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zasadné pouze, pokud by prokéazal, ze mu
jeho vozidlo pfed porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bylo odcizeno nebo mu byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
poznavaci znackou, nebo ze podal zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel (srov. ust. § 125f odst. 5 zékona o provozu na pozemnich komunikacich).
Takové libera¢ni divody vSak Zzalobce neuplatnil.

Posledni namitkou zalobce bylo tvrzeni, ze je jiz samotna skutkova podstata daného
spravniho deliktu v rozporu s Ustavou, istavnimi principy i zékladnimi pravy. K této namitce
krajsky soud uvadi, Ze v ptipad¢ odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich se jedna o objektivni odpovédnost (neni tedy mozné
argumentovat zasadou presumpce neviny, kdyz se vina v tomto piipadé¢ nedokazuje) coz
stvrzuje 1 NSS ve svém rozhodnuti ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21, vnémz je
vysloven tento zaveér: ,.Evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni upravé
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je
postihnout existujici a jednoznacné zjisteny protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem
resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti
samotného provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci-ndstroje spachani protipravnosti-
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z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze takto konstruovana odpoveédnost piisobi individualné preventivne vici
provozovateli vozidla, stejné tak jako generalné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot je
ziejmé, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla
neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyva vyznam pravé tehdy,
pokud se postih  konkrétniho pachatele prestupku ukaze neefektivnim v disledku
soukromopravni upravy uzivacitho vztahu vozidla po linii viastnik veci-uZivatel. Nejvyssi
spravni soud podotyka, zZe stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dba na ochranu své
majetkové hodnoty, bude téz v jeho zajmu, aby pri vedomi o povinnostech, které pro néj
vyplhyvaji ze zakonné upravy, piisobil i na jiné osoby (tzn., zajistil dodrzovani povinnosti Fidice
a pravidel provozu srov. § 125f odst. 1 zdkona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni
ucinky, které mu jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani jeho vozidla, byt
zpusobené tretimi osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.” K analogii pouzité
zalobcem ohledné zaptjceni zbrané a piipadné trestni odpovédnosti zapijcitele za nasledek
1ze uvést pouze toliko, ze trestni odpovédnost je na rozdil od odpoveédnosti za spravni delikt
konstruovana jako subjektivni, tudiz vzdy vyzadujici zavinéni. Pfedestfend analogie tudiz
neni piiléhava.

Rovnéz i Ustavni soud dospél k zavéru, 7e se nejednd o upravu protitstavni.
Usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 508/15 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), totiz
odmitl nadvrh na zruSeni ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu. V odivodnéni
zminéného usneseni ptitom uvedl: ,,Pochybeni obecnych soudit a spravnich organii s ustavni
intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatfovino. Pravni zaver o spdchdni spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozZeni pokuty podle zdkona o silnicnim
provozu nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podklade
dostatecného ditkazniho stavu vylozily, proc¢ neposoudily namitky stezovatele proti spravnimu
rozhodnuti o vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako duvodné.” Jak dale
uvedl NSS v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32: ,, Z tohoto Ize tedy dovozovat
obecny zavér o ustavni konformnosti predmétné pravni vipravy. Pokud by totiz Ustavni soud
povazoval predmétné ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena
spravnimi orgdny a soudy logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud viak vyslovné uvedl,
Ze v postupu soudu a sprdavnich organii nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity
protiustavnosti. “ Na zaklad¢ uvedeného je tedy krajsky soud jednozna¢ného nazoru, ze se
nejednd o protistavni pravni upravu.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

Naklady 7izeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.i.s.),
kdyz Zalovany byl ve véci pln€ Gsp&$ny, avSak prava na ndhradu ndkladi fizeni se vzdal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 11. fijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:



