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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce:
X. P. N., narozen dne x, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika, bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢j. OAM-1065/ZA-ZA11-HA10-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahal zruseni
shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16.12.2016 jako
nepripustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢.
314/2015 Sb. (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zalovany neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce, nebot
\4 4 / M v /4 v / N4 4 M v/ / Vv
zalobcem uvedena Gdajné nova skuteCnost tykajici se zaznamu v rejstriku za Gcast na
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akcich politického hnuti v Hongkongu, jehoz ¢lenem byl Zalobce v letech 1991 az 1996,
4 v 4 v ... v o v 4 4 v/ 4 M
neni novou skutecnosti. Ackoli ji zalobce neuvedl v prubéhu spravniho rizeni o jeho
v V17 v/ M v 4 i 4 4 . M v / 4 sV
predeslé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, objektivné mu musela byt znama jiz
tehdy a jde kjeho tizi, neuplatnilli ji v prvnim fizeni. Zalobce zadnym zplsobem
neprokazal Spatny zdravotni stav své manzelky adcery, ktery uvedl jako dalsi dtvod
v/ . v ’ s 7 / ~ / ’ 1 7V /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto tvrzeni vyhodnotil jako Glelové.

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobce spatfoval nezikonnost napadeného rozhodnuti v nedostateéné zjisténém

skutkovém stavu véci, dale vjeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt a v
Ve M / JR A M 4 Ve / / V7 .. /4 4 \2 /v 4

neurcitosti vyrokové casti rozhodnuti. Neurditost vyrokoveé ¢asti je dana tim, ze ulastnik
v/ 4 7. ‘(e / v M 4 v / * 7/ .. \4 i
fizeni neni identifikovany vSemi zakonem pozadovanymi udaji (zalobce nekonkretizoval,
ktery identifika¢ni udaj ve vyroku rozhodnuti chybi), a nejsou v ni uvedena zakonna
ustanoveni, na zakladé nichz zalovany rozhodoval. Zalovany porusil § 3 spravaiho radu
tim, ze nevyzval zalobce k dolozeni dokladt, sam relevantni dikazy neopatfil, neproved!
zalobcem navrhované dukazy (vyslech zalobce, jeho manzelky a dcery) a jejich
neprovedeni v rozhodnuti neoduvodnil. Ohledné dukazniho bfemene poukazal na
Pfiru¢ku k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikta vydanou
Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky (¢l 195 az 219), dle které je na
\2 4 i v/ v 4 M i v 4 / v
zalovaném, aby si v pripadé pochybnosti o pravdivosti skutecnosti tvrzenych zadatelem
obstaral adekvatni dikazy, ptipadné vyzval zadatele k jejich predlozeni. Zalobce dale
uvedl, ze v dusledku doby, ktera uplynula od predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, zesilily Jeho Vazby k Ceské republice. Jeho manzelka Zije spolu s jejich dvéma
détmi v R., dcera K. zue ve V. Rodina Zalobce chce ztistat v Ceské republice. V dasledku
nuceného vycestovani zalobce by byl zna¢né ohrozen jeho rodinny a soukromy zivot.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 3. 8. 2017 odmitl nimitky Zalobce a setrval
na obsahu napadeného rozhodnuti, které povazuje ze spravné. Poukazal na
neprezkoumatelnost zalobniho navrhu z dtvodu, ze obsahuje toliko obecna tvrzeni bez
uvedeni konkrétnich vad, které maji zakladat nezakonnost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 46 Az
17/2016-21, v némz se soud jiz vyporadal snamitkou neurditosti vyroku rozhodnuti
z duvodu absence zakonem vyzadovanych identifikaénich Gdaji zadatele, kterou zastupce
zalobce opakované vznasi v pripadech svych klientt (neuspésnych zadateld o mezinarodni
ochranu). Tuto namitku soud shledal v uvedeném rozhodnuti nedtvodnou. Zalovany
zopakoval (a v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti), ze bézné rodinné vazby nejsou
azylové relevantnim dtvodem. Prostfednictvim institutu mezinarodni ochrany nelze fesit
slouteni rodiny, k tomu slou?i pobytovy status dle zikona o pobytu cizinct. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 27. 3. 2015 prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou zaméril predev§im na ptiznani doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. Jako dtvod podani zadosti uvedl obavu z umisténi do tabora pro
odvykani ze zavislosti na navykovych latkach v dusledku pozitivaiho testu na navykové
latky provedeného zalobci v ramci policejni kontroly. V taborech pro odvykani ze
zavislosti na navykovych latkach jsou poméry horsi nez ve vézeni, neni v nich dostupna
lékatska péée a lidé v nich jsou vystaveni nelidskému a poniZujicimu zachazeni. Zalobce
pritom nebyl uzivatelem navykovych latek, nasledné dva testy na navykové latky mély
negativni vysledek. Dale uvedl, %e na tzemi Ceské republiky Zije od roku 2006, ma zde
manzelku a tfi déti. O této zadosti rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015, ¢j.
OAM-56/LE-BE02-HA08-2015, tak, ze zalobci nepfiznal mezinarodni ochranu v zadné
zjejich forem. Pfibéh zalobce vyhodnotil jako nevérohodny, nebot Zalobce po jim
zminéném zasahu policie zil v zemi pivodu po dobu dalsich 9 mésici bez jakéhokoli
omezeni ze strany statu, nasledné svobodné opustil jeho Gzemi a po opusténi zemé mu
zastupitelské Urady opakované vystavily nové cestovni doklady. Skutenost, ze o
mezinarodni ochranu Zalobce poZadal aZ po 8 letech pobytu v Ceské republice, je dalim
dtivodem nevérohodnosti tvrzeného ptibéhu. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 45 Az 1/2015 - 27, kasa¢ni stiznost
proti rozsudku krajského soudu odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 22. 7.
2016, ¢j. 5 Azs 79/2016 - 17.

Dne 16. 12. 2016 podal zalobce novou zadost o mezinarodni ochranu.
V ramci poskytnuti daja k zadosti uvedl, ze se do zemé pivodu nemuze vratit, protoze
v dobé, kdy zil v Hongkongu (v letech 1991 - 1996), byl ¢lenem politického hnuti a Géastnil
se akci tohoto hnuti zamétenych proti Vietnamu. O tom ma i zaznam v rejstriku. Po jeho
navratu do vlasti (v roce 1996) pracoval v podniku, kam prisla policie provést testy na
navykové latky a XX. Zalobce mél pozitivni test, coZ policie oznimila jeho rodi¢tm, ktei
reagovali negativné, matka chtéla spachat sebevrazdu, otec jej zavrhl. V zaméstnani zalobce
premistili do zafizeni shorsimi pracovanimi podminkami. Jelikoz se zalobci uvedené
udalosti jevily jako pomsta ze strany statu, rozhodl se opustit Vietnam. Nékolik let zil
v Rusku. Poté se prestéhoval do Ceské republiky, kde m4 nyni manZelku a t¥i déti. Jako
dalsi davod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl Spatny zdravotni stav své rodiny
(jleho manzelka trpi chudokrevnosti a déti jsou dle jeho tvrzeni také nemocné).

Soucasti spravniho spisu jsou zpravy o zemi puvodu, a to informace Ministerstva
zahrani¢nich véci Spojenych stata americkych - Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce
2015 - Vietnam ze dne 13. 4. 2016, informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 26.
5. 2015 osituaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
vyroéni zprava Amnesty International 2015/2016 o stavu lidskych prav ve svété - Vietnam
ze dne 24. 2. 2015, daje Mezinarodni organizace pro migraci (OIM) o Vietnamu z kvétna
2016, vyrocni zprava Human Rights Watch 2017 - Vietnam ze dne 12. 1. 2017. Dalsimi
podklady pro vydani rozhodnuti byla samotna zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu, spisovy material k prvni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu vedené pod sp. zn. OAM-56/LE-BE02-2015 a informace
z Cizineckého informacéniho systému.
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Zalobce byl s podklady pro vydani rozhodnuti sezndmen dne 28. 2. 2017, p¥i¢emz
pozadal o stanoveni lhity k vyjadfeni k podkladim. Dne 7. 3. 2017 sdélil, ze shromazdéné
podklady nejsou dostacujici pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci a nasledné
rozhodnuti o jeho zadosti. K objasnéni rodinné situace navrhl, aby zalovany proved]
pohovor s jeho manZelkou a dcerou, piipadné is Zalobcem. Zalovany neshledal nutnost
provést navrzené vyslechy, nebot Zalobce sim nedolozil doklady o zdravotnim stavu
manzelky a dcery, ackoli je navrhl k dikazu a ptislibil jejich dolozeni.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu se opakovanou Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany rozumi Zddost o udéleni mezindarodni ochrany podand toutéZ osobou pred nabytim
pravni moci rozhodnut{ ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany, kteron
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zikona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumadni divodsi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu bhrozi vizna sjma podle § 14a
zdakona o azylu.

Podle § 25 pism. i) zikona o azylu se 7izeni zastavi, jestlize je Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Z§ 25 a § 10a odst. 2 zakona o azylu plyne, ze zalovany fizeni o neptipustné
zadosti o mezinarodni ochranu zastavi, aniz by pristupoval k meritornimu pfezkoumani
divodlt zadosti, tedy k posouzeni, zda skutecné opodstatnuji udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany. Z § 10a pism. e) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfipustna tehdy, pokud se opira o
novou skutecnost. Tou je pfitom pouze takova skutecnost, kterou zalobce nemohl bez své

M / v/ 4 v /7 v/ i v 4 4 v o M
viny uvest v rizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera v té dobé vibec neexistovala
nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél. Tato skuteénost pak musi
nasvéd¢ovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo vazna
/. 4 4 4 7/ 4 4 / A4 4
ma podle § 14a zakona o azylu. Nova pravni uprava posuzovani opakovanych zadosti
Gc¢inna od 18. 12. 2015 v zasadé navazuje na jiz drive ustalenou judikaturu spravnich soudd,
z niz (konkreétné napfiklad z rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Azs 171/2014 - 31)
plyne, ze aby mohla byt nova skuteénost podkladem pro fizeni o mezinarodni ochrané,
’ / . v / . ’ Ve . ’
musi mit z hlediska udéleni mezinarodni ochrany uréitou relevanci. Teprve v takovém
v/ v o 4 v o 1./ U 4
pripadé je nova skute¢nost zptsobilym podkladem pro nové fizeni.

Spravni organ v prubéhu fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
musi v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodtu pro udéleni azylu nebo divodu pro udéleni
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dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani v
predchozim pravomocné skonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. To tedy
znamena, ze pripustnost opakované zadosti je tfeba posuzovat jak z pohledu moznych
/ v 4 **V_V 4 v 4 \4 4 /
novych skuteénosti a zjisténi pro udéleni azylu, tak z pohledu moznych novych
skutednosti a zjisténi pro udéleni dopliikové ochrany. Pfitom i opakovana zadost, ktera
formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochrany,
nemuze byt povazovana za zadost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestlize se od
v 4 7/ 4 4 VO M 4 4 4 4
predchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim
zpusobem zménila situace v zemi ptivodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost
/4 v/ M v 4 M 4 4 o v 4 4 4 4
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto
4 v o v / 4 v 4 4 4 \2 \4
musi vzdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho organu otom, ze 1) zadatel
/ N7/ i v 4 i 4 4 4 /7 N7/ 4 / v * Ve
v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak toliko takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti,
a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
v 4 v/ M v 4 M 4 4 4 v /4 vV o
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravnost téchto zavéru
4 4 4 /4 4 4 .. 4 4 o v/ 4 v v M
spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici spravnich soudt v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012,

§. 3 Azs 6/2011 - 96).

Zalobce predné namital neurcitost vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti

4 o4 v v M (e 4 v M 4 v / i / ..
spocivajici v tom, ze zalobce nebyl identifikovan vsemi zakonem pozadovanymi udaji a

M v 4 /4 4 4 v M vV Vv /

nejsou v ném uvedena zakonna ustanovent, na zakladé nichz zalovany rozhodoval. Podle §
68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. 1.%), rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, oduvodnéni a pouceni Gcastnika. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni se ve vyrokové Casti uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnika podle § 27 odst. 1

v ‘rv 7 . V7 o . ;. . v s s . WV e7 s e e e
s. t. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacCuji Gdaji umoznujicimi jejich
identifikaci, a to jménem, pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu (§ 18 odst.
2 s. 1.). Zalobce ve své namitce neuvedl, ktery konkrétni identifikacni (daj ve vyrokove
¢asti napadeného rozhodnuti chybi. Z napadeného rozhodnuti je vsak patrné, ze zalobce
neni identifikovan mistem trvalého pobytu. K tomu soud uvadi, Ze ani neuvedeni Gdaje
o misté trvalého pobytu (resp. mista faktického bydlisté, nebot Zalobce nema na tzemi CR
trvaly pobyt, dokonce mu bylo udéleno spravni vyhosténi) nezpusobilo neuréitost
vyrokové Casti rozhodnuti, nebot zalobce byl nalezité identifikovan jménem, pfijmenim,
datem narozeni a statni pfislusnosti. V situaci, kdy zalobce nema na izemi Ceské republiky
trvaly pobyt, ani nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby jej timto udajem
v rozhodnuti oznadil. Nad ramec uvedeného je tfeba poznamenat, ze smyslem citovanych
zakonnych ustanoveni je dostatecna identifikace Gcastnika fizeni tak, aby nemohlo dojit k

M 4 v v b M 4 /v 4 M . e \4 \4 4
jeho zaméné s jinou osobou. Nejedna se tedy o samoudelna pravidla, jejichz nedodrzeni by
automaticky zalozilo nezakonnost spravniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého

i / M (e v_ 7/ /. * o oV 4 i 4 /
z vyjmenovanych identifikaénich 0daji mdze mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti jediné v pripadé, ze realné hrozi zaména Gcastnika fizeni s jinou osobou (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2015,
. 7 Azs 166/2015 - 48). Tato situace vsak v daném pripadé nenastala, zalobce byl oznacen
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dostateCné tak, aby jej nebylo mozné zaménit sjinou osobou, k emuz mj. slouzi
ievidencni (lislo zadatele o mezinarodni ochranu, které bylo v rozhodnuti uvedeno.
Absence kompetenéniho ustanoveni, na zakladé néhoz bylo rozhodovano, rovnéz
o M 4 4 4 v/ 4 Vv v/ /4
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. V rizeni totiz nevyvstaly zadné
pochybnosti o tom, ze by zalovany nebyl vécné a mistné pfislusnym spravnim organem
N v/ . v / s 7 / ~ . o1 .V
pro rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ani v prabéhu
4 4 v/ 4 4 v v / v/ v / /4 4 4
spravniho fizeni nenamital, Ze by zalovany nebyl pfislusny k vydani napadeného
rozhodnuti. Lze tedy uzavrit, ze v posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti
. v v 4 / Vv 4 v/ 4 M / v v v/ 4 M /
jednoznalné seznatelné, kdo byl ucastnikem fizeni, jaky byl predmét fizeni, jakym
zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni. Namitka zalobce je
proto neduvodna.

Zalobce svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany odtvodnil obavou
z umisténi do tabora pro odvykani ze zavislosti na navykovych latkach, ve kterych jsou
umisténi vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

V opakované zadosti zalobce uvedl jako dvod, pro ktery by mu méla byt udélena

mezinarodni ochrana, skute¢nost, ze se v letech 1991-1996, kdy zil v Hongkongu, Gcastnil
4 4 4 4 vV /. . M v 4 4 4 . v/ ’

akci mistniho hnuti zamérenych proti Vietnamu, o ¢emz ma zaznam v rejstriku. Dale
uvedl, ze v CR ma manzelku a déti, pfi¢emz zdravotni stav manzelky a dcery je Spatny.
Opétovné zminil iudalosti souvisejici s provedenim kontroly zavislosti na navykovych
latkach policii. Pravé uvedeny divod zadosti neni novy, nebot na jeho posouzeni bylo
zalozeno rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz 1 rozhodnuti soudd.

Pokud jde o skutecnost, ze se zalobce v letech 1991 - 1996 {castnil v Hongkongu
akci mistnitho hnuti zamétenych proti Vietnamu, nejde o skute¢nost novou. Zalobce jiz
v prvnim spravnim fizeni uvedl, ze v letech 1991 - 1996 pobyval ilegilné v Hongkongu,
kde spolu se skupinou dalsich Vietnamct demonstroval proti vietnamskému rezimu a proti

i o 4 4 v Ve v ’ v
pravidlim v azylovém tabore. Do Hongkongu ptitom odesel za praci, nechtél se do
Vietnamu vratit, ale byl deportovan. Po navratu do Hongkongu byl tfi dny v néjakém
tabote, kde s nim policie udélala pohovory, a pak byl propustén do mista bydlisté a mohl
normalné zit. Teprve vroce 2000 mél incident s policii kvili pozitivnimu testu na
ptitomnost navykovych latek a v roce 2001 vycestoval do Ruska. Zalobce nicméné tehdy
tuto skuteénost (demonstraci proti vietnamskému rezimu a podminkim v azylovém

v/ 4 . o 4 4 4 ’ v ) v
zafizeni) neakcentoval jako davod, pro ktery se obava navratu do zemé puvodu (obavy mél
jen z toho, co by ho cekalo kvuli pozitivnim testim na navykové latky), tedy pro néjz
v/ v 4 i 4 4 Ve . \4 v JO'A i 4 M 4
zadal o udéleni mezinarodni ochrany. U¢inil tak az v soucasné zadosti poté, co jeho prvni
v/ 4 4 v 4 . 4 4 .
zadost byla zamitnuta (rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany bylo potvrzeno jak
Krajskym soudem v Praze, tak Nejvy$sim spravnim soudem), a tedy v opétovné snaze
ziskat status zadatele o mezinarodni ochranu, aby znovu nabyl pobytové opravnéni
souvisejici s timto statutem. Je tedy zjevné, ze soucasna zadost o udéleni mezinarodni

. . V7 ’ v L4 .o o . Ve
ochrany je toliko zadosti ulelovou. Zalobce svoji protivietnamskou cinnost v Hongkongu,
po které nasledovaly 4 roky poklidného Zivota ve Vietnamu bez potizi se statnimi organy,
eV v/ 4 7 N7/ i M 4 4 V sV

popsal jiz v rizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Nepochybné jiz tehdy mohl
zminit, ze ma kvili demonstracim zaznam v rejstiiku, coz ovsem jeho zapojeni do
demonstraci v Hongkongu nepropujcuje novou kvalitu, nebot jiz v prvni zadosti o

. / v ’ ’ . v ° ..
mezinarodni ochranu uvedl, ze byl vyslychan po deportaci do zemé pavodu policii,
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pricemz poté nemél zadné potize se statnimi organy po dobu nékolika let. Nasledné potize

souvisejicl s pozitivnim testem na navykové latky pripisoval pravé tomu, ze se

/v M i Ve 4 4 M v/ .

v Hongkongu ucastnil protirezimnich demonstraci (viz protokol o pohovoru k zadosti

z roku 2015). Tvrzeni uplatnéné v opakované zadosti se tedy nevztahuje k nové

skutecnosti, které bez své viny nemohl zalobce uplatnit v fizeni o prvni zadosti, jez

probihalo na jare 2015. Podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu nelze povazovat

/ v M \4 v M 4 \4 4 v 4

za opravny prostredek, jehoz prostfednictvim by bylo mozno dosahnout prehodnoceni
pravomocného rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o tvrzeni tykajici se S$patného zdravotniho stavu manzelky a dcery
zalobce, pak toto tvrzeni zalobce zadnym zplsobem neprokazal, ackoli predlozeni
lékarskych zprav prislibil v ramci seznameni s podklady dne 28. 2. 2017. Zalobce v této
souvislosti namitl poruseni ustanoveni o spravnim rizeni, kdy dle jeho nazoru jej mél
zalovany vyzvat k dolozeni doklady, pripadné sam relevantni dikazy opatfit, provést
zalobcem navrhované dukazy (vyslech zalobce, jeho manzelky a dcery), poptipadé jejich
neprovedeni v rozhodnuti oduvodnit. K této namitce soud uvadi, ze bylo povinnosti
v v Ve o 4 v 4 4 M v
zalobce predlozit dikazy k tvrzenému S$patnému zdravotnimu stavu jeho manzelky a
dcery. Jedna se totiz o dukazy, které zalobce mohl opatfit bez jakychkoli obtizi, a nelze
tedy prenaset dukazni bfemeno na zalovaného. Dukazni bremeno se v rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zpravidla vychyluje na stranu zalovaného. Ovsem je tomu tak toliko
v ptipadech, kdy po zadateli o mezinarodni ochranu nelze spravedlivé pozadovat, aby byl
schopen prokazat sva tvrzeni (napf. v situaci, kdy zadatel utekl ze zemé puavodu za
dramatickych okolnosti). V posuzované véci se vsak o takovy pripad nejedna. Zalobce zije
jiz po dobu 11 let na 4zemi CR a ma prokazovat své tvrzeni o spatném zdravotnim stavu
své manzelky a dcery. Manzelka i dcera zalobce ziji rovnéz na Gzemi CR, maji zde proto

.. v i v vV 7 7/ 4 v M i 4 v v 4 v /. M 4
zcela jisté 1osetrujictho lékare ajsou-li jim osettovany, coz by vzhledem k tdajné
zavaznosti zdravotntho stavu byt mély, maji nepochybné k dispozici i fadu lékatskych

4 v 4 4 v / 4 M v v 4 M v/ / M % M
zprav. Opatreni lékarské zpravy tedy jednoznacné neni spojeno szadnymi obtizemi.
Jelikoz zalobce nepredlozil dukazy k prokazani svého tvrzeni, ackoli mu v tom nebranily
zadné prekazky (k jejich predlozeni se zavazal dne 28. 2. 2017 v pritomnosti svého
zastupce, rozhodnuti bylo vydano az dne 19. 6. 2017), postupoval zalovany spravné, kdyz
dtkazy neopatfoval sam a ani neprovedl zalobcem navrzené vyslechy (manzelky a dcery).
Zdravotni stav zalobcovy manzelky a dcery nelze dost dobte prokazat jejich vyslechem ani
pohovorem s zalobcem, nebot jde o otazku odbornou, k jejimuz osvédéeni slouzi lekarske
zpravy. Zalovany neprovedeni navrzenych vyslecht odtvodnil v potfebném rozsahu
v druhém odstavei na tfeti strané napadeného rozhodnuti. Soudu neni zfejmé, jak mohl
byt udajné nedostateénym odivodnénim neprovedeni navrzenych dikazd porusen § 36
odst. 3 s. t. Povinnosti plynouci z tohoto ustanoveni zalovany beze zbytku dostal, nebot
po shromazdéni vsech podkladi pro vydani rozhodnuti vyzval Zalobce, aby se snimi

4 M A Ve M v /4 v Ve i . 4 v v
seznamil a vyjadril se k nim, coz také zalobce ucinil. K tomu je navic treba dodat, ze
zdravotni stav zalobcovy manzelky a dcery se nikterak osobné nedotyka situace zalobce
ztoho pohledu, zda jemu osobné by v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo

4 4 4 v 4 o M /v / / - M .
pronasledovani z azylové relevantniho dtvodu nebo vznik vazné Gjmy. Nejde ani o
skutecnost relevantni z pohledu mezinarodni ochrany (k tomu viz nize).

Zalobce dale namitl, ze od rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu se
zménily vazby zalobce na izemi Ceské republiky, které jsou pochopitelné mnohem silnéjsi
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(zalobce je zenaty, ma 3 déti). Zfejmym zamérem rodiny je spojit trvale sviyj budouci Zivot
suzemim Ceské republiky. K tomu soud uvadi, ze rodinny a soukromy zivot, ktery
zalobce vede na zemi Ceské republiky, neni z hlediska mezinarodni ochrany relevantni.
Zasah do prava na rodinny a soukromy zivot zalobce je z hlediska mezinarodni ochrany
relevantni jen tehdy, pokud by povinnost vycestovat do zemé puvodu predstavovala
v 7 . 11,7 2% / / v v g
poruseni extrateritorialntho Géinku tohoto prava zakotveného napt. v¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
v/ v \4 /4 v o v v M / Ve
azylu]. Pouze v pfipadé, ze by navratem do zemé pavodu byl znemoznén rodinny ¢i
soukromy zivot v zemi puvodu, je legitimni zvazovat, zda prijimajici stat neni povinen
umoznit zadateli o mezinarodni ochranu prenést jeho rodinny, resp. soukromy zivot na
Uzemi prijimajictho statu, a pripadné, zda je mu za timto UCelem povinen také udélit
dopliikkovou ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 - 71, dale
rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. 9 Azs 5/2009 - 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016,
. 5 Azs 29/2016 - 19). Z tvrzeni zalobce uvedenych v zalobé pritom nevyplyvaji zadné
zavazné okolnosti, které by branily preneseni rodinného a soukromého zivota zalobce do
v o \4 \4 M vV 4 4 Vee/s 4 i i v ./
zemé puvodu, zalobcova manzelka i déti, které s nim ziji v domacnosti, evidentné maji
M 4 4 4 v 4 i v 4 4 /4 v \2
vietnamskeé statni oblanstvi. Ani nedolozené zdravotni problémy zalobcovy manzelky a
dcery (tj. anémie a vrozené onemocnéni v oblasti krku - jiz operativné fesené) se nejevi byt
takového charakteru, ze by vylucovaly jejich dalsi 1é¢bu v zemi puvodu, pokud se
manzelka s dcerou rozhodnou za éelem zachovani rodinného souziti nasledovat zalobce a
7. v o . v/ 7 Ve v 71 7 .
vratit se do zemé puvodu. S nejstarsi dcerou, ktera zije v R., se zalobce nestyka, pouze na ni
plati vyzivné (viz protokol o pohovoru k zadosti z roku 2015), takze v tomto pripadé nelze
povazovat rodinny zivot za intenzivni, ktery by nebylo mozno udrzovat prfeshranicné,
napf. ob¢asnymi navstévami v jedné ¢i druhé zemi. Lze proto uzavfit, ze namitana zména
v intenzité rodinnych pout na tzemi Ceské republiky neni relevantni z pohledu
mezinarodni ochrany. Nejde tedy o duvod, ktery by zakladal pfipustnost opakované
A4 M M 4 4 eV vV / 4 v i b v/
zadosti o mezinarodni ochranu. Jak uvedl jiz zalovany, zamér rodiny trvale spojit dalsi
rodinny zivot sUzemim Ceské republiky nelze feSit zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nybrz instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky. Neni-li tato situace resitelna ani instituty posledné uvedeného zakona, je zalobce
. s 7 A / . . e . . / v/ v 7/ v/ oe
povinen opustit Uzemi Ceské republiky a je jen na jeho rodinnych prislusnicich, kteti jsou
) v . /, 7 A ’ . / . / v, /7
opravnéni na uzemi Ceské republiky pobyvat, zda jej budou nasledovat, nebo uprednostni
setrvani v Ceskeé republice.

Soud doplnuje, ze zalovany shromazdil dostatek zprav o zemi puvodu, aby mohl na
jejich podkladé zhodnotit, zda nedoslo v zemi puvodu ke zméné situace ve vztahu
k divodim odchodu zalobce ze zemé a jim prezentovanym problémim, které tam mél
mit, nebo pro které by se mél obavat navratu. Takové skutecnosti z nich nevyplynuly.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil, ze zalobce neuplatnil
zadny novy duvod zadosti o mezinarodni ochranu, ktery by bez své viny nemohl uplatnit
v/ 4 /7 N7/ i M 4 4 4 4
v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu a ktery by byl relevantni z pohledu azylu
nebo doplikové ochrany. Vzhledem k tomu dospél soud k zavéru, ze zalobcova
/7 N7/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni pripustna ve smyslu § 11a odst. 1
/ ~ / v/ / /N7 . v ’
zakona o azylu. Zalovany tedy postupoval v fizeni o opakované zadosti o udéleni
M /4 4 4 v/ 4 4 v M 4 i
mezinarodni ochrany v souladu se zakonem a fizeni spravné zastavil dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu. Neporusil pfitom zadné ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.
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Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobni body divodnymi a ani z obsahu
spravniho spisu nezjistil zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez
namitky, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v
v/ 4 / vV / 4 4 /4 4 o v/ 4 v /. vV /
fizeni Uspésny, a proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Procesné Gspé$nému
v 4 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 i /4
zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebotf mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v /4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Praze dne 20. listopadu 2017

Tomas Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:



pokracovani -10- 42 Az 17/2017

B. K.



