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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci Zalobee: S. - P. s.r.o., IC: X, zastoupeného Mgr. Vaclavem
VorFiskem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8§, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5.2016, ¢.j. 36072/2016/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déale jen ,,spravni tad“) odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 17.2.2016, ¢.j. OSA/P-3047/15-D/85 (dale jen
,fozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®) a uvedené rozhodnuti potvrdil. Podle
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce jako provozovatel vozidla tovarni
znaCky Mazda, registracni znacky vozidla XXX XXXX, dopustil spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zédkont (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) tim, Ze nezajistil v rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silni¢nim provozu, aby pii uziti jim provozovaného vozidla na
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pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem, konkrétné, kdyz nezjistény fidi¢ dne
27.10.2014 v dobe¢ pted 13:06, kdy byl prestupek zjistén a zadokumentovan na Pernstynském
nameésti pied €.p. 50 v Pardubicich zaparkoval vozidlo uvedené tovarni a registracni znacky
bez platného parkovaciho listku, ¢imz porusil dopravni znacku IP 13c ,parkovisté
s parkovacim poplatkem®, a dopustil se tak piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silniénim provozu pro poruseni ustanoveni § 4 pism. c¢) téhoz zakona. Za spachany spravni
delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3 zakona o silnicnim provozu a podle § 125¢ odst. 4
pism. f) t€hoz zékona uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dale mu byla na zéklad¢ § 79 odst. 5
spravniho fadu uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladd tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zaloba a vyjadreni zalovaného:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a
nasledujici zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“).

Zalobce namitd, Ze vyzva podle § 125h odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterou ucinil sprdvni orgdn prvniho stupné ve vztahu k Zalobci, jako
provozovali vozidla, nespliiovala pozadavky § 10 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, nybrz obsahovala prosté pouceni o moznosti sd€lit totoznost fidi¢e vozidla,
nikoliv autoritativni stanoveni jeho povinnosti. Zalobce méa tak zato, Ze tato vyzva
nespliiovala pozadavky ust. § 125h odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a
spravni organ prvniho stupné byl nadale povinen Setfit piestupek fidi¢e. Tedy Zalobce ma za
to, Ze spravni orgdn zahajil fizeni o spravnim deliktu vydanim ptikazu dne 29.4.2015
v rozporu s ust. § 125f odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, aniz by ucinil
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Jestlize zalobce na vyzvu nereagoval, coz
potvrzuje, pak mél dle néj spravni organ prvniho stupné pokracovat v Setfeni prestupku, napf.
vyzvat zalobce k podani vysvétleni, aby takovy postup byl v souladu s ust. § 125h odst. 5
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Naproti tomu spravni organ prvniho stupné
véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zakon
o prestupcich®), pficemz tento postup byl dle zalobce pfedCasny. K tomu Zalobce jesté uvedl,
7e pokud by jej spravni organ vyzval fadng, totoznost fidi¢e vozidla by sdélil. Zalobce tedy
shledavd nezdkonny postup spravniho organu prvniho stupné, a tudiz 1 nezakonnost
zalovaného, ktery rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce trva na tom, Ze ve véci mélo byt provedeno ustni jednani, kdyz takovy postup
je nezbytny s ohledem na povahu spravniho deliktu jako trestniho obvinéni ve smyslu ust. ¢l.
6 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale ,,Evropska umluva®), jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle
zalobce je totiZ tfeba pouzit s ohledem na povahu trestniho obvinéni analogii trestniho prava a
dovodit povinnost Gstniho jednani, pfi¢emz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15.4.2015, ¢.j. 15A 14/2015-35, v némz tento krajsky soud dovodil povinnost
natizeni ustniho jednani v projednavané véci spravniho deliktu. Zalobce odkazal rovnéz na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4.2015, ¢.j. 30A 56/2014-35 a déle na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 7.1.2016, ¢€.j. 9As 139/2015-
30, kdy Zzalobce tvrdi, Ze i v tomto rozsudku je vyslovena povinnost nafidit ustni jednani.
V dané véci pfitom zalobce pozadoval provedeni svédecké vypovedi udajného tidice.
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Nadto zalobce uvadi, ze, 1 pokud by nebylo nutno natizovat Ustni jednani, mélo byt
provadéno dokazovani za osobni ucCasti Zalobce jako ucastnika fizeni s odkazem na
ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu. Dokazovéni, které bylo provedeno v pribéhu
spravniho fizeni, povazuje za nezdkonné a tvrdi, Ze mél pravo byt vyrozumén o moznosti
ucastnit se provadéni dokazovani mimo ustni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2
spravniho fadu, k ¢emuz odkézal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.7.2015, ¢.j.
S7A 51/2014-34, podle kterého je poruseni uvedené zasady bezprostfednosti procesni vadou
takové intenzity, Ze tato mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobce trva
na tom, ze v dané véci, prestoze byl vyrozumén o konéni dokazovani mimo tUstni jednani a o
moznosti nasledného sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, nevyrozumél ho spravni organ a nepoucil vyslovné o jeho pravu piimo se
dokazovani i¢astnit.

Dale vznesl Zalobce namitky do spachani samotného ptestupku, kdyz ma za to, ze
nebylo prokdzano, ze fidi¢ vozidla skutecné parkoval v pisobnosti dopravni znacky IP 25a
(spravné ma byt IP 13c - pozn. soudu) a musel tak byt zakoupen parkovaci listek. Namita, ze
spravni organ vychdzel pouze z ufedniho zédznamu, ktery nemiize slouzit jako ditkazni
prostiedek, kdyz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, sp. zn. 1As 96/2008, podle
kterého ufedni zdznam poskytuje tzv. pfedbéznou informaci o véci a nelze jej povazovat za
dilkkaz. Dle Zalobce je pfitom ozndmeni piestupku v podstaté tyz listinou. Pokud jde o
fotografie z mista spachan¢ho prestupku, pak Zalobce tvrdi, Ze z fotografie s ohledem na
absenci data a Casu pofizeni neni zfejmé, Ze fidi¢ skutecné zaparkoval v plisobnosti dopravni
znaéky IP 13c a e musel uhradit parkovaci listek. Zalobce tvrdi, Ze na daném misté mohl
fidi¢ parkovat v rannich hodinach, parkovani je zde zpoplatnéno pouze od 7:00 do 20:00
hodin. Dle zalobce tidi¢ uvadi, Ze nejpozdéji v 7:00 s vozidlem odjel. K neprikaznosti
fotografii bez uvedeni data a Casu pofizeni odkazal Zalobce na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25.2.2016, ¢.j. 30 A 80/2015- 43.

Dale Zalobce uplatnil namitku promléeni spravniho deliktu provozovatele vozidla
s tim, Ze v dob& spachani ptestupku nebyla stanovena lhlita k projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich, avSak
s ohledem na to, Ze tento musi vykazovat znaky ptestupku podle § 125f odst. 2 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, vztahovala se na tento spravni delikt lhita
projednatelnosti prestupku, a to lhita 1 roku. Zalobce odkazal na Metodiku k usmérnéni
nékterych spravnich ¢innosti obecnich ufadul, obci s rozsitenou plisobnosti, krajskych uradi a
Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zmé&nou zdkona ¢. 361/2000 Sb., zdkonem ¢.
297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem dopravy pod ¢.j. 8/2013-160/OST/5: ,,Spravni delikt
provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spdchani projednavaného
prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich
doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho Fizeni ,,in dubio mitius “. Na podporu
svého tvrzeni odkézal zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.2.2016, ¢.j. 30A 80/2015-43, podle kter¢ho jsou veSkeré spravni delikty spachané do
6.11.2014 vc¢etné promléeny uplynutim jednoleté lhiity od jejich spachani.

Pokud jde o samotnou skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla a
zejména o povinnost stanovenou podle § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, ta je dle
pravniho nazoru Zalobce v rozporu s Litinou zakladnich prav a svobod. Zalobce odmita
presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla, nebot’ se jednd o uzdkonéni pravidla
vyzadujiciho nesplnitelné chovani, kdyz provozovatel vozidla neni schopen ovlivnit chovani
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fidi¢e. Zalobce pouziva analogii se situaci, kdy drzitel zbrané odpovida za trestny &in proti
zivotu a zdravi, pokud by ¢in spachal ten, jemuz byla zbran po pravu svétfena, pfi¢emz
skutecny sttelec by vyvazl bez trestu.

Zalobce navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti véetné predchdzejicitho rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnocen tak,
jak jej predestiel v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Z oznameni Méstské policie Pardubice o podezieni ze spachani prestupku na tuseku
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ze dne 19.1.2015, spravnimu
organu prvniho stupné doruceno téhoz dne, je ziejmé, Ze se jedna o prestupek ve véci fidice
jak popsan shora (vozidlo tovarni znacky Mazda, registra¢ni znaCky vozidla XXX XXXX,
27.10.2014- 13:06, Pernstynské ndmésti pied ¢.p. 50, neplacené stani, IP 13c - dle ,,Detailu
udalosti®). K ozndmeni je pfipojena fotodokumentace, na niZ jsou zachyceny tii snimky
uveden¢ho vozidla, znichZ je nepochybné, Ze vozidlo je zaparkovano bez umisténého
parkovaciho listku na viditelném misté¢ za Celnim sklem vozidla. Ve spravnim spise je
zalozena karta vozidla uvedené registra¢ni znacky, kterou je prokézano, Ze provozovatelem
vozidla je pravé zalobce. Vyzva k zaplaceni ¢astky podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu ze dne 13.3.2015 byla Zalobci dorucena spolu s fotodokumentaci do datové schranky
téhoz dne. Zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen obecnym zmocnéncem FLEET Control,
s.r.0. Dne 29.4.2015 vyhotovil spravni organ prvniho stupné ve véci piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu, zaznam o odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism.
g) zakona o prestupcich, nebot’ do 60 dnli ode dne, kdy se o piestupku dozvédé€l, nebyly
zjiStény skuteCnosti odivodiiujici zahdjeni fizeni. Dne 29.4.2015 byl vydan spravnim
organem prvniho stupné piikaz ve véci spravniho deliktu, proti némuz podal Zalobce odpor.
Dne 1.6.2015 byla zmocnénci zalobce dorucena pisemnost, ktera obsahovala vyrozuméni o
pokracovani spravniho fizeni po podanych odporech (doslo ke spojeni s ostatnim vécmi
zalobce, které nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni), vyrozuméni o provedeni diikaza
mimo Ustni jednani a pouceni o moZnosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
V uvedené pisemnosti bylo obsazeno vyslovné pouceni o tom, ze dikazy budou provadény
mimo Ustni jednani dne 16.6.2015 v 8:30 hodin v budov€ Magistratu mésta Pardubic s tim, Ze
poté bude mit spravni organ shroméazdény podklady pro vydani rozhodnuti. K vyjadieni se k
podkladiim pro vydéani rozhodnuti byla Zalobci stanovena lhiita 5 dnli od provedeni dikazi
s uvedenim c¢asu, kdy se lze dostavit ke spravnimu organu prvniho stupné a s tim, ze je mozné
dohodnout i jiny Cas. Dale je ve spravnim spise zaloZen zaznam o provedeni diikazu listinou
ze dne 16.6.2015 v dob€ od 8:30 do 8:55 hodin. Dne 19.6.2015 bylo spravnimu organu
prvniho stupné doruceno sdéleni Zalobce, dle kterého tento trva na Gstnim jednani a provedeni
vyslechu svédka pana F., ktery mél vozidlo v rozhodnou dobu fidit. Dne 22.7.2015 bylo
vydano rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, které vSak bylo rozhodnutim Zalovaného
ze dne 25.9.2015 ve vztahu k II. vyroku (skutkové se jednalo o posuzovany spravni delikt)
zruseno a véc byla vracena spravnimu orgdnu prvniho stupné k dal$imu fizeni s tim, Ze je na
mist¢ piehodnoceni sankce, kterd byla ukladana za tfi spravni delikty. Nasledné spravni orgén
prvniho stupné dne 20.1.2016 dorucil zmocnénci Zalobce opétovné vyrozuméni o pokracovani
spravniho fizeni a pouceni o moznosti vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
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piicemz op€tovné stanovil lhitu 5 dna a Cas, kdy je mozno se s podklady seznamit. Této
moznosti Zalobce ani jeho zmocnénec nevyuZili.

Dne 17.2.2016 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, které bylo néasledné
rozhodnutim zalovaného k odvolani Zzalobce potvrzeno, jak uvedeno shora. Dle odivodnéni
vzal spravni organ prvniho stupn€ na zakladé ozndmeni Mé&stské policie Pardubice a na
zékladé¢ potizené fotodokumentace =za prokazané, ze vozidlo, jehoz je zZalobce
provozovatelem, stdlo v rozhodnou dobu bez uhrazeného parkovaciho poplatku (bez
viditelného umisténi dokladu o jeho tthrad€) v ptisobnosti dopravni znacky IP 13c ,,parkovisté
s parkovacim automatem®, tedy vzal za prokazané, Ze se nezjistény fidi¢ dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, tedy uzavtel, ze z divodu odlozeni
veéci prestupku se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, nebot’ nezajistil v rozporu s ust. § 10 zakona o silni¢nim provozu, aby byly pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrZovdny povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Zalobce napadl rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné blanketnim odvolanim, které dne 23.3.2016 k vyzvé spravniho organu
prvniho stupné doplnil o ndmitku neprovedeni ustniho jedndni ve véci, proml¢eni spravniho
deliktu a o ndmitku, Ze nebyl proveden diikaz svédeckou vypovédi idajného fidice pana F.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze se nepodafilo zjistit skute¢nosti
odiivodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti konkrétni osobé&, kdyz Zalobce k vyzveé vcas
nereagoval, proto byly splnény podminky pro odloZeni véci pfestupku a pro projednani
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Ve vztahu k neprovedeni Ustniho jednani Zalovany
shledal, ze takovou povinnost nelze dovodit z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu a ze
v dané véci byl zalobce dostatetné poucen podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz o
diikkazech provedenych mimo Ustni jednani byl sepsan fadné zdznam, coZ odpovida postupu,
ktery byl akceptovan NSS v rozsudku ze dne 22.10.2015 ve véci sp.zn. 8§ As 110/2015.
Obdobné¢ zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocky
v Pardubicich ¢.j. 52A 65/2014-38, podle kterého neni dédna zédkonna povinnost nafizovat
ustni jednani ve véci spravniho deliktu. K odvolaci ndmitce promlceni spravniho deliktu pak
zaujal ten pravni ndzor, ze prekluzivni lhiita v délce jednoho roku se tyka pouze prestupkd.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt
(§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), pficemz ve véci bylo rozhodnuto po provedeni Gstniho jednani. Krajsky
soud poznamenava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v pripadé shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, coZ v této véci €ini (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29.5.2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47). Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a tu obséahle
vyvratit, jeho ukolem je vyporadat se sobsahem a smyslem Zzalobni argumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

K stézejni namitce udajného ,,promléeni spravniho deliktu uvadi krajsky soud
nasledujici. Otazkou prekluze, tedy zaniku odpovédnosti za spravni delikt v dobé pied
nabytim G¢innosti novely zakona o silni¢nim provozu, ke dni 7. 11. 2014 (zakon €. 230/2014
Sb.), pticemz urcité pochybnosti panovaly pouze ve vztahu k nepodnikajici fyzické osobg,
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jako provozovateli vozidla, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 22.6.2017, ¢.j. 10 As 308/2016
— 20, kdyz dospél k jednozna¢nému zavéru, ze odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt
provozovatele vozidla (§ 125¢ odst. 5 a § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 6.11.2014) zanikd ve stejné lhaté jako
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle citovaného zakona (§ 125e odst. 3
tohoto zakona per analogiam), nikoli v ro¢ni lhtté podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Uvedena zalobni ndmitka vSak neni diivodna jiz z toho diivodu, Ze ptimo podle
§ 125e odst. 3 zakona o silnicnim provozu (ve znéni platném v dobé spachani spravniho
deliktu) odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt (zalobce je pravnickou osobou)
zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahijil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozveédel, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni delikt Zalobce byl
spachan dne 27.10.2014, spravni orgén se o ném dozvédél dne 19.1.2015 a spravni fizeni o
spravnim deliktu bylo zahajeno doruc¢enim vydaného piikazu dne 25.4.2015, proti némuz
podal Zalobce po jeho prokazatelném seznameni odpor dne 4.5.2016. Tedy je zjevné, ze
spravni fizeni bylo zahdjeno v souladu s ust. § 125¢ odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

Dale se krajsky soud zabyval namitanym nesplnénim podminek pro zah4jeni fizeni o
spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Podle
tohoto ustanoveni spravni orgdn projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-1i nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ale nezahdjil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odiivoditujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé, nebo
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku
prokdzéno. Toto wustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne
16.11.2014, ¢j. 1As 131/2014-45). Na prvnim misté¢ je tedy odpovédnost piestupce za
ptrestupek, coz vyplyva i zust. § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého
spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjiStény tidi¢ spachal ptrestupek, o
moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani ptestupku. Pti posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele ptestupku, ale nelze ztracet ze
zietele smysl a ucel pravni Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym
primarnim umyslem zdkonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle ust. § 125f zdkona o
silniénim provozu ,je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl
zpusoben provozem, resp. uzivanim vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil objektivni
formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci — ndstroje
spdchani protipravnosti — z hlediska verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou* (srov. rozsudek NSS ze dne 11.12.2014, ¢&j. 3As 7/2014-21). ,,Bylo by proti smyslu
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravmnich orgdnech rozsahlé
kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potiebné indicie a
pripadné oznaceni Fidice provozovatelem vozidla kvyzve podle § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuzZe vést knalezeni a usvédceni pachatele
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46). Jen v pfipadé,
pokud maji spravni organy (at’ jiz na zaklad¢ oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla nebo na
zéklad€ jinych skutkovych okolnosti) redlnou piilezitost zjistit prestupce, tak jen v tom
ptipadé se o to musi pokusit (srov. srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-
46). Takovym piipadem miize byt napiiklad situace, kde provozovatelem vozidla byla
autoptjCovna, ktera na zaklad¢ vyzvy poskytla spravnimu orgénu informace o subjektu, jenz
mél v dobé spachani ptestupku vozidlo pronajaté, a ptilozila pfisluSnou ndjemni smlouvu.
V takovém ptipad¢ spravni organy by mély a mohly vyvinout vétsi usili ke kontaktovani
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oznacené¢ obchodni spoleCnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo
osobn¢ piebiral (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.8.2014, ¢j. 30A
92/2013-27 citovany v rozsudku NSS ze dne 22.10.2015, ¢j. 8As 110/2015-46). Avsak
naopak v pfipad¢, pokud provozovatel k vyzv€ spravniho orgédnu oznaci za fidi¢e osobu,
kterou nelze dohledat, nebo se ji nedafi dorucovat, piipadné oznaci osobu, ktera odepte
podani vysvétleni z ditvoda podle § 60 odst. 1 véty za stftednikem, zadkona o ptestupcich, nebo
dochézi-li k fetézeni oznacenych osob, je podminka ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu
§125f odst. 4 zakona o piestupcich, naplnéna a spravni organ o odloZeni ¢i zastaveni fizeni o
piestupku projedna spravni delikt (srov. vySe citovany rozsudek NSS). Tim spise je podminka
Hucineni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich, naplnéna a spravni
organ po odloZeni Ci zastaveni Fizeni o prestupku projedna spravni delikt, kdyZ provozovatel
vozidla ani takovou osobu ve stanovené lhlité neoznaci, coz je praveé piipad Zzalobce. Uvedeni
udajného fidice pana F. bylo ucinéno po lhaté stanovené kvalifikovanou vyzvou, proto
postupoval spravni orgdn prvniho stupné v souladu se zdkonem, kdyz k tomuto sd€leni
nepiihlizel.

V daném piipadé tak uvedend podminka zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu
splnéna nepochybné byla, nebot’ spravni organ vyzvou, jak popsano shora, v souladu s cit. ust.
§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, vyzval zalobce jako provozovatele motorového
vozidla k thradé¢ ur¢ené ¢astky, soucasné ho poucil o moznosti sdé€lit totoznost fidice, kterému
svetil predmétného dne fizeni uvedeného vozidla, ¢imz v souladu s ust. § 125f odst. 4 zak. o
silni¢nim provozu, ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele uvedeného piestupku a protoze
byl provozovatel k vyzvé necinny, uréenou castku neuhradil a osobu fidi¢e v€as neuvedl,
spravni organ prvniho stupné€ v souladu s platnou pravni Gpravou zahdjil fizeni o spravnim
deliktu s zalobcem, v némz se jednid o posouzeni véci z hlediska objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Uvedend vyzva tedy obsahovala veskeré nalezitosti a namitka Zalobce
o tom, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahdjeno v rozporu s ust. 125f odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu, neni ditvodna. V fizeni o spravnim deliktu se pak Zalobce mohl zbavit své
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla zdsadné pouze, pokud by prokazal, Ze mu jeho
vozidlo pfed porusenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
bylo odcizeno nebo mu byla odcizena jeho tabulka s ptidélenou statni poznéavaci znackou,
nebo Ze podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel (srov.
ust. § 125f odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich). Takové libera¢ni divody
vSak Zalobce neuplatnil.

Pokud jde o samotné prokazani spachani prestupku a spachani spravniho deliktu, pak
tato okolnost byla jednozna¢né prokézana provedenim ditkazu ozndmenim ptestupku spolu se
zaznamem detailu udélosti a fotodokumentaci udalosti. Dikazy byly fadné provedeny mimo
ustni jednani, byl o nich fadné pofizen zaznam, jak popsano shora. K tomu, Ze se jednalo o
diikaz ziskany od straznikli méstské policie, krajsky soud zdiraziuje, Ze Zalobce v dané véci
neuvedl zadné konkrétni, ale ani obecné namitky proti nezaujatosti a nestrannosti dotcenych
straZnikli méstské policie, tedy neni Zadny rozumny divod pochybovat o jejich nestrannosti
v dané véci, jak ostatn¢ odpovida i judikatuie NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007,
¢.j. 4 As 19/2007-114). Tedy nebylo zjisténo, Ze by zasahujici straznici Méstské policie
Pardubice méli na vysledku zéasahu jakykoliv zajem, kdyz vykonavali svou povinnost a ani
nebylo zjisténo, Ze by pii tomto zasahu piekrocili miru nezbytnou k dosazeni legitimniho
ucelu. K pouzitelnosti téchto listin véetné fotografii jako dikazu krajsky soud odkazuje na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, &.j. III. US 1319/2017 (bod 9): ,,Ustavnimu
soudu nezbyva, nez prisvedcit NSS, Ze k odsouzeni za prestupek neni nezbytné nutny vyslech
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policistu provadejicich méreni, neexistuji-li objektivni pochybnosti o jeho spravnosti. Ostatné
ani v trestnim Fizeni, na jehoz standardy stézovatel upozornuje, neni uplné obvykle, aby soud
vyslychal policisty provadéjici kuprikladu ohleddni mista ¢inu ¢i srovnani genetickych nebo
balistickych vzorkii. Takovy vyslech je naopak spise vyjimkou v situaci, kdy uredni listiny
obsahuji néjaké nedostatky, nebo rozporuje s dalsimi dikazy. U méné zavazné prestupkové
agendy tak neni takovy postup rovnéz nutny. UfFedni zdznamy totiz mimo jiné nahrazuji
vypovedi policistii, kteri by jiz, zcela pochopitelné, nemuseli byt schopni jednotlivé dopravni
prestupky kuprikladu s odstupem jednoho roku identifikovat a vzajemné od sebe odlisit.“
Tedy, rovnéz na zakladé tohoto nalezu Ustavniho soudu je namisté uzaviit, Ze
fotodokumentace spolu s oznamenim o podezieni ze spachani prestupku, které zpracovala
Méstska policie Pardubice, je dostateCnym dikazem o spachani prestupku vetné té okolnosti,
ze vozidlo parkovalo v piisobnosti dopravni znacky IP 13c. Na tomto zadvéru nemuze niceho
zménit ani tvrzeni Zalobce o tom, Ze fidi¢ z mista odjel v rannich nezpoplatnénych hodinéch.
Sam Zzalobce na misté nebyl, toto alespoil netvrdil. Zejména vSak, znal-li Zalobce jméno
fidice, mél ho sdé€lit v€as v jemu stanovené lhaté na zakladé kvalifikované vyzvy, jak jiz
uvedeno shora. Za daného stavu pak jiz zalobce nemlze diivodné sporovat postup
zalovaného, resp. spravniho organu prvniho stupné, ktery kjim navrzenému vyslechu
udajného fidi¢e neptihlizel. Z uvedenych divodu krajsky soud uzaviel, Ze ndmitka Zalobce o
neprokazani jedndni, kter¢ mélo vykazovat znaky piestupku, je zcela nediivodna a tcelova.

Krajsky soud z diivodu vhodnosti doplituje, ze materidlnim znakem piestupku je jeho
spolecenské Skodlivost, ktera spoc¢iva v ohrozeni nebo poruseni zajml a hodnot chranénych
zékonem. Rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, €.j. 5 As 104/2008-45 ptitom akceptuje ten
vyklad, Ze naplnéni formalni skutkové podstaty prestupku sebou zpravidla nese i naplnéni
materidlniho znaku ptestupku: .. Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, tedy napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
poruSuje i ohroZuje urcity zajem spolecnosti. Tedy je zjevné, Ze k naplnéni materidlniho
znaku pfestupku nedojde pouze v ptipadé¢, kdy neni poruSen, ale ani ohroZen chranény zajem
spolecnosti, nikoliv toliko pravem chranény zajem konkrétniho ucastnika silni¢niho provozu.
V dané véci je pfitom z fotodokumentace potfizené strdzniky Méstské policie Pardubice
zjevné, zZe byl porusen zajem spolecnosti na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu upraveny
dopravni znackou IP 13c.

Zalobce dale namital neprovedeni ustniho jednani v priib&hu spravniho Fizeni, pfi¢emsz
krajsky soud ve shod¢ s zalovanym konstatuje, Ze takova povinnost ve véci spravniho deliktu
neni spravnimu orgdnu uloZena. Jiz bylo ustalenou judikaturou NSS opakované konstatovano,
ze ustni jednani je zajiSténo v fizeni pied spravnimi soudy, jak vyplyva z pravni upravy
obsazené v s.t.s. Naopak vdané véci krajsky soud nepiihlizi k Zalobcem odkazovanym
rozsudkiim zejména krajskych soudt (rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.4.2015, ¢j. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové, ze dne
29.4.2015, &j. 30 A 56/2014-35), nebot’ jimi neni vazan. K &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod NSS totiz v rozsudku ze dne 16.3.2016, ¢j. 1 As 166/2015-29 (bod
12) uvedl: ,Judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim
principu, Ze Fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého
sendtu ESLP ze dne 16.11.2010 ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, § 84 a tam
uvedené odkazy na dalsi judikaturu). Ke spinéni pozadavki ¢l. 6 Umluvy proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu plné postacuje, pokud bude ustni jednani narizeno v rizeni pred
spravnim soudem. Diilezitou roli hraje i skutecnost, Ze je moziné se prdava na spravedlivy
proces vzdat (viz napr. rozsudek ESLP ze dne 21.2.1990 ve véci Hdkansson a Sturesson proti
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Svédsku, stiznost ¢. 11855/85, § 66). Pokud tedy obvinény ze spravniho deliktu netrvd na
konani ustniho jednani v rizeni o jeho zalobe ve smyslu § 51 s. . s., nemiiZe pozdéji namitat,
e doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Na stejnych zdsaddch stoji i pravo plynouci z ¢l. 38
odst. 2 Listiny (viz napi. ndalez Ustavniho soudu ze dne 23.2.2015, sp. zn. I. US 2852/14, bod
28). Z téchto ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu neplyne jednoznacnd povinnost
spravnich organii projednavajicich obvinéni ze spravniho deliktu naridit vzdy ustni jednani.*

K pozadavkim vnitrostatni pravni Gpravy NSS v rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢j. 8 As
110/2015-46 (bod 23) uvedl: ,,Podle § 49 odst. 1 spravniho Fadu spravni organ naridi ustni
Jjednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikui, pripadné stanovi-
li to zdkon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organiim povinnost naridit v
prvaim stupni ustni jednani; tim je prestupkové rizeni specifické (...). V Fizeni o spravnich
deliktech spravni organy nemaji povinnost vidy naridit ustni jednani (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.11.2004, ¢j. 3 As 32/2004 — 53). V usneseni ze dne
3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010 — 82, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, Ze ve
spravnim Ttizeni trestni povahy je treba dbat na dodrzovani zdsady ustnosti, primosti a
bezprostrednosti. Provadeni diitkazu pri jednani by proto mélo byt pravidlem, od kterého se
ale Ize odchylit v oduivodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o
provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho Fadu.” Na zékladé téchto nazorti dosel
NSS v rozsudku ze dne 7.4.2016, ¢j. 5 As 122/2015-18, k zavéru, zZe: ,, V intencich judikatury
zdejsitho soudu spravni organy tedy nejsou povinny narizovat ustni jednani v Fizeni o
spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke spinéni ucelu rizeni a uplatnéni prav
ucastniku. *“ Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Ustni jednani spravniho organ natidi
v ptipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikil nezbytné. Takovou povinnost nestanovi spravnimu orgdnu ani zékon
o silni¢nim provozu jako zvlastni zdkon, ktery vymezuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu, tedy spravni organ k tomu, aby natidil Gstni jednani, nebyl povinen na zékladé pravni
upravy, ale ani takovou povinnost nelze dovodit na zéklad¢ individudlnich okolnosti dané
veéci. Spravni organ prvniho stupné totiz fadné provedl dokazovani mimo ustni jednani
v souladu s ustanovenim § 51 spravniho fadu a o provedeni takového dikazu v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu ucinil zdznam do spisu, jak je jiZ uvedeno shora.

Krajsky soud pfipomina, ze o provedeni dokazovani mimo Ustni jednani byl
zmocnénec zalobce fadné vyrozumén v souladu s ustanovenim § 51 odst. 2 spravniho fadu,
pficemz vyrozuméni bylo v ptipadé dokazovani zcela dostatecné srozumitelné, Zalobce mél
dokonce moznost se telefonicky se spravnim orgdnem spojit a mél-li pochybnosti o tom, zda
se mize dokazovani ucastnit, pak se mohl na tuto moznost informovat. To vSak Zalobce ani
jeho zmocnénec neuéinil. Zalobce tak nebyl kracen na svych procesnich pravech. Nadto lze
uvést, ze pravo ucastnika fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu pied vydanim
rozhodnuti, pokud byly provadény listinné dikazy (v€etné zhlédnuti fotografie) je dostate¢né
zaruCeno ustanovenim § 36 odst. 3 ¢i § 38 odst. 1 spravniho tadu (viz mutatis mutandis
/pfimétené/ napf. rozsudek NSS ze dne 29.5.2015, ¢j. 5 As 197/2014-26). Tedy ani o
provadéni ditkazi listinami obsazenymi ve spravnim spise nemusel byt zalobce vyrozumivan,
nebot’ ve vztahu k t€émto listinam, rovnéz tak fotografiim, které jsou zachyceny v listinné
podobé, nebot’ jsou vytistény na listu papiru, ma zalobce zachovano pravo pro seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Postup § 51 odst. 2 spravniho fadu je totiz vyhrazen pro
provadéni téch dilkazi, pii jejichz provadéni spoluptisobi vedle vécného obsahu diikazu i dalsi
skute¢nosti, které, a¢ nejsou bez vlivu na posouzeni vérohodnosti zdroje diikazli, nemohou byt
vyjadieny v protokolu. Jina situace je u dikazu, ktery ve spravnim spise zustava zalozen.
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Nad ramec nutného odivodnéni krajsky soud uvadi, ze ani okolnost absence ustniho jednani
v fizeni o prestupku neni automaticky vadou fizeni majici za nésledek zruSeni Zalovaného
spravniho rozhodnuti. Tak napt. NSS v rozsudku ze dne 16.3.2005, ¢.j. 3 As 46/2004-60,
dospél k zavéru, Ze spravni organ, ktery v prvnim stupni v fizeni o ptestupku rozhodl, aniZ by
nafidil ustni jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich), se dopustil vady
fizeni, tato vada vSak nemusi mit bez dalSiho vliv na zdkonnost rozhodnuti. Totéz plati i pro
piipadné poruseni § 51 odst. 2 spravniho fadu, ptic¢emz krajsky soud zduraziiuje, zZe poruseni
tohoto ustanoveni v daném piipad¢ neshledal.

Konec¢né¢ zalobce namital, skutkova podstata spravniho deliktu je v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod, kdyz tvrdil, Ze v podstaté zakotvuje presumpci viny provozovatele
vozidla. K této namitce krajsky soud odkazuje jednak na tu okolnost, Ze dany spravni delikt je
zalozen na objektivni odpovédnosti, tedy neni mozné argumentovat zasadou presumpce
neviny a déle na rozhodnuti NSS ze dne 11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21, v némzZ je vysloven
tento zaver: ,,Evidentnim primarnim umyslem zdkonodarce v pravni upravé spravniho deliktu
dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
Jjednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri
provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela
priléhavé, pokud zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele
vozidla, jenz je jako vlastnik veci-ndstroje spdachani protipravnosti- z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru,
Ze takto konstruovand odpovédnost piisobi individualne preventivné viici provozovateli
vozidla, stejné tak jako generdlné preventivné vuci okolni spolecnosti, nebot je ziejmé, Ze
zjevné nastald protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane
postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby. Uvedené nabyva vyznam prave tehdy, pokud se
postih konkrétniho pachatele prestupku ukdze neefektivnim v dusledku soukromopravni
upravy uzivaciho vztahu vozidla po linii vlastnik veéci-uZivatel. Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze stejné tak jako provozovatel vozidla obvykle dbd na ochranu své majetkové
hodnoty, bude téz v jeho zdjmu, aby pri védomi o povinnostech, které pro néj vyplhvaji ze
zakonné upravy, piisobil i na jiné osoby (tzn. zajistil dodrzovani povinnosti Fidice a pravidel
provozu srov. § 125f odst. 1 zakona) ve snaze co nejvice eliminovat negativni ucinky, které mu
jako provozovateli mohou vzniknout primo pri uzivani jeho vozidla, byt zpiisobené tretimi
osobami, v rozporu s verejnopravnimi normami.

Rovnéz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se nejedné o pravu protitstavni. Usnesenim
ze dne 22.12.2015, sp. zn. 1. US 508/15 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), totiz odmitl navrh
na zruSeni ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu. V odiivodnéni zminéného usneseni
pfitom uvedl: ,,Pochybeni obecnych soudii a sprdavnich organi s ustavni intenzitou neni
Ustavnim soudem ve véci spatiovino. Pravni zdvér o spdachdni spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu
nevybocuje z ustavnich kautel. Obecné soudy radné, logicky a na podkladé dostatecného
dukazniho stavu vyloZily, proc¢ neposoudily namitky stézovatele proti spravnimu rozhodnuti o
vysloveni viny a sankce za spachany spravni delikt jako divodne." Jak dale uvedl NSS
v rozsudku ze dne 23.3.2016, ¢.j. 6 As 128/2015-32: ,,Z tohoto Ize tedy dovozovat obecny
zavér o ustavni konformnosti predmétné prdavni tipravy. Pokud by totiz Ustavni soud
povazoval predmétné ustanoveni za protiustavni, byla by pak jeho aplikace provedena
spravnimi organy a soudy logicky stizena protitistavnosti. Ustavni soud viak vyslovné uvedl,
Ze v postupu soudi a sprdvnich organii nespatiuje pochybeni dosahujici intenzity
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protiustavnosti. “ Na zakladé uvedeného je tedy krajsky soud toho nazoru, Ze se nejedné o
protitistavni pravni Gpravu.

Zaver a naklady rizeni:

Krajsky soud se pln€ ztotoznil s Zalovanym rozhodnutim, dospél k jednoznaénému
zé&veru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz
neuspéSny zalobce nemé¢l pravo na nahradu ndkladG fizeni a uspéSnému Zalovanému
nevznikly takové néklady fizeni, které by piesahovaly rozsah jeho bézné ttedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. zari 2017

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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