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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobee: H. spol. s r.o., IC: X, zast. UNTAX, s.r.o., daiiovy poradce, se
sidlem U Tovéren 256/14, 102 00 Praha 10, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, IC: 72080043, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.01.2017, ¢€.j. 3985/17/5100-41458-710158,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani podana
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®), C.j.
1528703/16/2804-00540-609283, ¢. j. 1528731/16/2804-00540-609283 a ¢. .
1528779/16/2804-00540-609283, vSechna ze dne 12.10.2016 a tyto odvolanim Zzalobce
napadené zajiStovaci piikazy vydané podle § 167 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale
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jen ,,danovy rad*) ve spojeni s ust. § 103 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale
jen ,,zakon o DPH®) podle § 116 odst. 1 pism. c) potvrdil. Divodem vydani uvedenych
zajistovacich piikazi podle ust. § 167 daniového fadu ve spojeni s ust. § 103 zakona o DPH,
jimiz bylo zalobci ulozeno, aby zajistil thradu dané z ptidané hodnoty (dale rovnéz ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven a Cervenec 2013, ktera nebyla dosud stanovena, a to
slozenim jistoty na depozitni ucet financniho ufadu v celkové vysi 1 145960 K¢, byla
existence oduvodnéné obavy spravce dan¢€ ve smyslu ust. § 167 odst. 1 danového fadu, ktera
spoc¢iva v mozném zapojeni zalobce do danovych podvodl a v rizikovych disledcich s tim
souvisejicich a dale v majetkové nedostatecnosti Zalobce, nebot’ zalobce dle spravce dan¢ a
dle zalovaného v kontrolovanych zdanovacich obdobich realizoval obchodni ptipady v
ucelové vytvorenych fetézcich osob povinnych k dani, které si postupné pieprodavaly
fepkovy olej, pfi¢emz hlavnim zamérem téchto obchodnich ptipadii byl podvod na DPH, tj.
uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni na vstupu, ktera vSak nebyla do statniho rozpoctu
v pfedchozi ¢asti fetézce odvedena.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba a vyjddieni falovaného:

Zalobce piedné tvrdi, Ze zalovany nerozhodl o podaném odvolani do 30 dnii, adkoliv
podle ust. § 168 odst. 1 dafiového fadu tak byl povinen ucinit, proto se zajiStovaci piikazy
staly podle § 168 odst. 1 dafiového Fadu neaéinnymi. Zalobce pfitom tvrdi, Ze argumentace, se
kterou se mél zalovany vypotadat a ktera byla projednatelnd, byla ucéinéna 23.12.2016,
pficemz doplnéni odvoldni ze dne 10. a 12. 1. 2017 byla pouze technického a nepodstatného
charakteru. Zalobce sporuje Zalovanym zastavany vyklad pravniho zakladu aplikace
zajistovaciho piikazu, jakoz 1 zpiisob a rozsah vypofaddni se s nékterymi ndmitkami
uplatnénymi v odvolani, jak bude rozvedeno nize. Zalobce tvrdi, Ze spravce dané a zalovany
provedli nedbale hypotetizaci divodl vedoucich k zakonnému vydéni zajiStovacich ptikaza,
a to jak ve vztahu k ptfedpokladu stanoveni dané, tak ve vztahu k ptedpokladu nedostate¢nosti
majetku Zalobce na kryti potencialné stanovené dand. Zalobce dale sporuje aplikaci
ustanoveni § 103 zékona o DPH, podle kterého je zajistovaci ptikaz vykonatelny okamzikem
jeho vydani, nebot’ spravce dané neoziejmil, v em by mélo spocivat nebezpeci prodleni.
Zalobce piitom zddraznil, Ze pokud byla diivodem existence likvidniho majetku Zalobce a
obava zjeho pfevodu na jiné subjekty, pak toto naopak prokazuje, ze Zalobce disponuje
majetkem, tedy Ze vymahani dané v budoucnu by nebylo spojeno s obtizemi. Zalobce namitl
nepfipustnost novoty v fizeni, kdyz zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze zalobce nepiijal
opatieni k vylouceni své icasti na podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Zalobce proto navrhl, aby soud zalované rozhodnuti vcetné¢ vsSech odvolanim
napadenych zajistovacich ptikazl zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na skutkovém zhodnoceni a na pravnim
nazoru, ktery zaujal v zalobou napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedivodnost. S ohledem na uspéch zalovaného vtomto soudnim fizeni neni podstatné
podrobné rekapitulovat vyjadieni zalovaného, tudiz to soud necini.

Posouzeni véci krajskym soudem:
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Nejprve se krajsky soud vyjadiuje k mife rozsahu odivodnéni soudniho prezkumu.
Rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Sife odlivodnéni spjat s otazkou hledani
miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany alesponi zdkladni ndmitky ucastnika fizeni
/srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 — 13/ piipadné (za podminek tomu piiméien¢ho kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz piipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US
609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odiivodnéni/, ¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 — 72) tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i napf. tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédciveé zdivodni tak,
ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (Rozsudky NSS jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,...neni poruSenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30,
bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je
vypofadat se sobsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Po ptezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.) a po vefejném
projednani véci dospél krajsky soud k nasledujicimu zavéru s nize uvedenym odivodnénim.
Krajsky soud se po pifezkoumani napadeného rozhodnuti plné€ ztotozituje s pravnim nazorem
zalovaného vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a stejné tak s pravnimi ndzory
vyslovenymi v jednotlivych zajiStovacich piikazech spravce dané. Smyslem soudniho
pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odlivodnéni, coz v této véci vyslovné Cini (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47.

Krajsky soud dale shrnuje rozhodné relevantni pravni Gpravu a stéZejni argumenty
jeho rozhodnuti reagujici na zalobni body. Pfedmétem soudniho pfezkumu jsou zajisStovaci
ptikazy vydané podle ust. § 167 daflového fadu. Podle ust. § 167 odst. 1 dafiového fadu miize
spravce dané vydat zajistovaci ptikaz, je-li odivodnénd obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi. K tomuto institutu danového fadu existuje bohatd soudni judikatura, ze které soud
uvadi nasledujici ve véci relevantni zavery.

Zajistovaci ptikaz lze oznacit jako zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté
nestanovené ¢i dosud nesplatné a jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko ptedbézného a
docasného charakteru a které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakoZzto jednoho ze
zékladnich cili spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danového tddu a rozsudek NSS ze dne


http://www.nssoud.cz/

pokraCovani -4- 52Af16/2017

25.8.2015, ¢.j. 6Afs 108/2015-35, bod 11). Je pravdou, Ze spravce dané¢ vydanim
zajistovaciho pirikazu zdvaznym zplisobem zasahuje do majetkovych prav danového subjektu,
pricemz vydani zajiStovaciho ptikazu ,,muze pritom predstavovat velmi vazny zasah do prav a
postaveni danového subjektu a muze ohrozit jak jeho hospodarskou cinnost, tak jeho
samotnou existenci‘ (srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24.11.2009, ¢.j.
9Afs 13/2008-90, uvetejnéno ve Sbirce NSS €. 2001/2010 Sb., bod 23). Pravé pojistkou proti
hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdiivodnym zadrZzovanim finan¢nich prostredka
danovych subjektil je proto v ust. § 167 odst. 1 dantového fadu stanovena podminka existence
odiivodnénych obav, které musi spravce dan¢ fadné specifikovat a odivodnit, pfi¢emz jeho
uvahy jsou soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, ¢,j.
6Afs 108/2015-35, bod 14). Spravce dané je povinen vramci odivodnéni zajiStovaciho
ptikazu konkrétnim zplisobem identifikovat divody, které ho vedou k odiivodnénym obavam
ve vztahu k tthrad¢ dané (srov. rozsudek NSS ze dne 9.4.2014, ¢.j. 6As 38/2014-14). Zaroven
je tfeba zkoumat individudlné¢ ve vztahu ke konkrétnim okolnostem piipadu naplnéni
odiivodnéné obavy, pficemz v nejobecnéjsi roviné musi byt existence odivodnéné obavy
zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dan¢ a vydani zajiStovaciho ptikazu nelze spojovat jen se situaci,
kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku, nebo kdy
¢ini ucelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané (srov.
rozsudek NSS ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1As 27/2014-31). Naproti tomu k naplnéni uvedené
podminky existence odiivodnéné obavy postacuji 1 skutecnosti, které mohou nasvédCovat
tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci zatizenych
podvodem na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10Afs 18/2015-48, bod 13).

Pti vydavani zajistovaciho piikazu neni na misté obsirn¢ prokazovat otazky, které
z povahy véci souvisi se stanovenim samotné¢ dané, nikoliv s otazkou existence zminéné
odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu, pii¢emz pro vydani zajistovaciho
ptikazu postacuje i vyznamna samotnd Ucast danového subjektu v podvodném fetézci, ktera
potenciondlné¢ muze zalozit budouci dométeni DPH. Zaroven plati, Ze v tomto stadiu
daniového Fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl dafiovy subjekt v dobré vire,
Ze se ucastnil plnéni dainovym podvodem nezatiZeného (srov. rozsudek NSS ze dne
11.6.2014, ¢.j. 10Afs 18/2015-48). Piredmétem soudniho piezkumu zajiSt'ovaciho prikazu
neni to, zda spravce dané unesl dukazni bifemeno o tom, Ze na zakladé zjiSténych
skutkovych okolnosti l1ze zcela jednoznacéné vyloucit moZnost pouze nahodného a
nevédomého zapojeni dannového subjektu do tohoto retézce, nybrz to, zda byly naplnény
zakonem stanovené piedpoklady (existence odiivodnéné obavy) pro zajiSténi dané. Neni
proto pro zakonnost zajistovacich prikazi tieba, aby spravce dané jednoznaéné
prokazal védomou tcast dafiového subjektu na podvodném retézci (srov. rozsudek NSS
ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6Afs 3/2016-45, bod 25). ZajisStovaci piikaz ptitom lze vydat i1
v ptipadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii niz§i intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické
situaci danového subjektu, kterd ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé€ jeji vymahatelnosti uhradit (srov. rozsudek
NSS ze dne 16.4.2014, ¢.j. 1As 27/2014-31, uveiejnény ve Sbirce NSS pod €. 3049/2014, bod
20). Z judikatury NSS vyplyva i zavér, Ze je mozné vydat zajistovaci piikaz i tehdy, ,,pokud
jsou dany pouze slabé diivody k domnénce ohledné budouciho stanoveni dané, avsak
existovaly by napriklad i jasné doklady o snaze danového subjektu zbavovat se postizitelného
majetku, ukoncovat podnikatelskou cinnost, pripadné pokud by danovy subjekt byl
nekontaktni, se spravcem dané by nespolupracoval ¢i jeho dlouhodoby majetek by byl
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neobvykle maly apod.” (srov. rozsudek NSS ze dne 7.1.2016, ¢.j. 4Afs 22/2015-104). Zaroven
plati, ze v zajiStovacim fizeni neni nutné zkoumat, zda dan skutecné¢ bude dodatecné
stanovena a v jaké konkrétni vysi. To je problém, ktery zjevné spadd do kategorie otdzek,
které maji byt feSeny v ramci fizeni nalézaciho (srov. rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, &,j.
6Afs 108/2015-35, bod 13). Dale plati, ze spravce dan¢ v ptipadé¢ vydavani zajiStovaciho
ptikazu nevychdzi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjiSténi, které ma v dany
moment k dispozici (srov. shodné¢ rozsudky NSS ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6Afs 3/2016-46 a ze
dne 9.6.2016, ¢.j. 6Afs 255/2015-45 a dale rozsudek NSS ze dne 25.8.2015, ¢j.
6Afs 108/2015-35, bod 13).

Krajsky soud proto shrnuje, Ze z uvedené pravni upravy § 167 odst. 1 danového fadu
vyplyvaji zékladni podminky, které musi byt splnény, aby mohl spravce dan¢ vyuzit institutu
zajistovaciho piikazu, a to odiivodnéna obava o nedobytnosti pohledavky dosud nesplatné
dané anebo spojeni vybéru takové dané se znaCnymi obtiZemi. Je tedy zjevné, Ze se
nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrZz o zjisténi indicii, které divodné
nasvédcuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢i znaénych obtiZi pri vybirani dané.

V dané véci byla dne 11.12.2015 zahajena spravcem dané kontrola na DPH u Zalobce
za zdanovaci obdobi leden 2013 az biezen 2014 v rozsahu vSech skutecnosti vztahujicich se
k obchodnim transakcim s fepnym cukrem a fepkovym olejem, pficemz Zalobce obvykle
vykonaval ekonomickou ¢innost v oboru specializovanych stavebnich ¢innosti a obchodnich
transakci s fepnym cukrem a s fepkovym olejem se tcastnil pouze ve zdanovacich obdobich
leden 2013 az btezen 2014. Dne 12.10.2016 byly vydany a zalobci doruceny zajistovaci
ptikazy podle ust. § 167 daniového fadu ve spojeni s ust. § 103 zdkona o DPH k zajisténi
uhrady DPH za zdanovaci obdobi kvéten, Cerven a cervenec 2013, kterd nebyla dosud
stanovena, sloZenim jistoty na depozitni Ucet spravce dané ve vysi 1 145960 K¢&. Dne
10.11. 2016 bylo spravci dané doruceno odvolani, které bylo nasledné k vyzveé spravce dané
doplnéno podanim dorucenym spravei dané dne 23.12.206, 10.1.2017 a 12.1.2017. Dle
spravce dané fungoval Zalobce v ucelové vytvorenych fetézcich osob povinnych k dani, které
si postupné preprodavaly fepkovy olej, a to jako ,,buffer®, tj. platce, jehoz role je pomocné a
zastiraci nebo jako ,,broker®, tj. platce, jemuz vznika nadmérny odpocet z titulu uplatnéné¢ho
odpoctu z piijatych zdanitelnych plnéni v daném clenském staté a z osvobozeného plnéni jako
dodani zbozi do jin¢ho clenského statu Evropské unie. Jednotlivé Clanky fetézce ptfitom
vykazovaly obdobné znaky - virtudlni sidlo pfimych dodavateli Zzalobce, neexistence
provozovny, personalni propojeni, absence prezentace podnikatelské ¢innosti, tedy jednalo se
o subjekty bez materidlné-technického zajiSténi a zaméstnanctli, pficemz nékteré clanky
retézce vykazovaly ekonomickou ¢innost pouze v danych zdaniovacich obdobich, nékteré byly
nekontaktni, po zasahu sprdvce dané prestaly podavat danova piiznani k DPH, piipadné
vykazuji danové nedoplatky. Tok finan€nich prostfedkii je popsan v jednotlivych
zajiStovacich piikazech, vétSina fetézovych plateb se odehréla v tyz den (vzdy az na jednu).
Dochazelo tedy k obchodnim operacim v rychlém sledu a s nizkym ziskem. Na objednavce ¢.
3042013/1 ze dne 3.5.2013 je uvedena pieprava z Polska do CR s mistem dodani v Caslavi,
ackoliv zde zalobce nemé¢l v rozhodné dobé pronajaty skladovaci prostory. K obchodnim
transakcim se vyjadfil jednatel Zalobce dne 21.1.2016 pii Ustnim jednani, kdyz uvedl, Ze
s obchody nemél zkusenost, pro¢ez kontaktoval pana S., jednatele S. s.r.o., ktera byla ve
vétsing piipadl odbératelem Zalobce (ramcova kupni smlouva ze dne 9.4.2013 s ,,platnosti‘
od 1.4.2013 do 31.3.2014) a od niz mél zalobce pronajatou nadrz na skladovani oleje
(smlouva o skladovani ze dne 25.7.2013). Jiz z uvedeného vyplyva pochybnost o ekonomické
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racionalité zapojeni zalobce do fetézce, pokud jej s obchodovanim obeznamil jeho odbératel a
soucasn¢ mu pronajal nadrz na skladovani oleje, coz rovnéz dokladuje nahlou zménu v oboru
podnikani zalobce. K tomu pfistupuje dalsi indicie, a to okolnost, Ze nebyla vedena fadna
skladové evidence komodit fepny cukr a fepkovy olej, jak sdélila spravei dané¢ RNDr. 1. M.,
zmocnénec zalobce (zaznam telefondtu ze dne 18.7.2016). Pokud se jedna o fetézec
zapojenych subjektl, vymezil jej spravce dané jako vztah od spolec¢nosti M. L. s. z 0.0., ktera
dodavala plnéni pro B. s. s.r.o0., tato spole¢nost dodavala B. s. s.r.o0., ta spoleCnosti E. a.s., ta
dodavala plnéni zalobci a Zalobce nésledné spolecnosti S. s.r.o. Spole¢nosti B. F. s.r.o. a B. S.
s.r.0. byly persondln¢ provazany osobou jedin¢ho jednatele V. P. Pokud jde o piimé
dodavatele zalobce, témi byly spolecnosti E. a.s. (spravci dané byla piedlozena jedna
objednavka) a B. S. a.s. (spravci dan¢ byly pfedloZeny tfi objednavky), ti maji pravé sidla
v bytovém dom¢, kde sidli fada dalSich spolecnosti, jedné se o virtualni sidla. Za zdanovaci
obdobi kvéten, ¢erven 2013 byl zalobcem uplatnén narok na odpocet DPH z pfijatych plnéni
obchodni spolec¢nosti E. a.s. s predmétem plnéni - fepkovy olej a za zdaniovaci obdobi mésice
cervence 2013 rovnéz narok na odpocet DPH za plnéni - fepkovy olej, k némuz se vztahoval
doklad od spolec¢nosti B. S. a.s. (€. fa 2013/XXXX), pficemz bylo zjiSténo, ze hlavni
ekonomickou ¢innosti uvedeného danového subjektu je bezpecnostni a patraci ¢innost, nebyly
naproti tomu zjiStény platby, které by vypovidaly o ekonomické ¢innosti této spolecnosti. O
spolecnosti E. a.s. bylo dale zjisténo, ze tato nepodava danova ptiznani k DPH od cervna 2015
a nevykazuje zaddnou ekonomickou ¢innost. Pribeh financ¢nich toki v rdmci fetézcti daniovych
subjektii je podrobné popsan v jednotlivych zajistovacich prikazech, na coz krajsky soud pro
ptehlednost véci odkazuje.

Pokud jde o majetkové poméry zalobce, pak zalobce neni vlastnikem zadnych
nemovitych véci, dale je vlastnikem 10 vozidel, jejichZz cenu spravce dan€ bez realné znalosti
jejich stavu odhadl dle registru vozidel na 1335000 K¢. Nebylo prokazano, ze zalobce
vlastni jiné movité véci vysSi hodnoty. Z rozvahy za zdanovaci obdobi roku 2015 bylo
zjisténo, ze Cinnost zalobce je pfevazné financovdna cizimi zdroji. Dale spravce dané
vychézel z daniového ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az srpen
2016, z vyuctovani k dani z piijmi ze zavislé ¢innosti za rok 2015, z pfilohy k ucetni zavérce
za rok 2015 a z vykazu zisku a ztraty za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015, ptfi¢emz dospél
k z&véru, ze néklady Zalobce za obdobi leden az srpen 2016 ve vysi 8 703 000 K& prevysuji
jeho vynosy za stejné obdobi ve vysi 8 383 000 K¢ a Zalobce tak nevytvarii zisk, ze kterého by
mohl uhradit v budoucnu stanovenou dail. S ohledem na majetkové pomeéry Zalobce, kdyz
majetek je tvofen pievazné finan¢nimi prostiedky na bankovnich uctech dovodil spravce dané
nebezpeci z prodleni a aplikoval ustanoveni § 103 zakona o DPH, podle kterého je zajistovaci
piikaz vykonatelny jeho vydanim (viz bod 15 Zalovaného rozhodnuti).

Dle krajského soudu je tak zcela zjevné, Ze se zalobce ve zdanovacich obdobich, za
néz byly vydany =zajiStovaci piikazy na DPH, ucastnil transakci v dodavatelsko -
odbératelském fetézci, ktery vykazoval indicie nestandardniho obchodniho jednani.

K néamitce, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano po 1haté podle § 168 odst. 1
daflového radu, uvadi krajsky soud ve shodé€ s Zalovanym nasledujici argumentaci. Podle
§ 168 odst. 1 dnového tadu plati, ze pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu piikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo podéno, zajistovaci piikaz se stava
neucinnym. Podle § 34 danového tadu plati, Ze pokud je den, kdy osoba zucastnéna na spraveé
dani ucinila podéani, dnem pocatku behu lhity pro vydani rozhodnuti nebo provedeni jin¢ho
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ukonu spravce dan¢ nebo pokud je pocatek béhu lhity od tohoto dne odvozovan, béh lhity se
stavi ode dne vydani rozhodnuti, kterym spravce dan¢ vyzyva osobu ziacastnénou na sprave
dani k soucinnosti, do patého pracovniho dne ode dne, kdy dojde k pozadované soucinnosti.
Pocitani ¢asu je upraveno v § 33 danového fadu, kdyz podle § 33 odst. 2 danového tadu plati,
ze lhata stanovena podle dni pocina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke
skute¢nosti urcujici pocatek behu lhity a dale podle § 33 odst. 4 danového tfadu plati, ze
piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu uréenou v kratSich casovych
jednotkach, nez jsou dny. V daném ptipad¢ urcilo pocatek béhu lhity datum podani odvolani,
které bylo doruceno spravci dan¢ dne 10.11.2016, tedy lhata pro vydani rozhodnuti o
odvolani zacala bézet podle § 33 odst. 2 danového fadu dne 11.11.2016. Dne 14.11.2016
vydal spravce dan¢ vyzvy k odstranéni vad odvoléani, které¢ byly Zzalobci doruceny dne
18.11.2016. V téchto vyzvach byla stanovena lhuta 15 dn k odstranéni vad podanych
odvolani. Dne 24.11.2016 byla spravci dan¢ dorucena odvolatelova zadost o prodlouzeni
stanovené lhity o 21 dni, pficemz této zadosti bylo vyhovéno rozhodnutimi ze dne
30.11.2016. Doplnéni odvolani bylo spravei dané doruceno dne 23.12.2016. Od zacatku behu
lhiity do vydéani vyzev k doplnéni odvolani tak ubéhly 3 dny, vydanim vyzev se béh lhiity
podle § 34 danového tadu od 14.11.2016 do 02.01.2017 vcetné stavél. Do uplynuti lhity
zbyvalo 27 dni a konec lhity pro vydani rozhodnuti odvolani ptipadl podle § 33 odst. 4
danového fadu na 30.01.2017 (pondgli). Zalované rozhodnuti bylo vydano dne 26.01.2017,
tedy 1 bez zfetele na podani zalobce dorucend spravci dané i1 zalovanému dne 10.01.2017 a
12.01.2017 bylo o odvolani proti vydanym zajistovacim pifikaziim rozhodnuto ve lhaté podle
§ 168 odst. 1 danového fadu. Namitka zalobce o neti¢innosti vydanych zajiStovacich piikaza
proto neni diivodna.

K ndmitkdm sméfujicim proti vykladu zZalovaného ve vztahu k pravnimu ramci pro
vydani zajistovacich ptikazii, ktery je dan v ustanoveni § 167 danového tadu, je tieba uvést,
ze z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, Ze by tento popiral svoji zdkonnou povinnost zabyvat
se zdkonnymi predpoklady pro vydani zajiStovaciho ptikazu. Tedy nelze souhlasit
s zalobcem, ze by snad zalovany v zalovaném rozhodnuti (bod 7 az 9) zastadval ndzor, ze
divody stanoveni dan¢ v budoucnu nemaji byt vilbec predmétem prezkumu pii vydani
zajiStovaciho piikazu. Naopak Zalovany se sam v zalovaném rozhodnuti hlasi k povinnosti
provést hypotetizaci (bod 7) a tuto rovnéz provedl (bod 10 az 13). Pokud jde o dle Zalobce
nedostate¢né vypofadani odvolaci namitky v tom smyslu, Ze obchodovani s fepkovym olejem
neni mozné povazovat za neobvyklou ekonomickou ¢innost zalobce, pak Ize mit diivodné¢ za
to, ze zalovany se s touto namitkou dostatecné vyporadal, kdyz v Zalovaném rozhodnuti (bod
16) uvedl, Ze obchody s fepkovym olejem nebyly obvyklé pro ekonomickou ¢innost zalobce,
nebot’ Zalobce se zabyval od roku 1991 stavebni Cinnosti, prodej fepkového oleje zahjil
vroce 2013. Zalobce tedy neprokazal, 7e by jeho podnikani v oblasti obchodovani s
fepkovym olejem nebylo mozno posuzovat jako ndhlou zménu v oboru podnikani s neznamou
komoditou, coz je prave jednou z obvyklych indicii védomého zapojeni daiiového subjektu do
podvodnych transakci za G¢elem kraceni dané z ptidané hodnoty. Na tomto zavéru nemuze
niceho zménit ani obecné tvrzeni obsazené v replice zalobce, Ze jednatel Zalobce K. K.
aktivné¢ vyhledaval v dobé krize ndhradni obchodni aktivity. Nadto Zzalovany spravné
piipomnél, Ze odkazované certifikaty zalobce ziskal (certifikat vydan dne 26.9.2013s platnosti
od 26.9.2013 do 25.9.2014) a pfedmétné smlouvy uzaviel (rdmcova kupni smlouva uzaviena
az dne 9.4.2013 s platnosti od 1.4.2013 do 31.3.2014) v dobé, kdy jiZ s fepkovym olejem
prokazatelné obchodoval, nebot’ Zalobce obchodoval s fepkovym olejem od ledna 2013. Tedy
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casova posloupnost uvedenych okolnosti, jak ostatné jiz popsano shora, vcetné¢ vyjadieni
jednatele zalobce pfi Gstnim jednadni se spravcem dané dne 21.1.2016, rozhodné nesveédéi o
piipravé Zzalobce na zménu v oblasti podnikani. Dle ndzoru krajského soudu Zzalobce
neprokazal, Ze by zména v oboru podnikani byla vyusténim jeho piipravy ¢i logickym
vyusténim skutkovych okolnosti, aby tak byly rozptyleny pochybnosti spravce dan¢ o pravém
ucelu zmény v oboru podnikani smérem k obchodovani s rizikovou komoditou, za niz lze jisté
obchodovani s fepkovym olejem v obecné roviné povazovat, a to pravé na zaklad¢ zkusenosti
finan¢ni spravy, které jsou pro jejich medializaci znamy i laické vefejnosti.

K namitce Zalobce, ze tento nebyl v kontaktu s dodavateli obchodnich spole¢nosti E.
a.s., a B. S. as., z¢ehoz dovozuje, ze nemohl o pifipadném podvodu na dani z ptidané
hodnoty védét, je tieba ve shod€ s Zalovanym uvést, ze tato okolnost sama o sobé nevylucuje
jeho védomost o existenci piipadného podvodu na dani z pfidané hodnoty. Zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti pfitom fadné€ uvedl skutecnosti, z nichz védomost Zalobce o
mozném zapojeni do podvodného fetézce dovozuje (bod 13), tyto byly jiz popsany shora.
Bylo pfitom na Zalobci jako danovém subjektu, aby prokazal, ze ptijal veskera opatieni, ktera
od n¢ bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéteni, zda jeho plnéni nepovede k ucasti na
danovém podvodu. Pfijeti zadného takového opatfeni zalobce v pribéhu danového ftizeni
neprokéazal. Ani z okolnosti, Ze vice jak 2/3 spolenosti v CR v roce 2010 nezveiejnilo fadné
ucetni zadvérku, nelze dovozovat akceptovatelnou normu takového chovani v podnikatelském
prostiedi, naopak je tieba takovou okolnost povazovat za jeden ze signalii nestandardniho
obchodovani konkrétniho subjektu. Pokud jde o uvahu zalovaného o absenci webovych
stranek primého dodavatele zalobce, pak Ize spise prisvédcCit zalovanému v tom, ze ve spojeni
s virtudlnim sidlem spolecnosti, jak uvedeno shora, lze tuto okolnost rovnéz povazovat za
indicii nestandardniho obchodovani. Podstatné je, ze v dané véci zalobce nijak neprokazal, ze
by o obchodnich partnerech zjistoval udaje potvrzujici fadny vykon jejich ekonomické
¢innosti. Pokud jde o to, zda zalovany fadn¢ objasnil fungovani zalobce v fetézci dodavatelt,
pak krajsky soud odkazuje na Zalované rozhodnuti (bod 10) a rovnéz na odivodnéni
jednotlivych vydanych zajistovacich ptikazi, jak jiz uvedl shora, v nichz jsou tyto okolnosti
popsany (vétsina fetézovych plateb se uskutecnila v jeden den.

K namitkdm souvisejicim s absenci vedeni evidence zdsob je tfeba uvést, ze vedeni
takové evidence nebylo v pribéhu danového fizeni prokdzano, naopak dle shora jiz
uvedeného telefonického sdéleni zmocnénce Zalobce 1ze mit divodné za to, Ze fadna evidence
nebyla vedena. Zalobcem navrhovany diikaz ,,Operativni evidenci oleje”, kdyZ se jedna o
jakousi zpracovanou tabulku zudaji na danovych dokladech, krajsky soud jako dikaz
neprovedl, a to pravé ztoho divodu, ze, jak Zalobce sam uvadi, se jedna o udaje opsané
z Ucetnich dokladd, tedy takovy dikaz by ze své podstaty nemohl vnést do véci nic nového.
»Evidence fepkového oleje — rok 2013, ktera byla zalobcem piedloZena v prabéhu danového
fizeni zalovanému v piiloze doplnéni odvolani, nesplituje pozadavky na skladovou evidenci
(bod 19 zalovaného rozhodnuti) podle § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, nebot’ z uvedené listiny
neni ziejmé ocenéni ani pribéZny stav zisob. K ndmitce ve vztahu k objedndvce ¢.
30420XX/1 se zalovany vyjadril v zalovaném rozhodnuti (bod 20, 21) a jestlize se nejednd o
fadn¢ vyplnénou objednavku, pak nelze vytykat zalovanému, Ze tyto okolnosti spojil s dal§imi
indiciemi uvedenymi shora a vyhodnotil je k tiZi Zalobce.
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Zalobce dale vytykal Zalovanému nedostateéné a chybné vyhodnoceni budouci
hospodaiské situace. Zalovany sice piipustil, Ze Zalobce disponuje likvidnim majetkem, avsak
doplnil (bod 23, 24 Zzalovaného rozhodnuti), ze spravci dané¢ nebyla ke dni vydani
zajiStovacich piikazli zndma jeho aktualni vySe a zejména, Ze Zalobce negeneruje zisk a jeho
¢innost je zavisla na cizich zdrojich a ze se tudiz jednozna¢né nabizi kryti potieb zalobce
pravé ze zdroji pochazejicich z likvidniho majetku, jak jiz uvedeno shora. Nadto zalovany
dale uvedl, Ze obavu spravce dan¢ umociiuje 1 fakt, ze predmétem provétovani spravce dané v
radmci provadéné danové kontroly jsou i dal§i obchodni transakce, jez jsou obdobného
charakteru jako transakce popsané v odivodnéni zajiStovacich prtikazl, pficemz vyse
nadmérnych odpoctii uplatnéna v rdmeci téchto transakei je témet 3 500 000 K¢. Pokud Slo o
posouzeni aktudlni hospodarské situace, tou se zalovany v zalovaném rozhodnuti fadné
zabyval (bod 24 az 33), kdyZ zejména odmita tvrzeni zalobce o jeho finan¢nim zdravi, nebot’
¢innosti zalobce jsou financovany z uvérovych zdroji, které jsou kryty majetkem jiného
subjektu (zastavni pravo na nemovitosti a blankosménka). Zalovany pak zejména zddraznil,
ze ani hospodafeni zalobce se ziskem dle vykazu zisku a ztrat k 30.11.2016 nevykazuje
takovy zisk, ktery by zarucoval uhrazeni v budoucnu pravdépodobné vymétené dané. Pokud
jde o namitku piipadnych splatek v budoucnu vymeéiené dané, pak krajsky sud souhlasi
s zalovanym vtom ohledu, ze zohlednéni piipadné aplikace institutu povoleni splatek
v ptipad¢ dométeni dan¢ z piidané hodnoty by bylo v disledku pfedpokladu pravdépodobné
ucasti na podvodném jednani v rozporu s tcelem takového institutu, ktery ma zohlednovat
piedevsim socialni a ekonomické aspekty a poskytnout danovému subjektu v podstaté urcitou
formu ochrany pted ptipadnou exekuct.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym (bod 31 Zalované¢ho rozhodnuti), Ze podstatnou je
identifikace zakladnich rizik a hospodarsky kontext daitiového subjektu, jak vyplyva rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2016, ¢€.j. 2 Afs 213/2016-28 (bod 55):
,»Nejvyssi spravni soud v§ak uvazil charakter vizeni o zajistovacim prikazu a dospél k zaveru,
Ze pri vydavani zajistovaciho prikazu nelze po financnich organech pozadovat, aby provadely
detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku danového subjektu (srov. vyse citovanou
Jjudikaturu). Predmétem rizeni o vydani zajistovaciho prikazu ostatné podle § 167 odst. 1
danového Fadu je toliko otazka odiivodnénych obav spravce dané. Zajistovaci prikaz je
predstiznym rozhodnutim, casto zalozenym na hypotetické uvaze spravce dané, pri jehoz
vydani spravce dané vychazi ze skutecnosti a zjisteni, které ma v dany moment k dispozici
(BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentdr k § 167. In: BAXA, J. et al. Dariovy #ad: komentdr
Praha: Wolters Kluwer, 2011). V ramci soudniho prezkumu zajistovaciho prikazu je tak
ukolem spravnich soudii prezkoumat, zda financni urad své obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu zduvodnil a zda maji raciondlni zdklad. Konecnym cilem spravnich soudii v
této roviné je zajistit, aby spravce dané svévolné a bezdiivodné nezadrzoval financni
prostiredky danovych subjektii a nedochdzelo tak k neopravnénym zasahiim do jejich prdava
viastnit majetek (¢1. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Ukolem spravnich soudii
oproti tomu neni pusobit jako revizni organ povereny detailnim prepocitavanim ukazatelii
ekonomické a financni situace danovych subjektii.” A dale v témze rozsudku: ,,V daném
pripadé totiz byla podstatnd identifikace zdkladnich rizik, jakoZ i hospoddrsky kontextu
stéZovatelky. Ona zdkladni rizika pritom nemusi spocivat pouze v (brozicim) dicelovém
zbavovani se majetku, ale téZ v kumulationim efektu indicii nizsi intenziry (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢ j. 1 As 27/2014 - 31).
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K aplikaci ustanoveni § 103 zakona o DPH zastal zalovany ten nazor, ze spravce dané
neni povinen uréovat specialné skutec¢nosti, z nichz plyne zavér o hrozicim nebezpeci, jelikoz
tyto prakticky vzdy souvisi s diavody, pro které je zajistovaci piikaz vydan ve smyslu
ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu s tim, ze se jedna o intenzivnéj$i obavu stran budouci
dobytnosti dané, piicemz odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4
As 209/2014-86 ze dne 17.12.2014: ,, Hrozici nebezpeci z prodleni prakticky vidy souvisi s
duvody, pro které je zajistovaci prikaz vydan, tedy s existenci oduvodneéné obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu. Nejde totiz fakticky o nic jiného, nez o urcitou intenzivnéjsi
obavu, Ze dan, u niz dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera dosud nebyla stanovena,
bude v dobe jeji vymahatelnosti nedobytna ¢i jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi.
Posouzeni, zda hrozi nebezpeci z prodleni, zavisi téemer vzdy zejména na ekonomické situaci
danového subjektu a na jeho chovani. Ty samé skutecnosti jsou vSak zaroven i zakladnimi a
steézejnimi duvody, jez vedou k existenci oduvodneéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
Fadu.” S ohledem na uvedeny judikaturni zavér se krajsky soud ztotoziluje sndzorem
zalovaného, zZe pro pravdépodobnou ucast zalobce na podvodném jednani v fetézci subjekta
ve vztahu k dani z pfidané hodnoty, je dana vys$i intenzita obavy o dobytnost pravdépodobné
v budoucnu vymétené dan¢ z ptidané hodnoty.

Pokud zalobce uplatnil namitku novot v odvolacim fizeni, totiz Ze Zalobce nepiijal
opatfeni k vylouceni své vlastni G€asti na podvodu na dani z pfidané hodnoty, pak je tfeba
uvést, tuto skutecnost uvedl jiz spravce dané v zajiStovacich piikazech (viz str. 11
zajiStovaciho piikazu za zdanovaci obdobi kvéten 2013, str. 13 za zdanovaci obdobi ¢erven
2013, str. 15 za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2013).

Krajsky soud s ohledem na shora uvedenou argumentaci, kdyz opakuje, ze neni pro
zakonnost zajiStovacich ptikazl tieba, aby spravce dan¢ jednoznacné prokazal védomou u¢ast
danového subjektu na podvodném fetézci (srov. rozsudek NSS ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6Afs
3/2016-45, bod 25), uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem /§
116 odst. 1 pism. ¢), § 167 odst. 1 danového tadu ve spojeni s § 103 zdkona o DPH/, proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., kdyz zalovanému, ktery m¢l ve véci uspéch, nevznikly dle obsahu soudniho
spisu takové naklady, které by pfesahovaly rozsah jeho obvyklé tfedni ¢innosti, pficemz
zalovany se nadto svého prava na nahradu nakladi fizeni vzdal.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. zafi 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

