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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci Zalobcee: Dr. D. S., proti Zalovanému: Okresni soud v Chrudimi, se sidlem
Vsehrdovo nam. 45, 537 21 Chrudim, v fizeni o poskytnuti informace, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017, kterym byla odloZena zadost o poskytnuti informace

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

I Napadené rozhodnuti

Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného Okresniho soudu v Chrudimi ze dne
9.1.2017, kterym mu bylo sd€leno, ze jeho Zadost o poskytnuti informace dorucend dne
25.7. 2016 se dle § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
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(dale jen ,InfZ*) odklada. Zalovany zadost odlozil, nebot’ Zalobce nezaplatil pozadovanou
uhradu.

II.  Podstata véci

Zalobce se zadosti ze dne 23.7.2016 dorudenou Zalovanému soudu dne 25.7.2016
(datum prezencniho razitka) obratil na zalovaného se stru¢nou zadosti o poskytnuti informaci
— statistickych 0daji rozhodnuti soudu v opatrovnické agend¢ za roky 2010 az 2016 ve
formatu, jak mu je diive poskytl Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,,OS Pardubice®).
K tomu piilozil dfive zpracovanou zpravu OS Pardubice ze dne 13. 4. 2016 s ptilohami.

Zalovany piipisem ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 20 Si 96/2016 informoval Zalobce, Ze za
zadost pozaduje uhradu ve vysi 46.280 K¢. Konstatoval, ze vyhledani udaji je casové
naro¢né, k vyhledani informaci bude tfeba projit jednotlivé informace o celkem 6.942
fizenich. K tomu provedl kalkulaci nakladt spojenych s vyhledanim.

Zalobce proti piipisu zalobce podal tistné u Zalobce dne 8. 8. 2016 stiznost, o které byl
sepsan zdznam a ve které uvedl, ze statistickd data potiebuje, nebot’ se obava diskriminace.
bezplatnd. Zada o bezplatné poskytnuti informaci, nebot’ sdéleni zalovaného ze dne 3. 8. 2016
neobsahuje fadné pouceni v tom, v jaké 1hité lze stiznost podat, od kterého dne se pocita a
ktery organ o ni rozhoduje.

Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016, ¢j. MSP-670/2016-OSV-
OSV/3 o stiznosti zalobce rozhodlo tak, ze vysi uhrady pozadované zalovanym potvrdilo.
V rozhodnuti se ministerstvo téz vyjadfilo k (nedostatecnému) obsahu pouceni, které bylo
obsazeno v ptipise zalovaného. Za rozhodné povazuje to, ze zadatel byl o moznosti stiznosti
pouden, stiznost s nim byla sepsana. Zadatel tak nebyl na svych pravech jakkoli zkracen.

Poté jiz nésledovalo napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017, kterym bylo
zalobci sdéleno, Ze jeho zadost o poskytnuti informace dle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999
Sb., doru¢ena dne 25. 7. 2016 se odklada. Zalovany Zadost odlozil, nebot’ Zalobce nezaplatil
pozadovanou uhradu. K uhrazeni ¢astky je stanovena zakonna lhita 60 dni, kterd marné
uplynula.

III.  Shrnuti Zaloby

Zalobce v Zalobé struéné rekapituluje priibéh fizeni o zadosti (viz téz odst. II. shora).
Dalsi text Zaloby je jiz méné piehledny. Zalobce pak namita, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.8.2016, sp. zn. 20 Si 96/2016, kterym tento informoval zalobce, ze za zadost pozaduje
uhradu ve vysi 46.280 K¢, neobsahuje fadné pouceni. Nadtizeny organ nerozhodl tak, ze by
7alovanému naiidil bezplatné poskytnuti informaci. Zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2016
totiz neuvedl fadny obsah poucenti, jak je obsazeno v § 17 odst. 3 shora citovaného zakona.
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Zalobce dale poukazuje na vyjadfeni Ministerstva spravedInosti ze dne 19. 7. 2016, ze
kterého plyne, Ze nesplni-li povinny subjekt oznamovaci povinnost dle § 17 odst. 3 InfZ,
ztraci narok na nahradu nakladi (fakticky je citovano ust. § 17 odst. 4 InfZ — pozn. soudu).

IV. Vyjadieni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze ji povazuje za nediivodnou. Zopakoval divody,
kter¢ ho vedly ke sd€leni vySe castky za poskytnuti informaci. Odkazal na rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti, které bylo vydano v pribéhu fizeni. Postup OS Pardubice nemuze
blize komentovat, pozadované statistické udaje k dispozici nema.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.°)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.is.,
zaloba je piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované¢ho ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.ts.

Soud k prvotnimu navrhu zalobce nafidil jednani, k tomuto jednani se vsak zalobce
s podanou omluvou nedostavil. Soud pii posouzeni véci vychédzel z obsahu spravniho spisu a
dokazovani neprovadél, nebot’ zjistény skutkovy stav postacoval pro posouzeni véci.
Zalovany provedeni diikaz(i a nenavrhl. Listiny, které Zalobce v Zalobé oznadil jako dikazy,
byly obsahem piedlozeného spravniho spisu — témito listinami neni tfeba ditkaz provadét.
Neni totiz nutné dokazovat skute¢nosti obsazené ve spravnim spisu.

Jak uvedeno vyse, text zaloby, a¢ stru¢ny, neni pro soud zcela piehledny. Nicméné
z jejiho obsahu jako celku lze dovodit, Ze Zalobce patrné jiz nesporuje konkrétni ptedepsanou
vysi thrady, jak tomu ¢inil v podané stiznosti, o které rozhodlo Ministerstvo spravedlnosti.
Tvrzenou Ujmu na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. dovozuje z toho, Ze nebyl
zalovanym v rozhodnuti obsahujicim vysi tthrady fadné¢ poucen dle § 17 odst. 4 InfZ. Tato
skutecnost by poté mela mit za nasledek to, ze informace by mély byt poskytnuty bezplatné.
O tom ostatné vypovida i1 petit zaloby, kde se uvadi, ze zalovanému méa byt ulozeno
poskytnout informace bez naroku tthrady naklada.

MozZnosti soudni ochrany zalobce v fizeni o poskytnuti informace a postup pii odlozeni
zadosti jsou popsany v judikatute NejvysSiho spravniho soudu napi. v rozsudku ze dne
14.7.2017, ¢j. 5 As 181/2016-23, bod. 42. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze: Sdéleni povinné
osoby o vysi uhrady (§ 17 odst. 3 informacniho zakona) nemiize byt rozhodnutim podle § 65
s. 7. §., protozZe se jim nezakladd, nerusi, neméni ani autoritativné nedeklaruje pravo nebo
povinnost. Jde o informaci, o ,sdéleni uradu strané*“, které neni exekvovatelné. Je na
Zadateli, aby zvaZil, zda je pro néj , hodnota* informace takova, aby uhradu zaplatil, a
informaci pak obdrzi. Sdélenim vyse uhrady (ani negativnim vyrizenim pripadné stiznosti) mu
pravo na informaci odnato ani odepreno neni; uhradi-li poZadovanou Ccastku, informaci
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obdrzi. Nastava tedy nekolik moznych situaci: Zadatel bud uhradu zaplati (platba je soucasné
zdkonnou podminkou poskytnuti informace) a informaci obdrzi, nebo uhradu nezaplati;
v takovém pripade povinny subjekt jeho zZadost odlozi (§ 17 odst. 5 informacniho zdkona).
Teprve rozhodnuti o odloZeni Zadosti (a tedy vlastni odepreni informaci poskytnout) podle
tohoto specialniho ustanoveni informacniho zdkona je pod soudni ochranou ve spravnim
soudnictvi [podobné jako pri odlozeni Zadosti podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
k tomu viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010 ¢. j. 3 Ads 128/2009 -
71]. Pokud je tedy Zadost odloZena pro nezaplaceni, miize Zadatel proti takovému rozhodnuti
brojit zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do jeho prava
zasazeno. Tak se tomu stalo v souzené véci.

Podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost poskytovat informace se netykd dotazii na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvéieni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zédkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah
pisemného zaznamu na listin€, zdznamu uloZzené¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat uhradu ve vysi, kterd nesmi pfesdhnout naklady spojené s potizenim kopii,
opatfenim technickych nosicl dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mutize
vyzédat 1 thradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ v ptipadé, Zze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné ozndmi tuto skuteCnost spolu s vysi thrady zadateli ptred
poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zéklad¢ jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vysSe uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti ozndmeni musi byt
pouceni o moznosti podat proti pozadavku thrady nékladii za poskytnuti informace stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké 1hité lze stiznost podat, od kterého
dne se tato lhuta pocita, ktery nadtfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu
se podava.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni nesplni-li povinny subjekt vii¢i Zadateli oznamovaci
povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na uhradu nékladi.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim pozadované thrady. Pokud zadatel do 60 dnli ode dne oznameni vySe pozadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zddost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti
vysi pozadované thrady lhiita podle véty druhé nebézi.

Zalobce svoji zalobu zaloZil na tom, Ze nebyl zalovanym v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2016
dostate¢n€ poucen, jak je predpokladano v ust. 17 odst. 3 véta posledni InfZ. To mélo mit za
nasledek ztratu naroku na tthradu nakladi (§ 17 odst. 4 InfZ).
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Zalovany v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 20 Si 96/2016 informoval zalobce, Ze
za 7zadost pozaduje uhradu ve vysi 46.280 K&. Konstatoval, Ze vyhledani idaji je ¢asove
naroc¢né, k vyhledani informaci bude tfeba projit informace o celkem 6.942 tizenich. K tomu
provedl kalkulaci nékladd spojenych s vyhledanim. Co se tyCe pouceni, uvedl, Ze Zadatel
muze podat stiznost na postup vytizovani zadosti, pokud nesouhlasi s vysi uhrady. Konecné
zalovany v rozhodnuti uvedl, ze pokud nebude thrada provedena do 60 dnu, bude zadost
odlozena.

Dne 8. 8. 2016 podal zalobce proti rozhodnuti Gstn¢ stiznost u zalovaného. O stiznosti
bylo nadfizenym organem rozhodnuto.

Zalobci je tieba dat za pravdu, Ze oznameni Zalovaného ze dne 3. 8. 2016 neobsahovalo
veskeré nalezitosti tak, jak predjima zadveérena pasaz ust. § 17 odst. 3 InfZ. Byl poucen, zZe je
mozné podat stiznost, nebylo vSak uvedeno, v jaké lhiité, od kterého dne lhiita bézi, ktery
nadfizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého subjektu se podava. Toto pochybeni ostatné
pripustilo ve svém rozhodnuti o stiznosti jiz Ministerstvo spravedlnosti. V rozhodnuti ze dne
4.11.2016 k tomuto vystizné Zalobci vysvétlilo, Ze pouéeni zcela neabsentovalo. Zalobce byl
poucen o moznosti podat opravny prostfedek a na svém pravu zkracen nebyl.

Soud po zhodnoceni stavu véci popsaném vySe rovnéz konstatuje, ze Zalobce na svych
pravech zkracen nebyl. Odpovéd ministerstva je ptiléhava dané véci a soud na tuto
v podstatnych rysech, které se tykaji podané zaloby, ve smyslu ztraty naroku na thradu,
odkazuje.

Pro odpovéd na to, zda Zalobci mohlo vzniknout pravo na bezplatné poskytnuti
informace, resp. zda zalovany ztratil nadrok na thradu nakladd, je tfeba vylozit ust. § 17 odst. 4
aust. § 17 odst. 3 InfZ ve vzajemné souvislosti a s ohledem na jejich genezi.

Soud je toho nazoru, Ze nikoli kazdy nedostatek v odiivodnéni znamena, ze by
pozadovana vyse uhrady méla byt snizena, nebo ze by narok na ni zanikl. Takovy vyklad by
byl nepfimétené formalisticky. Tento zavér nemiiZze pievazit ani argument vykladu zdkonnych
ustanoveni ve prospéch zadatele, zde totiz neni na misté.

Véta treti ust. § 17 odst. 3 InfZ ve znéni: Soucdsti oznameni musi byt pouceni
o moznosti podat proti pozadavku uhrady ndkladii za poskytnuti informace stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhiité lze stiznost podat, od kterého dne se
tato lhiita pocita, ktery nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se
podava., byla doplnéna do textu zakona novelou zakonem ¢. 222/2015 Sb. Tato novela vSak
ponechala beze zmény sank¢ni ustanoveni § 17 odst. 4 InfZ. Formalisticky vyklad, by pak
znamenal, ze nedostatek uvedeni naptiklad nadfizené¢ho organu (ma Cisté informativni funkci)
by s sebou nesl ztratu naroku na thradu néklada. Takovy vyklad ustanoveni soud nepfipousti.
Zcela zasadnim obsahem zakonného ustanoveni § 17 odst. 3 InfZ je krom informace o uhradé,
pouceni o moznosti podat stiznost. Absence ¢i chybné uvedeni dalSich informaci o opravném
prostiedku (lhtita, misto podani stiznosti, atd.) mohou mit vliv na zpiisob a lhiity rozhodnuti
o opravném prostiedku (pokud by byla uvedena lhita delsi, bylo by tfeba ji akceptovat).
Absence vSak nemuze mit za nasledek to, ze dojde ke ztrat€ naroku na thradu nakladi.
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Takovy nasledek soud nepovazuje za ptiméfeny ani smysluplny. Zakonna ustanoveni nelze
vykladat pouze formaln¢ a gramaticky. Je tieba volit vyklad v souvislostech a nikoli vyklad
takovy, ze kazdé mensi pochybeni vede ke ztraté opravnéného naroku povinné osoby.

V dané véci zalobce stiznost v€as stné podal a bylo o ni rozhodnuto. Na svych pravech
zkracen nebyl. Soud proto Zalobu za diivodnou nepovazuje.

Nad ramec shora uvedeného posouzeni v mezich zalobnich bodl je dle soudu tieba
uvést nasledujici skutecnosti, které tvrzené naroky zalobce oslabuji jesté vice.

Nabizi se totiz otazka, zda zalobce byl zadatelem opravnénym k obdrZeni informace, a
to v kontextu s charakterem pozadovanych informaci. Byl skutecné Zzalovany povinen
informace poskytnout? Dle soudu tomu tak nebylo. Zakon ¢. 106/1999 Sb., v ust. § 3 odst. 1
osobu zadatele nijak blize neomezuje. Zakon ani neposkytuje voditko pro zhodnoceni, jak ma
povinny subjekt viibec zadost o informace hodnotit a zda je povinen informaci poskytnout
vzdy (krom vyluk zdkonem vyslovné uvedenych).

Je vsak bez pochyb, Ze zakon nelze vykladat tak, Ze kdokoli mize zadat informace
o ¢emkoli, a¢ je to tak na vefejnosti mnohdy prezentovano. Totiz, pokud by kazdy obcan (a
nejen ob&an — zakon hovoii o fyzické i pravnické osob&) Ceské republiky &inil nékolik (i
jednoduchych) dotazi mési¢n€é, povinné subjekty (§ 2 odst. 1 zakona) by byly zcela
paralyzovany zpracovanim zadosti a nemohly by vykondvat ¢innost, ke které jsou ziizeny.
Zcela stranou zde soud ponechava osoby kverulujici ¢i jiné zlomyslné osoby a téz to, ze
zadosti 1ze s pomoci technickych prostiedkii rozesilat viceméné¢ opakované a automaticky.
Okruh opravnénych osob a tedy opravnénych zadosti pfi realizaci prava na informace je tak
tteba vykladat velmi uvazlive.

Soud pravé v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 8. 11. 2016 ve véci ¢. 18030/11 — Magyar Helsinki Bizottsag
proti Mad’arsku (Ceska verze anotace rozhodnuti je dostupna na https://hudoc.echr.coe.int).
Pravo na informace je zde dle soudu odrazem ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, ktery garantuje svobodu projevu a tudiz i moznost svobodné pfijimat a
roz§ifovat informace.

Evropsky soud pro lidské prava v citovaném rozhodnuti uvedl toto:
Pravo na pristup k informacim a jemu odpovidajici pozitivni zavazek statu informace
poskytnout Ize totiz z clanku 10 Umluvy dovodit jen ve dvou specifickych pripadech:

— byla-li tato povinnost vyslovena v konecném vnitrostatnim rozhodnuti nebo

— predstavuje-li poskytnuti informace nutny predpoklad pro vykon prava jednotlivce na
svobodu projevu a odmitnuti ji poskytnout znamena zasah do tohoto prava.

V tomto druhém pripade je vsak vidy treba vychdzet z konkrétnich okolnosti pripadu a
zohlednit: (i) ucel Zadosti o informace, (ii) povahu vyzadované informace, (iii) postaveni
stezovatele, a (iv) zda je informace bez dalsiho ,, prichystana a dostupna “.


https://hudoc.echr.coe.int/
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(i) Je podstatné, zda zZadost sleduje obstarani informaci nezbytnych k vykonu svobody
projevu, neboli zda je obstarani informaci pripravnym krokem k vykonu novindrské ci
obdobné cinnosti, tj. sberem podkladii pro zahdjeni diskuse o zdleZitosti verejného zdjmu.
Vzhledem k ,,povinnostem a odpovédnosti“, které jsou nedilné spjaty s vykonem prava na
svobodu projevu, jsou vsak zaruky plynouci z ¢lanku 10 podminény tim, Ze novinari jednaji
vdobré vire s cilem poskytnout verejnosti v souladu s pravidly profesni etiky presné a
spolehlivé informace. Tyto uvahy se obdobné uplatni i ve vztahu k jinym osobam, které pri
zadosti o informace plni roli ,, hlidacich psu* demokracie.

(ii) Informace, udaje nebo dokumenty musi splniovat tzv. test verejného zdajmu. Ten bude
typicky splnén, pokud prispivaji k transparentnosti zpiisobu vyrizovani verejnych zaleZitosti a
zalezitosti celospolecenskeho vyznamu, ¢imz umoznuji ucast verejnosti jako celku na sprave
veci verejnych. Co lze povazovat za véc verejného zajmu, zalezi na konkrétnich okolnostech
pripadu.

(iii) Zvlastni postaveni v pristupu k informacim pozivaji zdastupci novinarského stavu a
nevlddnich organizaci, pokud rovnéz vystupuji v roli , hlidacich psii* demokracie. Ulohu
prispivat k debaté o vécech verejného zajmu vsSak mohou sehravat i jiné osoby, napr.
akademicti pracovnici, publicisté ¢i dokonce blogeri a znami uzivatelé socidalnich siti.

(iv) Vyznamnym kritériem je konecné skutecnost, zda je vyzadovand informace bez
dalsiho ,, pripravena a dostupna “, nebot judikatura, dle niz nelze z ¢lanku 10 Umluvy dovodit
pozitivni zavazek statu konat a informaci obstarat, ziistava i naddle v platnosti.

Ze shora uvedeného je pak odvoditelné, ze zadost zalobce shora uvedena kritéria
nenaplnila. Informace mély slouzit toliko k soukromym ucelim jednotlivé osoby, test
vetejného zdjmu nesplnily. Nelze ani hovofit o tom, Ze by informace byly, jak vysvétlil
zalovany, bez dalSiho pfipravené a dostupné.

Pokud zalobce odkazoval na rozhodnuti ESLP ve véci €. 57325/00, je tento odkaz zcela
neptiléhavy v daném kontextu. Rozhodnuti se zabyva zcela jinymi otazkami a pradvo na
informace, resp. jeho realizace osobami v ném piedstavuje podruznou roli, soud (ESLP) se
ptistupem k informacim v tomto rozhodnuti nezabyva.

Shora uvedené pojeti prava na informace neni v rozporu s textem zdkona ani Smérnice
rady Evropského parlamentu a rady 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 v dopIlnéném znéni. Neni
ani v rozporu s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.

Skutecnost, Ze informace zddané Zalobcem nenaplnily ani podminku pfipravenych a
dostupnych informaci, plyne jiz z prvni odpovédi Zalovaného. Informace nebyly soudu bez
dal§iho dostupné, nelze tak hovofit o opakovaném pouziti informace, jak zmifluje shora
citovana Smérnice. Je pak pfiléhavé aplikovat vyluku dle § 2 odst. 4 InfZ. Zalobce nemtiZe po
povinném subjektu Zadat, aby mu poskytl statistické informace, které nema pfipravené a ke
své Cinnosti je nepotfebuje. Z téchto skutecnosti pak plyne i1 to, ze Uctovana nahrada za
,»vyhledani“ byla vcelku vysoka. To je pravé nasledkem toho, ze neslo o informaci dostupnou
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ale ve svém vysledku o informaci novou, byt majici zdklad v informacich dostupnych.
Zalovany se nemuze stat vyzkumnou instituci pro Zalobce.

Ze shora uvedenych zavéra vychazi i rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ve véci
Rainer Typke, ze dne 11.1.2017, zn. C 491/15 P (rozhodnuti je dostupné na
https://curia.europa.eu). V dané véci byla zadost o informaci zamitnuta s odkazem na to, ze
povinny organ by mél vytvotit dokument, ktery neexistuje. Soudni dvir EU rozliSoval mezi
dokumenty statické povahy a dynamické povahy (elektronické databaze), a to s piihlédnutim

-----

odst. 4 InfZ) je existujici dokument. Bylo lze pfipustit, ze nékteré informace lze extrahovat
z elektronické databaze v ramci jejiho bézného pouzivani (SQL dotazy apod.). Ve véci
souzené podepsanym soudem vsak zalobce zadal informace, které nebylo mozné extrahovat.
Zalovanym mu bylo vyslovné sdéleno, e soud bude muset pro zpracovéani informace projit
kazdy z 6.942 soudnich ptipadt.

Jelikoz soud ma za to, Ze zadost Zalobce nebyla viibec kvalifikovana k odpovédi dle
prislusného zdkona, nezabyval se ani vypoctenou pozadovanou nédhradou. Skutecnost, ze
OS Pardubice informace poskytl bez naroku na uhradu nakladii, neni rozhodna. Povinny
subjekt neni ze zakona povinen thradu zadat. Rovnéz tak neni vyloucené, ze OS Pardubice
mohl mit pozadovanou informaci dostupnou ze své diivéjsi Cinnosti, na rozdil od zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Zalobce na svych tvrzenych pravech zkracen postupem
zalovaného nikterak nebyl.

VI. Naéklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by piesahovaly ramec bézné uiedni ¢innosti.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,


https://curia.europa.eu/
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 27. zati 2017
JUDr. Jan Dvorfakv.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:



