Jednact dislo: 36 A 7/2017-54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

4 v .
Jaroslavem Vavrou ve véci

Yalobce: D.S.
zastoupen Mgr. Vaclav Vorisek, advokat se sidlem Cerného 517/3, 182 00 Praha

8

proti

zalovany: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného &j. KrU 21334/2017/ODSH/11, ze dne
14. 3. 2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy 3.000 K.

Odiavodnéni:



pokracovani -2- 36 A 7/2017

Okolnosti zaloby

1. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu a nasledného zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského wradu Preloué, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1, pism. f), bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®).

2. Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 2. 2. 2016 okolo 8:51
hodin, v obci Chvaletice v ulici Palackého, pobliz domu ¢p. 193 jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen, registracni znacky XXX XXXX, ridil vozidlo
rychlosti 78 km/h, pticemz dovolena rychlost byla v misté 50 km/h. Po odectent
odchylky byla nejniz$i naméfena rychlost stanovena na 75 km/h, za coz byla zalobci
ulozena pokuta 3.000 K¢. Rovnéz byla ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového
fizeni.

Zalobni tvrzeni

3. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasil. Jednotlivé okruhy Zalobnich nimitek
zalobce 1ze vymezit takto:

1))  Ptestupek jiz nebylo mozné projednat z dvodu jeho promléeni. Bylo mozné jej
projednat pouze ve lhaté 1 roku, tj. do 2.2.2017. Poukazal na znéni zikona
¢. 204/2015 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

i)  Rychlost vozidla nebyla méfena spravné, zamérny ktiz nebyl zcela na vozidle,
nebyl dodrzen navod k obsluze méficitho zarizeni. Byla odectena hodnota 3
km/h a neni zfejmé pro¢, nebyl dodrzen nenulovy thel, mohlo dojit k tzv. slip
effectu.

’ v v ’ ’ / / ) ;7 7

iii)  Organ L stupné pti opakovaném rozhodnuti nerespektoval zavazni pravai nazor
\4 /4 ./ v A4 v 4 i
zalovaného, jimz byl veden tomu, aby vyporadal vsechny namitky.

iv)  Vyse pokuty 3.000 K¢ jako sankce neni dostatecné neprezkoumatelna, mély byt
vzaty v potaz polehlujici okolnosti a pokuta méla byt ulozena na samé spodni
hranici,

Vyjadfeni zalovaného
4. Zalovany se ve vyjadreni k zalobé vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, odmitl je a
odkazal téz na obsah zalovaného rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou

zamitl.

Soudni prezkum a obsah spisu
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5. Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.t.s.%), Zalované rozhodnuti, pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

6. Soud na zadost zastupce zalobce nafidil k projednani véci jednani. Provedeni dakazu
vs$ak predem navrhovano nebylo. Jednani bylo nafizeno s predstihem necelych dvou
mésict. Zalobci, resp. jeho zastupci bylo datum jednani (21.11. 2017) znimo jiz od
25.9.2017. Pouhy jeden den pred nafizenym jednanim zaslal zastupce zalobce soudu zadost
o odroleni jednani zdGvodu kolize sjinym soudnim jednanim. Soud vzhledem
k uvadénym davodum zadosti o odroceni jednani nevyhovél, nebot ji nepovazoval za
divodnou ve smyslu jeji v¢asnosti (§ 50 s.f.s., obdobné téz § 119 o.s.t.) . Zastupce zalobce
argumentoval kolizi s jinymi soudnimi jednanimi, o kterych patrné védél drive nez jeden
samotny den pfed dnem jednani. Jinymi slovy, kolize s jinym jednanim na strané zastupce
zalobce nevznikla nahle (na rozdil napt. od dolozené nahlé zdravotni indispozice). Pokud
by o odroceni bylo zadano se smysluplnym predstihem, soud by nemél davod ji
nevyhovét. Jednani pred soudem nelze povazovat za dobrovolnou trpénou cinnost, kdy
jednotlivé osoby budou volit éast dle svého rozmyslu a ptipadné v posledni chvili ménit
sva rozhodnuti. O to vice v situaci, kdy zastupci zalobce obvykle voli v fizeni taktiku
zdrzovaci.

7. Pti rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ 1. stupné z oznameni prestupku od
Meéstské policie Chvaletice ze dne 2. 2. 2016, vletné fotodokumentace projednani namisté a
vV 7/ / . [ * vV / / o ViV 7 v ’
meéreni samotného, stanoviska Policie CR k méfenym tsekim, osvédceni o proskoleni
.. vV 4 . vv/ / v/ 4 4 v / M / . .
policisty, ovérovactho listu mériciho zarizeni vydaného ¢eskym metrologickym institutem
/ vVv/ /7 v/ AR / . N / v / v
a manualu k méficimu zafizeni. Ustniho jednani u organu L. stupné se zastupce zalobce
/v . v v - . Vv 4 /4 ./ v 4 . 4 v
zucastnil, k podstaté véci se nevyjadroval, pisemné vyjadreni k projednanému prestupku
4 . . ’ v v 4 4 4 4 M 4 4
s namitkami zaslal nasledné, pred vydanim rozhodnuti. V namitkach bylo argumentovano
nedostatenou dokumentaci, nezfetelnymi fotografiemi, mélo byt méfeno jiné vozidlo,
4 v / V/V . 4 v v 4 .. 4 4 v 4
zamérny kfiz nebyl zcela na vozidle, na misté se mélo nachazet jiné dopravni znaceni.
Organ prvniho stupné k namitkam zalobce vyzadal vyjadreni CML

8. Zalobce byl ve spravnim rizeni zastoupen zmocnéncem Ing. M. J., ktery opakované
fidi¢e prestupce zastupuje a stavi obvykle obranu na typizovanych nepfipadnych
tvrzenich, {imz prestupkové ftizeni v ruznych fazich stézuje (zdrzuje a prodluzuje),
v/ v v/ i i vV ./ M 4 4 VU 4 /7 Vv 4 v/
ptipadné s dal$imi osobami stézuji projednani véci po podani zaloby dle soudniho radu
spravniho. Spravni organ po jednani uznal Zalobce vinnym a ulozil shora citovanou sankei.
Své druhé rozhodnuti ze dne 14. 11. 2016 (prvni bylo zruseno zalovanym) radné odtivodnil
v/ 4 i * Vv / v v/ o VvV 4 i
a vyporadal se s namitkami zalobce. Zabyval se predevsim zptsobem meéfeni rychlost,
v 4 M 4 vV 4 VvV o i / Ve v 4
totoznosti automobilu, mistem méreni a rovnéz oduvodnil vysi ulozené sankce. Sankce
byla ulozena pfi spodni hranici.

9. Z pohledu soudu se spravni rozhodnuti organu prvniho stupné za daného stavu jevi jako
ponékud rozsahlé - ¢ita 11 stran textu. Jinymi slovy, kdo by chtél byt uznan vinnym za
vcelku jednoznacné poruseni pravidel silniéniho provozu - nadmérna rychlost v obci pri
viditelném dopravnim znaceni, takto komplexnim rozhodnutim, a to navic v situaci, kdy
f1di¢ pfi zastaveni policistou nevznesl jakékoli namitky. Spekulativni namitky predlozil az
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zmocnénec zalobce po Ustnim projednani prestupku pred organem I. stupné. Zde neni
patrné vse v poradkul!

10. Namitky ke zptsobu meéfent, totoznosti automobilu, mistu méfeni, dopravnimu
v 4 / Ve v v v/ v v V/Ve v 4 4 4 Ve
znaceni a vys$i pokuty zmocnénec zalobce ¢astecné rozsifil v prvné podaném odvolani - pri
druhém odvolani jiz konkrétni odvolaci divody neuvedl. Na vznesené odvolaci namitky
\4 /o 4 4 / 4 > v v/ 4 M
zalovany jako odvolaci organ ve svém rozhodnuti reagoval bud’ tak, ze pfimo namitku
vyporadal, nebo proti namitce postavil jinou verzi zjisténého skutkového stavu. Na
1117 . / : ’ v v 7 o . / /
obsahlé, typizované a spekulativni az obstrukéni namitky (zejm. obvykle namitané
nedostatky v méfeni) nema jakykoli smysl reagovat obsahlym odtvodnénim, které bude
v /4 /v 4 4 M \2 vV \4 / . 4
vyvracet vSechny nadnesené ucelové namitky zalobce. Rovnéz zalovany jako odvolaci
spravni organ vydal nikoli stru¢né rozhodnuti, ve kterém se zabyva vznesenymi oblastmi
namitek, které uvedl zalobce. Bohuzel, ani toto soudni rozhodnuti nemize byt, s ohledem
4 v vV /7 7 M M vV/ 4 4 v 4 M .
na prozatim prevazujici judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, struéné tak, jak by si
Groven vaznosti projednavané véci zadala.

UCel a rozsah soudniho pfezkumu

11. K zalobnim bodim a naslednému prezkumu soudem je tfeba uvést, Ze neni Gcelem
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti opakované zkoumat zavéry, které ulinily
spravni organy, pokud byly radnym zpusobem a dostatecné odtvodnény. Jiz shora soud
uvedl, ze zastupce zalobce, pfipadné jini spolupracovnici (Ing. M. ]J.) zastupuji fidice -
prestupce opakované. Svym postupem a vznesenymi namitkami se snazi vytvaret
podminky stézujici spravni fizeni a spekulativnim zplisobem mati postup a zavéry
spravnich organd. Krom namitky promléeni zalobce v zalobé fakticky opakuje namitky
vyvracené ve spravnim rizeni.

12.  Jednim z potencialné velmi nebezpednych dopadu obstrukénich postupt

v Ve /4 v M \4 4 \4 4 v 4 /4 v
zmocnénce ¢i zastupce zalobce je mozné dosazeni toho, ze za spachany prestupek nebude
pachatel (véas) potrestan. To je vcelku nebezpelny spolecensky jev, nebot zaklady
evropské krestanské civilizace jsou mimo jiné zalozeny na tom, ze po prestoupeni pravidel
ma nasledovat trest. Zde patrné neni tfeba ani citovat néktera z mnoha dél klasicke
literatury, ktera se zabyvaji nadnesenym tématem. Naruseni této praxe vede pak k upadku
spolecnosti.

13.  V této véci se ze spravniho spisu podava, ze zalobce (fidi¢) se na misté prestupku
odmitl vyjadrit, je pouze zaznamenano, ze nesouhlasi se zavinénim prestupku a ze odmitl
podepsat zaznam. Namitky vznesl jeho zmocnénec pisemné az po ustnim projednani
prestupku v nahradni lhaté, obdobné namitky poté obsahovalo odvolani a poté téz zaloba.
Takto zvoleny postup zalobce poté zlasti predurcuje postup spravniho soudu. Tuto
zvolenou strategii s konkrétnim obsahem namitek povazuje soud za uéelovou a obstrukéni,
tedy jednu zjejich verzi, jez zmocnénec zalobce vyuziva. V jinych soudu znamych
pripadech je fakticka argumentace snesena az pred odvolacim organem ¢i az ve spravni
zalobé. Uvedené postupy zasadné snizuji hodnovérnost a oslabuji moznou silu vznesenych
namitek.
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14. V obdobnych vécech prestupct zastupovanych totoznymi zastupci Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze z jeho Ufedni {innosti je patrné, ze zastupce stézovatele soucasné
M 4 4 v o M v v/ 7 / 4 4 4 4
zastupuje desitky dalsich prestupcd a velmi dasto uziva ve svych podanich spravnim
o . 7« v ’ ’ . ’ v . .
soudum ,typizované“ vSeobecné namitky, které takika mechanicky opakuje. Takovou
namitkou byla v projednavaném pripadé napt. namitka tykajici se vymény pneumatik na
sluzebnim vozidle (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢.
j. 6 As 210/2016 - 41). Zpravidla se téz jedna o véci, kde je prestupce (resp. jeho
v 4 4 v/ 4 M Ve / A 4 7 4 .
zmocnénec) ve spravaim rizeni prakticky necinny. Takové jednani je na samé hranici
Ve / / / N4 4 v/ 4
zneuziti prava; obecnym a opakujicim se tvrzenim tohoto druhu nelze bez dalsiho davat
shodnou vahu jako individualizovanym tvrzenim, opfenym o konkrétni skutecnosti.
Tento nazor byl vysloven v rozhodnuti ¢j. 1 As 54/2017-38, ze dne 28. 6. 2017.

15. V dané véci je treba uvést, ze zmocnénec zalobce sice reagoval vécné jiz pri
prvostupriovém projednani pfestupku jak typizovanou namitkou nedostatki v méfeni
4 v 4 4 v 4 V/V . .. . 4 M 4 vV 4
(umisténi zamérného krize), tak zpola individualizovanou namitkou mista meéreni a
dopravniho znadeni (maps.google.com), nicméné namitky uvedené v zZalobé maji rysy jisté

. o VvV ’ aE ’ ’ ° e g
obecnosti (prekluze, zptsob meéfeni, vyuziti internetovych mapovych podkladd z jiné
doby, odtvodnéni vyse sankce).

16. Soud se nemuze jakkoli spokojit s pristupem zalobce (jeho zastupce), ktery ma
v 01° / _VV v . . / / Vv, X 7
patrné vuli se témér za kazdou cenu vykroutit z projednavaného prestupku. Cini tak
postupem, ktery nemuze pozivat pravni ochrany, nebot se odkazuje na sva pouze domnéla
prava nebo obecné pravni zasady zneuziva. Pokud by soud ptistoupil na argumentaci (hru)
zalobce, nezbylo by mu v budoucnu vést naptiklad dokazovani k tomu, zda a vibec plati

v Veey 4 4 4 . 4 4 4 Ve / M v/ v
obecné prijimané zakladni fyzikalni zakony ¢i vztahy na Grovni vzorce v = s / t, pfipadné
zkoumani toho, zda svétlo, které dopada na Zemi ma ptvod skute¢né ze Slunce. Takové
vV Vv 4 i oV / 4 4 v/ 4 M . /v 4 o
feseni situace nemuze byt cilem soudniho fizeni ani ochrany jeho ucastniku.

17.  Neni vyloudeno, ze v pfestupkovém fizeni ¢i jemu predchazejicim méteni rychlosti
nemuze dojit k chybam, ostatné tak jako ptikazdé jiné lidské ¢innosti. Nicméné pokud
zalobce toto tvrdi, musi jit o tvrzeni podlozené a nikoli spekulativni. Mohlo by se napt.
stat to, ze zalobce predlozi relevantni a hodnovérny diukaz o tom, ze se svozidlem
pohyboval na jiném konci CR nebo v zahraniéi a proto nemohl byt zméfen ve
Chvaleticich. Takovy pripad vsak nenastal.

Aplikace zasady plné jurisdikce

18. Zasada plné jurisdikce je promitnutim prava na spravedlivy proces zakotveného
v &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tedy prava na to, aby véc
zalobce byla projednana pred nezavislym a nestrannym soudem, ktery by mél Gplnou
jurisdikei.

19.  Uvedenou zasadu je tfeba uvazlivé aplikovat jak v béznych situacich, tak téz
N 4 / vV 4 4 4 v/ 4 ) ’ ’ 4 4 v/ 4 v/ i Ve /.
v situacich, kdy ucastnik spravniho fizeni zGstava ve spravnim fizeni (z¢asti) necinny,
4 M \4 v/ 4 v . 4 7/ 4 v/ 7.
namitky vznese az v rizeni pred soudem a fakticky tim popira smysl soudniho fizeni jako
fizeni pfezkumného poté, co probéhlo fizeni spravni.
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20.  V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi
Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan
doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
(sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravaim soudnictvi,
v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se
muze zamérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z &anku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na pistup k soudu, ktery mtze nahradit nizor
spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency),
ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt.
Uzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (mapf. Bryan proti
Spojenému  kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pri
posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
UcCastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v tizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

21. V daném fizeni prestupce D. S. soud v ramci svého prezkumu ovéril, ze shora
/ ’ v/ L / ’ v/ ’ v 7 v
uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény. Zalobce mél
dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, byt Gcastem jednani, byl s postupem
4 4 4 o v v/ 4 4 4 M 4 4 v
spravniho organu v prabéhu tizeni seznamovan. Jedenkrat bylo jeho odvolani vyhovéno.
Ulelem soudniho prezkumu a téz odvolactho spravniho orginu je zaméfit se spiSe na
v v 4 v/ 4 4 Veey 4 4 / 4 vV o ..
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru, postupovat tedy jinak
nez se vtomto fizeni zalobce snazi soudu podsunout. V soudnim fizeni je prostor
ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pfipadé, kdy by spravni organ
’ v /. M /e / Vv /7 o v 7, o v
postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ulastnika, napf. pokud by kratil nedavodné
jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni
organ rozhodne tak, ze shleda prestupce vinnym a ulozi mu sankci, neni vyrazem
nerespektovani prav zalobce.

22.  Jeli spravnimu organu vytykano, ze se nevyporadal se vSemi namitkami, je tim
obsahové namitano, ze fizeni mohlo byt zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Ostatné je potrebné uvést, ze 1 judikatura ESLP zastava
nazor, Ze atkoliv &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod soudy
(plati to obdobné pro spravni organy) zavazuje, aby sva rozhodnuti odiivodiiovaly, nemuze
byt tento zavazek chapan tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument, a
proto rozsah této povinnosti se muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
analyzovan ve svétle okolnosti kazdého pfipadu [srovnej rozsudky ESLP ve vécech Van de
Hurk versus Nizozemsko ze dne 19. dubna 1994 (stiznost ¢. 16034/90), Ruiz Torija versus
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Spanélsko ze dne 9. prosince 1994 (stiznost ¢ 18390/91), Higgins versus Francie ze dne 19.
Gnora 1998 (stiznost ¢. 20124/92, Sbirka rozsudku a rozhodnuti 1998-1) a Hirvisaari versus
Finsko ze dne 27. zatri 2001 (stiznost ¢. 49684/99)]. Pfezkoumavajici organ se tak pri
zamitnuti odvolani v principu muze omezit na prevzeti oduvodnéni nizstho organu
(soudu) [viz rozsudek ESLP ve véci Helle versus Finsko ze dne 19. prosince 1997 (stiznost
& 20772/92)]. Shodné judikuje i Ustavni soud CR (srov. od@vodnéni nilezu ze dne 11.
kvétna 2004, sp. zn. IIL US 266/03, uverejnéného ve Sbirce nalezl a usnesent, sv. 33, pod ¢.

67).
Zasada oficiality, rozsah dokazovani spravnim orginem

23. 'V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, publikovaném
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

24. V nyni posuzované véci spravni organy tomuto pozadavku dostaly. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkoveho stavu a k prokazani viny zalobce, plné

v 4 4 4 v v M /. vV / v
postatovaly k vydani rozhodnuti o tom, ze se zalobce dopustil zminéného prestupku.
Zaloba nemohla byt Gspésna, nebot zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé
bez dalsiho vyvratit zavéry spravnich organt o existenci viny zalobce. Spravni organy

4 Vv v/ ’ ’ Vv / v/ v 7/ v 4 .. 4
vychazely predevsim z oznameni o prestupku sepsaném prislusniky meéstské policie, dale

v M b M Vv v v / o VvVve 7/ /4 v/ 4

mély k dispozici dokumentaci prestupku vcetné vystupu mérictho radarového zatizeni,
fotografie a videozaznamy z méreni a projednani na misté samém. Vyslech zasahujicich
prislusnik nebyl potreba. Spravni organy tak vychazely z dostate¢nych podklada ke
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (§ 3 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni
tad, v platném znéni.

Vyhodnoceni jednotlivych namitek Zalobce

25.  Plati vyse ptijaty zavér, ze zalobce (jeho zastupce) jiz v fizeni pred spravnim
organem a téz v fizeni pred soudem postupoval a postupuje Glelové. Jeho namitkami, které
nejsou podlozeny jakymikoli nosnymi realnymi skute¢nostmi a pouze se ulelové snazi

M 4 v 4 4 v/ 4 v M v /
zpochybnit a nabourat zavéry ze spravniho rizeni, by nebylo tfeba se detailné zabyvat.
Soud nicméné, predev§im zduvodu Uplnosti (vidéno z pohledu namitek zalobce)
k zalobnim boddm uvadi nasledujici.

26.  Krajsky soud se predné ztotoznil s nazorem zalovaného o dostatecné zjisténém
skutkovém stavu véci svédéicim o viné zalobce, pfiemz za pomoci provedenych dikaza
byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nemély spravni organy zadné divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho radu) a prokazaly, ze se zalobce prestupku dopustil. Vyse zminény stav bez
divodnych pochybnosti lze vyjadfit jako miru pravdépodobnosti, ptfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Spravni organy vyhodnotily dikazy jednotlivé a v jejich
/& /4 M M v M 4 /4 v v v v/ 1 /4 M
vzajemné souvislosti a dospély k logickému zavéru, ze zalobce ridil motorove vozidlo
4 VVv/ v 4 M /4 4 4 4 i i
rychlosti vyssi, nez byla povolena maximalni rychlost na dané pozemni komunikaci.
Zalovany se dostatecné vyporadal s doplnénymi odvolacimi namitkami. Naopak soud jiz
4 v 4 4 4 v/ v v /4
shora poukazal na to, ze spravni organy (dalo by se rici, ze az neobvykle obsahle)
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oduvodnovaly sva rozhodnuti, proti kterym prestupce prinesl svoji polemiku az tésné pred
vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Stru¢né k namitkam zalobce soud uvadi.

27. Namitka promléeni prestupku - zde zalobce argumentuje tim, ze zakon ¢. 204/2015
Sb., novelizujici zakon o prestupcich mél délenou Gcinnost a dovozuje svou konstrukei, ze
pokud byl prestupek spachan dne 2.2.2016, tj. pred Ucinnosti Casti tohoto zakona
datovanou dnem 1. 10. 2016, nelze prestupek posuzovat dle doplnénych ustanoveni § 20
odst. 2 a 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Tato doplnéna ustanovent totiz zakotvila
preruseni jednoleté lhuty pro projednani prestupku (konéi pravni moci rozhodnuti) po
dobu zahajeni fizeni o prestupku a stanovila novou maximalni lhutu pro projednani 2 roky
od spachani prestupku. Pfechodné ustanoveni ¢l. IT zakona ¢. 204/2015 Sb., ve vazbé na
ustanoveni o ucinnosti v ¢l. XXVI citovaného zakona nelze vylozit tak, ze ¢l. I, bod 6.
tohoto zakona obsahujici nové zavedena ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 by mohl byt pouzit az
na prestupky spachané od 1. 10. 2016. Citovana ustanoveni a jejich obsah nelze vykladat
oddélené od sebe, nybrz systematicky v jejich souvislosti. Z citovanych ¢l. XXVI
(G¢innost) a ¢l. II, bod 3. (pfechodné ustanoveni) zakona ¢. 204/2015 Sb., zcela jasné plyne
zamér zakonodarce nové zakotvena ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 pouzit pro prestupky
spachané jiz od 1. 10. 2015 (prvni den druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po jeho
vyhlaseni, ke kterému doslo 17.8.2015) a nikoli od 1.10.2016 (prvni den ctrnactého
kalendarniho meésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni) jak namita zalobce. Je tomu ostatné
tak proto, ze téz osoby jednajici za zalobce maji za cil fizeni protahovat nad dfive bézné
dostacujici lhttu 1 roku. Pokud by soud mél pristoupit na argumentaci zalobce k vykladu
¢l. I zakona, fakticky by tak byl poptren smysl ustanoveni ¢asti dvacaté prvni ¢l. XXVI
(GCinnost) zakona ¢.204/2015 Sb., kde je uvedeno, ¢l. I body 3 az 8 nabyvaji Gcinnosti
prvnim dnem druhého kalendarniho meésice nasledujicitho po jeho vyhlaseni, ke kteréemu
doslo 17. 8. 2015. Namitka neni divodna. Obdobné se jiz zdejsi soud k dané véci vyjadril
v rozsudku &j. 52 A 35/2017-67, ze dne 25. 10.2017.

28. Méfeni rychlosti - soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti (véetné
M M 4 v 4 v i 71/ /v 4 vvr /
judikatury), snimz nema potrebu polemizovat, odpovida to téz navodu k méficimu
v/ 4 M M 4 v 4 v / V/V vvr 7 v/ 4
zatizeni. Z fotodokumentace ve spise je patrné, ze zamérny ktiz méficitho zafizeni byl
4 v Ve vV 4 i 4 v VeesvV Ver 7 i 4 v 4
spravné pri méreni rychlosti umistén na prijizdéjici vozidlo nedaleko umisténi rzv. (SPZ)
jak predpoklada navod. Pristroj rychlost vozidla zaznamenal, Gdaje z méficiho zafizeni na
fotodokumentaci jsou (itelné a svédéi o tom, ze v uvedenou dobu bylo mérfeno skutecné

vozidlo Hzené Zalobcem. Zalobce predloil soudu bliZe neoznadené a nedatované vyjadrent
CMI (Cesky metrologicky institut), ze kterého ani nelze seznat, k jakému konkrétnimu
prestupku se CMI vyjadioval. Je tfeba uvést, e CMI neni opravnén nahrazovat funkci
spravnich organt a soudt a hodnotit fotodokumentaci, kterou ani nemohl disponovat.
Navic je soudu z Gfedni ¢innosti znimo, 2e CMI se sim k uvedené praxi Zalobce vyjadiil
tak, ze jeho vyjadreni v jiné véci s jinymi prestupky nijak nesouvisi, bylo vydano k jinému
p¥padu a mohlo by se té% jedna o zneuZiti vyjadfeni CMI. Nadto, namitky Zalobce byly
v této konkrétni véci vyvriceny vyjadienim CMI zaloZenym do spisu. Pokud Zalobce
zminuje moznost vzniku tzv. slippeffectu pti méreni rychlosti, jedna se opét o dalsi z jeho
spekulativnich tvrzent, které ma jen velmi vzdaleny zaklad ve videozaznamu umisténém na
internetu. Takovy zaznam nemuze soud povazovat za realné zpochybnéni provedenych
dtkazt. Nadto nemuze platit, ze pokud bylo néco na internetu (v televizi), bude to zcela
jisté pravda. Zminéné video o tzv. slippeffectu je soudu z afedni ¢innosti znamo a soud
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k nému toliko muze rici, ze se jedna predev$im o poukaz na mozny (a nikoli pravidelny)
vznik chyby pfi méfeni za urcitych specifickych situaci. Tyto situace jsou pak v dané véci
v 4 v vvr 7 v/ v_ 7 M VvV 4 v VVv/ 4 M
vylouleny tim, ze méfici prislusnik MP je k méteni proskolen, méti dle navodu, kdy je
dulezite, aby s pristrojem nebylo pohybovano a bylo méreno témér v ose jizdy a nikoli
kolmo ke sméru jizdy. To vse bylo splnéno a kontrolovano automatickou funkci. Odecet
tolerance 3 km/h od namérené rychlosti odpovida navodu k pristroji. Namitka o méreni
.. 4 M M o /4 v M M 4 vV 7 M /4 4
jiného vozidla je pak zcela nedtvodna, coz prokazuje videozaznam meéfeni i projednani
prestupku na misteé.

29. Zavazny pravni nazor - tato namitka rovnéz neni divodna a je predevsim
nekonkrétni. Na obé spravni rozhodnuti je treba hledét jako celek. Je predevsim v ramci
tuvah odvolactho organu jak posoudi prvostupnové rozhodnuti. Soud ani nemuze
dovozovat a pro sebe si dopliovat, co zalobce minil konkrétné touto namitkou. Je-li
namitana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdévodu, ze zalovany se
nevyporadal s namitkami zalobce (v prvnim odvolani), neodpovida to skutecnosti.
Zalovany dostate¢né vyporadal namitku zptsobilosti mé¥eni, identifikaci vozidla, tvrzené
dopravni znaceni i odivodnéni vyse pokuty.

30.  VySe pokuty - namitka neni dvodna. Odavodnéni vyse pokuty 3.000 K¢ obsahuji
obé spravni rozhodnuti. Pokuta byla ulozena pti spodni hranici (rozmezi 2.500 K¢ az 5.000
K¢). Je zcela nadbytecné opakovat ¢i citovat odpovidajici pasaze spravnich rozhodnuti.
Predstava zalobce, ze pti predkroceni hranice prvniho limitu 20 km/h o 5 km/h v obci ma

/7 4 \4 ’ ’ . . . 4 ’ \4 4 ’
mit za nasledek ulozeni pokuty zcela na spodni hranici, je netinosna. Ulozena pokuta neni
netimérné vysoka.

31. Nesouhlas s publikaci rozsudku se nevztahuje k meritu véci, soud sejim proto
nezabyval.
32. Dale je k zalobé tfeba uvést, ze povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o

némz nejsou duvodné pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a posléze i
soud bude vyvracet jakékoliv pochybnosti ¢i provérovat verze Gcelové obrany uplatnéné
Glastnikem fzeni. Ostatné k takovym Glelovym nimitkim uvedl Ustavni soud, Ze
prokazovat je nutno vinu, nikoliv nevinu (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
31. 5. 2016, sp.zn. IL. US 1050/15). Pokud by spravni orginy & soudy pfistoupily na tuto
Ucelovou a obstrukéni strategii, tak by ad absurdum musely provérovat jakékoliv Gcelové
vznesené pochybnosti a verze ucelové obrany prestupce tykajici se méteni rychlosti, napt.
by pak musely provérovat obdobné dalsi mozné takové pochybnosti o tom, zda
vubec prislusnici byli v dobé provadéni méfeni na misté, zda dokonce nezfal$ovali vystup
z méteni, zda byl dodrzen navod k obsluze méficiho zatizeni, zda dopravni znacka byla
stale na misté atd.

33.  Ucelem soudniho prezkumu a nasledného obsahu rozsudku pak neni reagovat na
v / 4 i v / v i .. \4 4 /7 v/ 4 v 4 /
veskeré namitky zalobce, nybrz postavit najisto, ze spravni fizeni probéhlo v zakonném

4 i v / / V. Vv **V_V 4
ramci a ze podkladovy skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Soud nemusi reagovat na
jakoukoli vyhradu zalobce, pokud proti tomu obstoji dostatecné zjistény skutkovy stav a
odpovidajici pravni posouzeni vcetné vyhovujictho spravniho uvazeni v mezich danych
zakonem, napf. co se tyCe vyse stanovené sankce.
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Ucelové Zalobni namitky, dikazni bfemeno vs. zjistény stav véci

34, Soud zde povazuje za nutné opakované pfipomenout pojeti zasady oficiality (viz
shora) v prestupkovém fizeni. Tato zdsada, jako v jiném spravnim fizeni, znamena, zZe
dtikazni bfemeno je na spravnim organu. Pokud je v$ak tvrzenim obvinéného z prestupku
Vv I4 o o v 7 V. v v 4 o 4 A i

néktery z dikazd v dostate¢né mire zpochybnén, presouva se dukazni bremeno na jeho
stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena
spekulativni namitka ¢i hypotéza ze strany prestupce neznamena, ze by spravni organ mél
. 4 \4 4 /4 4 4 /v v
aplikovat tuto zasadu tak, ze by provedl rozsahlé dokazovani za Gcelem v podstaté
4 4 / . 4 4 . 4 . v \4 /4 4 4
vyvraceni takovych spekulativnich namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni
musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudek

NSS ze dne 2. 5. 2013, &j. 3 As 9/2013-35).

35.  Zalobce zstal pouze v roviné téchto éelovych zpochybnéni, které stile opakoval
a které nemohly v dané véci vzbudit ddvodné pochybnosti o prestupkovém jednani, které
bylo naopak podloZeno dostate¢nymi podklady. Udajné pochybnosti tvrzené Zalobcem
nelze povazovat za takové, které by zalozily ¢i byly viibec schopny zalozit takové duvodné
pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu). Soud neni povinen provést dokazovani jiz
provedenymi dikazy, resp. jejich opakovanim za Géelem vyvraceni ni¢im nepodlozenych
hypotéz a spekulaci zalobce.

Nedivodnost Zaloby, naklady ¥izeni a soudni poplatek

36. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

37.  Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.. Zalovanému
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

38. Soud zalobci vraci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, nebot tento byl zalobcem
uhrazen dvakrat (§ 10 odst. 1 zakona 549/1991 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 21. listopadu 2017

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:



