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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptredsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci zalobkyné: D. T. T., zastoupena: Mgr. Marek Sedldk, advokat se sidlem
Ptikop 8, Brno proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
4.11. 2016, ¢.j. MV-131154-4/SO-2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobkyné, pobytem ve Vietnamu, zastoupena advokatem v Ceské republice, broji proti
rozhodnuti Zalované¢ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 4. 11.2016, ¢.j. MV-131154-4/SO-2016, kterym
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bylo zamitnuto a potvrzeno piedchozi rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-3233-5/DP-
2016, ze dne 11.4.2016. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni o Zadosti
k povoleni k dlouhodobému pobytu v CR za ucelem slouceni rodiny.

II.  Podstata véci

Dne 29.1.2016 zalobkyné podala osobné spolu se zmocnéncem na Zastupitelském
ttadé CR v Hanoji Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem slouceni rodiny.
Téhoz dne, pti podani zadosti, byla ve lhit¢ 15 dni vyzvana odstranéni vad zadosti, tedy
k dolozeni chybé&jicich dokladl. Vyzva k doplnéni zadosti byla pfedana do vlastnich rukou
pritomného zmocnénce zalobkyn¢ pana T. S. D.

Usnesenim ze dne ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. OAM-3233-5/DP-2016 Ministerstvo vnitra
fizeni o zadosti zastavilo dle § 66 odst. 1, pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,,spravni rad*), nebot’ Zalobkyn¢ ve stanovené lhité, ani pozdéji, do data vydani usnesent,
pozadované doklady nedoplnila.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva vnitra véasné blanketni odvolani, které
ani pfes vyzvu spravniho organu nedoplnila. Zalovana po posouzeni odvolani v mezich
stanovenych spravnim fadem napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila. V rozhodnuti uvedla, Zze k prvotni zadosti zalobkyn¢ nebyly
dolozeny zakonné nalezitosti. Nebyl pfedloZzen doklad prokazujici uhrnny meési¢ni piijem
rodiny po slouceni a vypis z evidence rejstiiku trestl ze zemé puvodu. Jelikoz ptes vyzvu
nebyly tyto doklady doplnény, nezbylo nez fizeni v souladu se zdkonem o zadosti zastavit.
Napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra tak je v souladu se zédkonem.

III.  Shrnuti Zaloby

Zalobkyné v Zalob& namita, e vyzva k doplnéni Zadosti ji nebyla fadné doru¢ena, fizeni
tak poté¢ nemohlo byt vsouladu se zdkonem zastaveno pro nedoplnéni dokladi. Pro
zastupovani v fizeni zalobkyné jako zadatelka o povoleni k dlouhodobému pobytu udélila
plnou moc advokatu Mgr. Marku Sedlakovi, s vyjimkou zastupovéani pii osobnim podani
7adosti na Zastupitelském ufadé CR v Hanoji. K zastupovani k tomuto ukonu zmocnila pana
T. S. D. Smyslem k tomuto zmocnéni bylo zajistit Zalobkyni svédka podani zadosti. Bez plné
moci nejsou do prostor ZU osoby odligné od Zadatele vpustény. P¥i podani Zadosti zalobkyné
piedlozila obé plné moci. Z jejich textu lze dovodit, ze k pfijimani a doru¢ovani pisemnosti
byl vyslovné zmocnén Mgr. Marek Sedlak.

Pokud pisemna vyzva byla po podani zadosti Zalobkyni doruc¢ena k rukdm pana T. S. D.

a ten ji pfevzal, doslo k tomu tak nad rdmec jeho zmocnéni. Pravni nésledky spojené s vyzvou
tak nenastaly. Nemohlo tedy dojit ani k zastaveni fizeni.

IV. Vyjadieni zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou. Napadené
rozhodnuti neni nezdkonné a obsahuje veskeré nalezitosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincil), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.”)], zaloba je pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v radmci uplatnénych Zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve smyslu
§ 75 odst. 1 s.t.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jedndni za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s.
Potteba provadét dikazy v fizeni pfed spravnim soudem nevyvstala.

Soud piezkoumal postup obou spravnich organi a jejich obou rozhodnuti, které tvoii
jeden celek. Obsah napadeného rozhodnuti je pojat Siteji, nebot’ doslo k pfezkumu na zakladé
blanketniho odvolani. Zalobkyné v odvolacim fizeni pfed spravnim organem II. stupné
neuvedla skutecnosti, které nyni uvadi v podané zalobé. Pritom vSak zcela evidentné
rozporuje postup organu I. stupné.

Zalobkyné Zalobou proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym bylo
potvrzeno procesni meritorni rozhodnuti, postavila na tezi, Ze vyzva k doplnéni Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu ji nebyla fadné¢ doruCena. Nebyla totiz dorucena
(spravnému) zmocnénci, ktery k tomu byl ji zmocnén. Pro rozhodnuti ve véci je tak podstatné
vyjasnit obsah plnych moci a zda spravni organ 1. stupné postupoval pii komunikaci
s zalobkyni zptsobem, ktery byl odpovidajici zmocnénim obsazenym v plnych mocich.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné vystavila dvé plné moci. Prvni plnou moc
zalobkyné vystavila pro zastupovani ve vSech typech fizeni, udélila ji dne 29.1.2016
advokatu Mgr. Marku Sedlakovi. V této plné moci vyslovné tuénym pismem uvedla, ze Mgr.
Sedlak je zmocnén pro piipad pfijeti vracené zadosti o povoleni k pobytu. Toho samého dne
zalobkyné vystavila druhou plnou moc pro pana T. S. D. V této plné moci uvedla, Ze
zmocnitele zmociuje k tomu, aby ji zastupoval pii osobnim podani Zadosti na ZU CR
v Hanoji a aby byl pfitomen v pribéhu celého utkonu a souvisejicich jednani a jednal
spolu nebo za zmocnénkyni se ZU CR. Vyslovné v této druhé plné moci uvedla, Ze tato plna
moc se nevztahuje na situaci, kdy Zastupitelsky ufad CR v Hanoji bude chtit zadateli vratit
zé4dost o povoleni k pobytu. Zmocnénec T. S. D. neni Zadost opravnén pievzit.

Dle § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad plati:

(1) Ucastnik si muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou
plnou moci. Plnou moc Ize udélit i ustné do protokolu. V téze véci mize mit ucastnik
soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce.
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(2) Zmocnéni miize byt udéleno
a) k ur¢itému ukonu, skupiné ukonl nebo pro urcitou cast fizeni,
b) pro celé fizeni,

¢) pro neurcity pocet fizeni s urCitym predmétem, ktera budou zahdjena v uréené dob¢
nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto ptipad¢ vzdy tredné
oveéfen a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné piislusného spravniho organu,
popiipade udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zaklad¢ zvlastniho zdkona.

Z vySe uvedené pravni Upravy zastoupeni na zdkladé plné moci lze dovodit, zZe
zalobkyn¢ jako zadatelka udélila plnou moc advokatu Mgr. Marku Sedlakovi, kterou lze
oznacit jako plnou moc obecné povahy. V ni déale uvedla, Ze tento zmocnénec je opravnén
piijmout vracenou zadost o povoleni k pobytu. Vystaveni druhé plné moci panu T. S. D. Ize
vylozit tak, Ze tento zmocnénec mél byt osobné piitomen podani zadosti na ZU CR v Hanoji
(tam vyse zminény advokat pfitomen nebyl), mohl jednat spolu s Zadatelkou, nebo za ni, a to
pfi predavani adosti a pii souvisejicich jednanich pred ZU CR v Hanoji. Vyslovné v plné
moci uvedla, ze T. S. D. neni opravnén prevzit vracenou zadost. Vzajemna konstrukce obou
plnych jiny vyklad neumoziiuje. Obé plné moci a jejich vztah k oprdvnénim z nich
vyplyvajicich byly vytvoreny zalobkyni a bylo tak téz na ni, aby se v piislusnych zmocnénich
orientovala. Soud si je védom toho, Ze plné moci jsou vystaveny v ¢eském jazyce, ktery
zalobkyn¢ patrné neovlada, nicméné vSe nasvédcuje tomu, ze plné moci byly pfipraveny
jejimi zastupci. Patrné osobami znalymi ceského jazyka. Piipadné nésledky plynouci
z dalsich nejasnosti nelze klast k tizi rozhodovani spravnich organi.

Z vyzvy k odstranéni vad ze dne 29. 1.2016 a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobkyn¢ jako zadatelka spolu s zadosti neptedlozila veskeré doklady tak, jak vyzaduje ust.
§ 42b odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizincli. Chybé&jici doklady jsou vypocteny jak ve vyzveé
k odstranéni vad podani, tak v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Soud na tyto listiny
jako na ptiléhavé odkazuje.

Spravni organ prvniho stupné proto zadatelku spravné vyzval kjejich doplnéni.
Nejednalo se o vraceni zadosti zadatelce (jak vyslovné tento tkon zminuji obé plné moci),
jednalo se o vyzvu k odstranéni vad podani spocivajicich v chybéjicich listinach. Jelikoz
listinna vyzva byla zadatelce pfedavana v den osobniho podani adosti na ZU CR v Hanoji,
nebylo dle plné moci vystavené pro pana T. S. D. vylouceno, aby vyzvu pievzal tento
zmocnénec. V plné moci byl zmocnén zadatelku zastupovat v pribéhu celého ukonu osobniho
podani Zadosti a pii veskerych jednanich s nim souvisejicich, tedy pted ZU CR v Hanoji.
Vady podani nebylo mozné patrné odstranit na misté, proto byla na mist¢ vyzva. Predani
vyzvy k odstranéni vad zadosti lze dle soudu povazovat za jednani souvisejici s ikonem
podani zadosti. Ukon podani zadosti nelze zuzovat na pouhé podani zadosti ve smyslu toliko
piedani listin od zadatelky smérem k osobé jednajici za spravni organ. Zajist¢ ma ukon
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predani obsahovat i moznou dal$i interakci zadatele se spravnim organem, napf. pravé ve
smyslu pomoci pfi odstranéni nedostatkli na misté (viz § 45 odst. 2 spravniho fadu). V plné
moci pro pana T. S. D. je vyslovné uvedeno, ze je zmocnén pro cely ukon podani zadosti a
pro veskera jednani souvisejici.

SkuteCnost, Ze zalobkyné v zalob¢ ex post uvadi, ze mé¢la jiné divody pro vystaveni
plné moci pro pana T. S. D., nemlze byt rozhodnd pro vyhodnoceni opravnéni plynouci
z plnych moci. Spravni organ 1. stupné obsahy obou plnych moci vylozil odpovidajicim
zpisobem a pfimétené situaci vzniklé pifi prebirani zadosti. Soud v jeho postupu pochybeni
nespatiuje, stejné tak jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti organu II. stupné. Zalobkyné o
své vuli podanym blanketnim odvolanim neumoznila odvolacimu organu, aby se pozdé&ji
tvrzenymi skuteCnostmi zabyval. Usneseni o zastaveni fizeni o podané zadosti nebylo
nespravné, nebot’ vady odstranény nebyly. Zalobkyné byla ve vyzvé o moznych nasledcich
poucena.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI. Néklady fizeni

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné& nebyla v Fizeni
uspesna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové nédklady soudniho
fizeni, které by piesahovaly ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 19. fijna 2017
JUDr. Jan Dvotak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



