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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
N.X.T., nar. ..., statni piislusnost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem ...,
zastoupeného Mgr. Stépanem Svdtkem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Na Pankrdci 820/45,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4,
nameésti Hrdina 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.7.2016, ¢.j.
MV-146771-5/S0O-2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 18.8.2016 domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
21.7.2016, ¢.j. MV-146771-5/SO-2013 (déale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 28.11.2012, ¢.j. OAM-75580-9/DP-2011
(dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni Fad ), zastaveno fizeni o Zalobcové zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem podnikani —
OSVC.
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II.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je z nasledujicich diivodii nezakonné a rovnéz
nepiezkoumatelné. Prvoinstancéni organ rozhodl o zastaveni spravniho fizeni, aniz by pro
takovy postup byly splnény zakonné podminky, napadenym rozhodnutim pak tato
nezakonnost zhojena nebyla.

Zalobce konstatoval, 7e¢ dne 17.10.2011 podal k prvoinstanénimu organu Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.
Pti posuzovani zadosti bylo prvoinstanénim organem zjisténo, ze podand zadost trpi vadami,
kter¢ je tieba odstranit, resp. Ze neobsahuje vSechny zdkonem pozadované nalezitosti. Vyzvou
ze dne 9.11.2011 byl zalobce vyzvan k dolozeni fotografie, potvrzeni okresni spravy
socidlniho zabezpeCeni o neexistenci splatnych nedoplatkli, potvrzeni finan¢niho tufradu
o neexistenci splatnych nedoplatkli, dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, dokladu
prokazujici thrnny meési¢ni pifijem a platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob.
K dolozeni pozadovanych dokladl byla stanovena lhtita 10 dnti ode dne doruceni pfedmétné
vyzvy. Usnesenim z téhoz dne bylo fizeni o zadosti podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
preruSeno. Vyzva prvoinstancniho orgdnu byla zmocnéné zdstupkyni dorucena vlozenim
do schranky dne 22.11.2011, lhiita k dolozeni listinnych nalezitosti pak byla stanovena 10 dni
ode dne doruceni vyzvy, tedy do 2.12.2012 (spravné: rok 2011, pozn. soudu). Tehdejsi
zmocnéna zastupkyné vSak z divodi na své vuli nezavislych vysSe zminénou vyzvu
prvoinstanéniho organu nepievzala, tato ji byla doru¢ena vhozenim do schranky. Z tohoto
divodu Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a reagovat ani nemohl. Prvoinstan¢ni orgén proto
nasledné prvoinstanénim rozhodnutim fizeni o Zalobcové Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem podnikani zastavil
dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Toto usneseni bylo zmocnéné zastupkyni Zalobce
fadné dorueno dne 15.12.2012. Zalobce povazuje vyse uvedeny postup prvoinstanéniho
organu znize uvedenych divodi za nezdkonny, napadenym rozhodnutim pak tato
nezakonnost nebyla zhojena.

Zalobce dale uvedl, Ze dle komentate k spravnimu fadu JUDr. Mgr. Lubo§ Jemelka,
Mgr. Klara Pondélickova, Mgr. Ing. David Bohadlo, Spravni ad, 1. vydani, 2008, C.H.Beck
k ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) je uvedeno nasledujici: ,,Je-li to mozné, pomuze spravni
organ zadateli odstranit vady Zadosti na miste nebo mu da k jejich odstranéni primérenou
lhutu. Pokud je stanovena primérena lhiita k odstranéni vad Zadosti, je nutné Zadatele poucit
o nasledcich jejich neodstranéni v této lhiite. Timto nasledkem by bylo zastaveni Fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c). Je vSak treba zdiraznit, Ze pro zastaveni rizeni by se muselo jednat
o vady podstatné, jakymi jsou napriklad neuvedeni toho, které véci se zadost tykd, resp. co se
Jji navrhuje, jasna identifikace zadatele apod. Neuvedeni urciteho dilciho udaje, ktery nebrani
v Fizeni pokracovat (napriklad kdyz je nespravné oznacen spravni organ, jemuzZ je podani
urceno), duvodem pro zastaveni rizeni neni.” V této souvislosti je zalobce nazoru, ze se
v pfipadé nedolozeni néckterych dokladi nejednalo o vady natolik podstatné, aby byla
ospravedinéna aplikace § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Navic Zalobce pozadované
zbyvajici doklady dolozil v rdmci odvolaciho fizeni neprodlené po vydéani prvoinstanéniho
rozhodnuti. Zalobce rovnéz poukazuje na to, 7e vzhledem k tomu, Ze zakonné lhuity
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pro vyfizeni pozadovanych dokladi ¢ini 30 dntl, zGstava otdzkou, zda vzhledem k zdkonnym
lhatdm pro vydani takového typu dokladii je mohl vibec Zalobce dolozit ve spravnim
organem poskytnuté lhite, kterd ¢inila pouze 10 dni. Zalobce opakované zdiraziuje,
ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl absolutné ne¢inny, ale z dokladt dle § 46 odst. 7 pism. a)
az g) zakona ¢&. 326/1999 Sb., pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zakonu (dale jen ,,zdakon o pobytu cizincu®), ktery stanovi vycet listinnych dokladi, které je
tteba cizincem dolozit v pripadé zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, nedolozil pouze nékteré doklady, tyto doklady navic dolozil
ihned po vydani prvoinstancniho rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce je rovndZ nazoru, Ze prvoinstanéni organ pochybil, kdyZ pred vydanim svého
rozhodnuti neseznamil Zalobce s podklady pfed vydanim rozhodnuti, ale zejména ho
nevyrozumé&l o pokracovani ve spravnim fizeni a bez dal§itho pfistoupil k vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Znemoznil tak jakoukoliv reakci zalobce na vzniklou situaci.

Zaveérem zalobce uvedl, ze prvoinstancni orgdn se mél meritorné zabyvat skutecnosti,
kterd méla vliv na udéleni pozadovaného povoleni, a bylo také jeho povinnosti
v posuzovaném piipad¢ rovnéz zadost meritorné rozhodnout a nikoliv fizeni procesn¢ zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tadu. Citované zakonné ustanoveni by bylo mozné
aplikovat pouze v ptipad¢ absolutni necinnosti zalobce, tj. pokud by do fizeni nepiedlozil
zadny doklad pozadovany spravnim orgdnem na zékladé poukazanych vyzev k odstranéni vad
zadosti. V takovém ptipad¢ by byl spravni orgdn opravnén fizeni procesné zastavit, aniz by se
zabyval meritem véci, nebot’ zadost by v disledku chybéjici nalezitosti trpéla podstatnou
vadou. Uvedeny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2010,
¢.j. 6 As 57/2009-72, ve kterém Nejvyssi spravni soud judikoval, ze ,,spravni rad obecné
spojuje s Zadatelovou necinnosti zastaveni Fizeni (§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu)*.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti tudiz nebylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a je nezdkonné.
Postupem Zalované pak tato nezdkonnost zhojena nebyla.

1.
Vyjadieni zalované

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobce
poukazuje na skutecnost, Ze vzhledem k tomu, Ze zakonné lhlty pro vyfizeni pozadovanych
dokladt ¢ini 30 dntl, zGstava otdzkou, zda vzhledem k zdkonnym lhitdm pro vydani takového
typu dokladi je mohl viibec Zalobce dolozit v prvoinstancnim organem poskytnuté lhiité,
ktera ¢&inila pouze 10 dni. Zalovana k argumentaci Zalobce uvadi, 7e pokud se Zalobce
domnival, ze nebude schopen dodrzet lhlitu urcenou k dolozeni pozadovanych podkladi pro
rozhodnuti, byl opravnén dle § 64 odst. 2 spravniho fadu pozédat prvoinstancéni orgén
o preruseni spravniho fizeni ¢i podat Zadost o prodlouzeni lhity urcené k dolozeni chybéjicich
nalezitosti zadosti. K namitce zalobce, ze vyzva k odstranéni vad Zadosti byla dorucena
tzv. fikci jeho byvalé zmocnéné zastupkyni a ze vyhradné z tohoto diivodu pak na ni Zalobce
nereagoval, zalovand uvadi, Ze podstatnd pro toto spravni fizeni je skuteCnost, Zze vyzva
k odstranéni vad zadosti byla zalobci fadné ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu dorucena.
Zalobce na tuto vyzvu sice reagoval, avsak nedoloZil veskeré pozadované podklady
pro rozhodnuti, pfi¢emz z jakych divodu se tak stalo, je pro toto spravni fizeni irelevantni.
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K namitce, Ze prvoinstanéni organ pochybil, kdyz pfed vydanim usneseni o zastaveni
spravniho fizeni neseznamil Zalobce s podklady pfed vydanim rozhodnuti, ale zejména ho
nevyrozumé&l o pokracovani ve spravnim fizeni a bez dal§itho pfistoupil k vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, Zalovana uvadi, Ze prvoinstan¢ni organ nema povinnost v ptipadé
vydani procesnich rozhodnuti (usneseni) vyrozumivat ucastniky fizeni o moznosti vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti, nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na ptipady, kdy spravni
organ I. stupné rozhoduje meritorn€, coz vyplyva i ze samotného citovaného ustanoveni:
veeo musi byt ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti““. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho ma zalovana za to, Ze prvoinstanéni
organ nepochybil, kdyz Zzalobce nevyrozumél o mozZnosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dle zalobce se prvoinstan¢ni organ mél
meritorné zabyvat skute¢nosti, ktera mela vliv na ud€leni pozadovaného povoleni, a bylo také
jeho povinnosti v posuzovaném piipadé rovnéz zadost meritorné rozhodnout a nikoliv fizeni
procesn¢ zastavit podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Citované zakonné ustanoveni by
bylo mozné dle zalobce aplikovat pouze v ptipad¢ absolutni necinnosti zalobce, tj. pokud by
do tizeni neptedlozil zddny doklad pozadovany spravnim orgédnem na zakladé poukazanych
vyzev k odstranéni vad zadosti. V takovém ptipad¢ by byl dle zalobce prvoinstanéni organ
opravnén fizeni procesn¢ zastavit, aniz by se zabyval meritem véci, nebot’ zadost by
v dasledku chyb&jici naleZitosti trpéla podstatnou vadou. Zalovana v reakci na argumentaci
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2016,
C.j. 2 Azs 76/2015-24, ve kterém se NejvysSsi spravni soud zabyval skutkové totoznym
piipadem a dospé€l zde k nazoru, ze k zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu doslo v souladu s pravnimi ptredpisy. Vzhledem ke skutecnosti, ze ostatni
zalobni namitky se shoduji s ndmitkami uvedenymi Zalobcem v rdmci odvolaciho spravniho
fizeni, odkazuje zalovana na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice uvedl, 7¢ pokud jde o argumentaci Zalované k podané Zalobg,
dovoluje si odkdzat na zalobu, kde v jednotlivych Zzalobnich bodech dle jeho nazoru zcela
relevantné broji proti meritornimu rozhodnuti zalované.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem ktomu, ze zalobce souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednéani
a zalovana ve lhit¢ dvou tydn od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadiila nesouhlas
s projednanim véci bez jednéni, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém piipad¢ se bude mit za
to, Ze souhlas je udé€len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s.7.5.%), 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s§ 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychdzel soud pfi pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich boda uplatnénych v zalobé.
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Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinctli, ve znéni u¢inném ke dni podani zadosti,
byl Zalobce povinen k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani piedlozit:

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

b) doklad prokazujici, Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na uzemi nebude nizsi nez soucet cdstek Zivotnich minim cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych
pro ucely prispevku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky, kterou cizinec
verohodnée prokadze jako castku skutecnych oduvodneénych nakladii vynakladanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ucely tohoto
zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim a existencnim minimu
za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu,

¢) doklad o zapisu do prislusného rejstriku, seznamu nebo evidence,

d) potvrzeni prislusného financniho uradu o tom, zZe nemd vymahatelné nedoplatky,
a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné nedoplatky
na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné
pendale. Neni-li cizinec dannovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany financnim uradem nebo
okresni spravou socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutdrnim organem obchodni spolecnosti anebo druzstva nebo
jeho clenem, ddle potvrzeni prislusného financniho uradu o tom, Ze tato obchodni spolecnost
nebo druzstvo nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nemd splatné nedoplatky
na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné
pendle,

f) na pozadani platebni vymer dané z prijmu.

Krom¢ nalezitosti uvedenych v tomto ustanoveni stanovuje zdkon o pobytu cizincl
v § 44a odst. 3 ve vét€¢ druhé 1 dalsi nalezitosti, kdyZ uvadi, Zze na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Z porovnani zalobcem ptedlozenych listin k Zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a zdkonem stanovenych nalezitosti je patrné, ze Zalobce vSechny
zdkonem pozadované listiny k zadosti nedolozil. Zalobcova zadost tak vykazovala vady.
Prvoinstan¢ni orgdn proto zcela v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval zalobce
k jejich odstranéni, a to vyzvou ze dne 9.11.2011, ve které zalobci ulozil, aby do 10 dna
od doruceni vyzvy dolozil 1) doklad o thrnném mési¢nim piijmu Zalobce a spolecné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi, 2) potvrzeni okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpecCeni
aprispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné penale, 3) potvrzeni piislusného
finan¢niho Ufadu o tom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a 4) doklad o =zapisu
do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence. Vyzva byla Zalobci dorucena k rukam jeho
tehdej$tho zmocnénkyné za vyuziti tzv. institutu ndhradniho doruceni dne 21.11.2011, kdyz
dle udajii na dorucence byl 1) adresat vyzvan k vyzvednuti zéasilky a bylo mu zanechéano
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pouceni, 2) zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 11.11.2011 a 3) do schranky byla
adresatovi vlozena dne 22.11.2011.

Dne 15.11.2011 byly prvoinstanénimu orgénu bez jakéhokoli priivodniho pfipisu
predlozeny tyto listiny tykajici se zalobce: 1) vypis zobchodniho rejstiiku a 2) listina
oznacend jako ,,Vyuctovani zaloh na dichodové pojisténi za rok 2010° ze dne 7.11.2011.
Z4dné dali listiny jiz Zalobce prvoinstanénimu organu do vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
neptedlozil.

Prvoinstan¢ni organ nasledné fizeni o zalobcové zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavil. Své rozhodnuti odiivodnil tim, ze zalobce ani po vyzvée
a v poskytnuté 1hiité neodstranil vySe uvedené nedostatky zadosti, nebot’ nedolozil vSechny
pozadované nalezitosti potiebné k vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Soud se s postupem prvoinstancniho organu ztotoznuje.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu 7izeni o Zdadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhiteé neodstranil podstatné vady ZzZadosti, které brani
pokracovani v Fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.7.2016, €.j. 2 Azs 76/2015-24 (vSechny
zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), na ktery pfipadné¢ odkézala
zalovana, ve vztahu k citovanému ustanoveni v bodech [27] az [29] odGvodnéni uvedl, ze ,,jiz
drive judikoval v rozsudku ze dne 10.3.2010, ¢.j. 6 As 57/2009-72, ze ,[s]pravni 7ad obecné
spojuje s zadatelovou necinnosti zastaveni rizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
radu’. V této souvislosti je vSak treba zdiiraznit, Ze rizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou
vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v Fizeni pokracovat. Duvodem pro zastaveni
Fizeni tedy neni jakdakoliv vada formalni, napr. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze
takova vada, ktera svou povahou skutecné brani pokracovani v Fizeni, resp. brani tomu,
aby bylo mozné Zadost z obsahového hlediska projednavat. V posuzovaném pripadé se
jednalo o doklady, které byl Zalobce k zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani povinen predlozit ze zakona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii).
Jejich nedolozeni tak ve svém dusledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho
i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze zZalobce neodstranil podstatné
vady Zadosti. Spravni organ 1. stupné pak v oditvodneni svého rozhodnuti tuto skutecnost
dostatecne zdiivodnil, kdyz v nedolozeni zcela konkrétnich zakonem pozZadovanych podkladii
k zZadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani shledal
podstatnou vadu predmétné zadosti branici pokracovani rizeni. Krajsky soud tedy nespravné
vyhodnotil, Ze spravni organy viubec nevylozily, z jakych konkrétnich divodii pokladaly
nedolozeni chybéjicich dokladii za podstatné vady zZadosti. Ve spravnim rizeni vyslo najevo,
Ze zalobce zakonem pozadované doklady k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani nepredlozil. Toto zjisténi pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni
normy umoznujici zastaveni rizeni o predmeétné Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
radu. Spravni organ 1. stupné pritom nebyl povinen ex officio vést rizeni ke zjisteni
skutecnosti, které mohly byt ditvodem pro to, zZe Zadatel pozadované doklady nepredlozil. Lze
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proto uzavrit, Ze spravni organy nepochybily, pokud v Fizeni o Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nezjistovaly, jaké byly ditvody toho, Ze Zalobce
nedolozil chybéjici zakonem stanovené ndalezZitosti jeho zZadosti a dadle nereagoval na vyzvu
spravniho orgdnu 1. stupné, v niz byl rovnéz poucen o nasledcich své pripadné necinnosti.*.
Zdejsi soud se se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje.

V dané véci zalobce pies vyzvu prvoinstanéniho organu a pouceni, Ze v ptipadé
neodstranéni vad Zzadosti bude fizeni o jeho Zadosti zastaveno, prvoinstanénimu organu
nepiedlozil veskeré pozadované nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gi¢elem podnikéani. Prvoinstanéni organ
proto zcela v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o Zalobcové zadosti
zastavil, nebot’ v dob¢ vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni nemél v disledku zalobcovy
nedostatecné aktivity k dispozici veskeré zdkonem dané podklady pro to, aby mohl v fizeni
o podané zadosti rozhodnout meritorné.

Pokud jde o zalobcovu namitku, Ze nepiedlozeni jen nékterych nalezitosti Zadosti neni
podstatnou vadou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu a ze toto ustanoveni lze
aplikovat toliko jen pii absolutni ne€innosti zadatele na vyzvu spravniho orgéanu, soud uvadi,
ze tyto namitky nejsou divodné.

Ze shora uvedeného zakonného vyctu nalezitosti, které byl zalobce povinen k Zzadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani dolozit,
je nepochybné, ze kazdé z téchto nalezitosti je ptikladana stejna dilezitost a ze nepredlozeni
byt i jedné znich predstavuje podstatnou vadu fizeni, kterd bez jejiho odstranéni brani
pokradovani fizeni. Zalobce pii podani Zadosti nepiedlozil &tyfi vyse konkretizované doklady,
proto byl vyzvou prvoinstancniho organu vyzvan k jejich dodate¢nému predlozeni. Nasledné
zalobce ptedlozil doklad o zdpisu do obchodniho rejstiiku a vyuctovani zaloh na pojistné
na diichodové pojisténi; zadné dalsi doklady predlozeny nebyly. Zalobce tedy odstranil vady
sveé zadosti toliko ¢asteCné. Za takové procesni situace tak prvoinstanénimu organu nezbylo,
nez fizeni o Zalobcové zddosti dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavit, nebot
neodstranil-li Zalobce v plném rozsahu vady Zzadosti o prodlouZzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (= nepiedlozil veskeré zdkonem pozadované nalezitosti zadosti),
nemohla byt jeho Zadost meritorné projednana.

Na zéavéru soudu o spravnosti postupu prvoinstanéniho orgdnu nic neméni ani
zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.3.2010, ¢.j. 6 As
57/2009-72. Ptedmétny rozsudek se mj. zabyval problematikou rozsahu nezbytnych
skutkovych zjisténi v ptipade, kdy je zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta
dle § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci ve znéni uc¢inném do 31.12.2008,
dle kterého se zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepiedlozi
naleZitosti podle § 70 odst. 1 pism. a) aZ c), e), ) nebo g) téhoz zakona. Zalobcem citovana
véta z odivodnéni rozsudku byla NejvysSim spravnim soudem uvedena v tomto kontextu:
wtezovatelova zadost byla zamitnuta proto, ze nepredloZil Zadost v projednatelné formé. Tuto
formu zdkon o pobytu cizincii specifikuje jednoznacné (v § 70 podminuje jeji podani
na urednim tiskopisu a stanovi povinnost pripojit /predlozit/ k Zadosti fadu dokladii, mimo
jiné i cestovni doklad). Duvodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni k trvalému pobytu pak je
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nepredlozeni nékterého ze specifikovanych dokladu. Jde o specifické ustanoveni stanovici
dusledky Zadatelovy necinnosti (spravni rad obecné spojuje s zZadatelovou necinnosti
zastaveni Fizeni /§ 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho 7Fadu/). Normou aplikovanou
na projednavanou véc tedy bylo ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zdakona o pobytu cizincil,
umoznujici zamitnout Zadost v pripade, Ze neni predlozen specifikovany doklad. Potrebna
skutkova zjisteni v tomto pripadeé zahrnuji specifikaci dokladu a nepochybnost o necinnosti
Zadatele.” Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu nefika nic jiného, nez ze § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu obsahuje obecné
pravidlo pro postup spravnich organa v piipad¢, Ze neni ptedlozena zadost s veSkerymi
nalezitostmi, ze v jim posuzovaném piipad¢ vSak zakon o pobytu cizincii obsahuje specidlni
upravu, kterdazto ma ptred obecnou upravou piednost. Rozhodné z predmétného rozsudku
nevyplyva zavér, ze postup dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu je mozny pouze tehdy,
nepiedlozi-li zadatel v rdmci fizeni o jeho zadosti zadné z nalezitosti zadosti, resp. jen tehdy,
neptedlozi-li zadatel k vyzvé spravniho organu zadny z pozadovanych dokladi.

Zalobce déle namital, e lhita stanovena prvoinstanénim organem k odstranéni vad
zadosti nebyla dostatecnd. K tomu je tfeba uvést, ze ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu
spravni organ poskytne ucastnikovi fizeni k odstranéni vad Zzadosti ,primérenou lhiitu®,
pricemz otazka ptfimétenosti lhiity je véci volného uvazeni spravniho orgénu. Spravni organ je
proto opravnén stanovit pfedmétnou lhutu dle vlastni tvahy s piihlédnutim k povaze
a narocnosti ulozené povinnosti. V daném piipadé prvoinstanéni orgdn poskytl Zalobci
k odstranéni vad zadosti lhiitu 10 dni ode dne doruceni vyzvy. V obecné roviné lze fici,
ze lhita v rozsahu deseti dnt k (dodatecnému) piedlozeni nalezitosti (dokladi), které mely
byt spravnimu organu piedlozeny jiz pii podani zadosti a které tedy mél mit Zadatel jiz diive
obstarané, je pfiméfend. Je samoziejme tfeba pripustit, Ze mohou nastat divody, které zadateli
brani ve v€asném predlozeni pozadovanych dokladl. V takovém piipad¢ je vSak na zadateli,
aby tuto okolnost spravnimu orgéanu sdélil (a dolozil) a soucasné pozadal o prodlouzeni lhity
€1 o preruseni fizeni. Spravni fizeni zahajované na navrh predpoklada jistou aktivitu Zadatele,
at’ uz v soucinnosti spocivajici v predlozeni zakonem nebo spravnim orgdnem pozadovanych
podkladii nebo v bezodkladném informovani spravniho orgdnu o okolnostech branicich
splnéni takové povinnosti. Je to zadatel, kdo se néceho domédha a je tedy na ném, aby se
spravnim organem v mezich svych moZnosti spolupracoval. Zalobce v souzené véci
prvoinstanénimu organu netvrdil ani neprokazoval nic, z ¢eho by se dalo dovodit, Ze nebylo
v jeho moznostech vyzveé prvoinstancniho organu ve stanovené lhuté, tj. do dne 1.12.2011
(zde soud koriguje zavér prvoinstancniho organu, ktery za posledni den lhiity k odstranéni vad
zéadosti povazoval chybné den 2.12.2011), v plném rozsahu vyhovét. Za takové situace se
ovSem nemize UspeSn¢ dovolavat nepfimefené kratké lhity poskytnuté mu prvoinstanénim
organem k odstranéni vad jeho Zadosti. Nehled¢ na to, ze prvoinstan¢ni organ o Zalobcové
zadosti nerozhodl bezprostiedné po uplynuti oné desetidenni lhity, nybrz az rozhodnutim
datovanym dnem 28.11.2012, tedy vice jak rok po podéani zadosti a témét rok po uplynuti
lhiity k odstranéni vad zadosti, pficemz zalobce mohl po celou tuto dobu prvoinstan¢nimu
organu doklad o thrnném mési¢nim piijmu, potvrzeni finan¢niho Gfadu a potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpegeni piedlozit. Casovy prostor, ktery mél Zzalobce pro odstranéni
vad Zadosti k dispozici, byl vice neZ velkorysy. Zalobcova namitka tedy neni dtivodna.
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Ze spravniho spisu se dale podava, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno
k rukam jeho tehdejdi zmocnénkynd dne 15.12.2012. Zalobce se proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odvolal odvolanim doru¢enym prvoinstanénimu orgadnu dne 28.12.2012
a doplnénym dne 6.1.2013. V doplnéni odvolani avizoval ptfedlozeni 1) potvrzeni piislusného
finan¢niho ufadu, Ze nema danové nedoplatky, 2) potvrzeni okresni spravy socidlniho
zabezpeceni o tom, ze nema splatny nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku nezaméstnanosti, 3) dokladu o zapisu do zivnostenského
rejstiiku, a to ve lhité 14 dnl, nebot ,,vzhledem k prechodu vyse zminenych organu statni
spravy na novy system neni po 1.1.2013 drive pozadované doklady do Zadosti dolozit“.
Zalobce v odvolani nikterak nevysvétloval, pro¢ pozadované naleZitosti nepiedlozil diive,
pouze zminil, zZe jeho tehdejsi zmocnénkyné ,.z ditvodii na své viili nezavislych vyse zminenou
vyzvu spravniho organu neprevzala, tato ji byla dorucena vhozenim do schranky*. Chybéjici
doklady poté Zzalobce spravnim organim predkladal postupné dne 21.5.2013 (potvrzeni
okresni spravy socidlniho zabezpeceni a potvrzeni finan¢niho ufadu), dne 3.4.2015 (danova
priznéni za roky 2012, 2013, 2014) a dne 26.8.2015 (opét potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpeceni a potvrzeni financniho ufadu a dale aktudlni ptrehled plateb zaloh na pojistné
na socialni zabezpecenti).

S ohledem na popsanou chronologii véci nelze souhlasit s zalobcovym tvrzenim,
ze ,,pozadované zbyvajici doklady doloZil v ramci odvolaciho Fizeni neprodlené po vydani
napadeného usneseni spravniho organu I. stupne®, resp. ze ,,tyto doklady navic doloZil ihned
po vydani usneseni spravniho orgdnu 1. stupne v ramci odvolaciho rizeni*, kdyz tyto doklady
zacal spravnim orgdnim piedkladat az téméf pét mesicl poté, co se proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odvolal. Ohledné¢ ptedlozeni dokladii v odvolacim fizeni vSak soud, ve shodé
s zalovanou, zalobce predevsim upozorfiuje na § 82 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého
k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych diikazu, uvedenym v odvolani nebo
v prithehu odvolaciho Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy,
ktere ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit
v Fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 4.11.2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, k § 82
odst. 4 spravniho tadu uvedl, Ze ,,smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné zefektivnéni
spravniho Fizeni a je bezesporu pripadné u rizeni zahajovanych na navrh, tedy rizenich
o zadosti. V nich je koncentrace Fizeni plné na misté; je totiz v zajmu Zadatele, aby shromdazdil
a spravnimu organu predloZil vSechny potrebné doklady. Nemoznost prinaset nova tvrzeni a
navrhy dikazi v odvolani je tak jen dusledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného
poskytovani soucinnosti spravnimu organu prvého stupné*.

Ze 74dné skutecnosti ani tvrzeni Zalobce ucinéného v prib&hu spradvniho fizeni
nevyplyva, ze by Zalobce bez své viny nemohl pozadované listiny predlozit. Pokud jde
o zalobcovo tvrzeni uvedené v odvoléni, Ze jeho tehdej$i zmocnénkyné ,.z diivodit na své viili
nezavislych vyse zminénou vyzvu prvoinstancniho organu nepievzala, tato ji byla dorucena
vhozenim do schranky“, k ¢emuz az v zalob& zalobce doplnil, ze ,,z tohoto ditvodu zZalobce
na tuto vyzvu nereagoval a reagovat ani nemohl, soud konstatuje, zZe ,,neprevzeti vyzvy* a jeji
»doruceni vhozenim do schranky* nelze povazovat za skutecnosti, které by zalobci objektivné
branily doplnit ve stanovené lhité chybéjici nalezitosti zadosti. Vyzva k odstranéni vad
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zadosti zasiland do vlastnich rukou zalobcovy zmocnénkyné byla v souladu s § 23 a § 24
odst. 1 spravniho tadu povaZovana za doruCenou desatym dnem od dne piipraveni
k vyzvednuti, tj. dnem 21.11.2011 (ohledné ¢asovych udaji rozhodnych pro doruceni zésilky
viz vyse). Zalobcova zmocnénkyné dorudeni pisemnosti nijak nezpochybnila, urdeni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy ji byla pisemnost dorucena, nepozadovala (srov.
§ 24 odst. 2 spravniho fadu). Vyzva k odstranéni vad Zzadosti tedy byla Zzalobci k rukam jeho
zmocnénkyné dorucena fadné a nic nebranilo pocatku behu lhity k odstranéni vad zadosti.
Byl-li Zzalobce, resp. jeho zmocnénkyné, v takovém piipadé¢ necinny, je tato necinnost
pricitatelna vyhradné€ Zzalobci. Ve spravnim fizeni neni zastoupeni povinné a zalobce tak nese
odpovédnost za vybér své zmocnénkyné pro toto Fizeni. Zalovana proto nepochybila, pokud
s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho tadu k dokladim piedloZzenym v pribéhu odvolaciho
fizeni nepiihlédla a s ohledem na z4sadu koncentrace fizeni hodnotila stav v dob¢ vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

K Zalobcov€ namitce, ze mu pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti nebyla dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a Ze jej prvoinstancni organ nevyrozumél
o pokracovani v fizeni a bez dal§iho pfistoupil k vydani svého rozhodnuti, ¢imz Zalobci
znemoznil jakoukoli reakci na vzniklou situaci, soud uvadi nasledujici.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykad
Zadatele, pokud se jeho zZadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladium rozhodnuti vzdal.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.11.2016, ¢.j. 9 Azs 210/2016-48, tesil
otazku, zda v ptipadé rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti (konkrétné dokonce o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu) dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu stiha spravni orgén povinnost postupovat podle shora citovaného ustanoveni
spravniho fadu, pfiCemz v bodech [25] az [29] odivodnéni dospél ktémto zaverim:
,»Uvedené ustanoveni se tyka pouze ,rozhodnuti ve veci‘. Co je rozhodnuti ve véci ddle
specifikuje § 67 odst. 1 spr. . (srovnej i § 9 spr. 1.), ktery stanovuje, Ze [r]ozhodnutim spravni
organ v urcité veci zaklada, meni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo
v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdazkach. Toto ustanoveni rozlisuje
rozhodnuti dle spravniho 7adu na rozhodnuti konstitutivni, deklaratorni (obé rozhodnuti
ve véci) a rozhodnuti procesni povahy. Podstatné pro posouzeni sporné otazky je, zda
usneseni o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spr. i. je rozhodnuti ve véci, ci ne, tedy
zda ,zaklada, meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité
veci prohlasuje, Ze takova osoba prdava nebo povinnosti ma anebo nema’. Za této situace
dochazi k zastaveni Fizeni z diivodu necinnosti nebo Cdstecné necinnosti Zadatele.
K meritornimu prezkumu opravnenosti Zadosti, zda Zadatel splituje ndroky dané urcitym
zdkonem k vydani pozitivniho rozhodnuti, viibec nedojde, jelikoz spravni organ nemd
k dispozici podklady, na zaklade kterych by splnéni podminek mohl posoudit. Zastaveni rizeni
z duvodu neodstranéni vad Zadosti neni vysloveni ndzoru spravniho organu k meritu
posuzované otazky, ale jde o procesni diisledek nespoluprace Zadatele se spravnim organem.
Lze tak dospét k jednoznacnému zaveru, Ze usneseni o zastaveni rizeni § 66 odst. 1 pism. c)
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spr. 1. nezakladd, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti a ani nema povahu deklaratorniho
rozhodnuti. Obdobné se vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.10.2011,
Cj. 1 As 84/2011-137, kde uvedl, ze ,[j]elikoz vsak tyto podstatné vady zdadosti, které brani
jejimu projednani, nebyly ani pres vyzvu Zalovaného odstranény, byl naplnén duvod pro
zastaveni Fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu. Zalovany nemohl za této situace
pokracovat v projednavani Zadosti a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Spravni rad
pro pripad, ktery nastal v dané véci, predpoklada, Ze Fizeni o Zadosti je ukonceno
rozhodnutim procesnim. “ Ditvod, pro ktery zakonoddarce volil takto prisné podminky ve vztahu
k Zadateli, je ten, Ze Zadateli nic nebrani, aby podal zadost novou. Tim vyvolal nové rizeni,
kde bude moci odstranit vsechny vady, které zpusobily zastaveni predchazejiciho 7izeni.
Prekadzka veci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spr. 7. se zde neuplatni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2012, ¢.j. 4 Ads 165/2011-151). Zaver mestského soudu, dle
kterého pred vydanim rozhodnuti o zastaveni rizeni prichazi v uvahu vyzva dle § 36 spr. 7.,
neni spravny. Posuzovat, zda by vyzva byla cisté formalni, je proto nadbytecné.* Zdejsi soud
se s Nejvyssim spravnim soudem ztotoziuje.

Prvoinstanéni organ v dané véci rozhodl o zastaveni fizeni o zalobcové Zzadosti
dle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Povinnost postupovat pied vydanim rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho fadu jej za takové situace nestihala, a tudiz se nemohl dopustit zalobcem
namitan¢ho pochybeni spocivajiciho v tom, ze zalobci neumoznil seznamit se pred vydanim
rozhodnuti s poklady rozhodnuti.

Rovnéz tak se prvoinstancni organ nedopustil pochybeni tim, Ze Zalobce nevyrozumél
o pokraCovani v tizeni a bez dalSiho piistoupil k vydani svého rozhodnuti. Vyrozuméni
ucastnika fizeni o pokracovani fizeni predpokladéd spravni fad v § 65 odst. 2 véta spravniho
radu toliko za situace, kdy fizeni bylo ve smyslu § 64 spravniho fadu pieruseno. K tomu vsak
v daném ptipadé nedoslo, nebot’ jakkoli zalobce tvrdi, Ze ,,usnesenim z téhoz dne bylo rizeni
o zadosti podle § 64 odst. 1 pism. a) preruseno®, obsah spravniho spisu tomu neodpovida
(zadné takové usneseni zde obsazeno neni). I kdyby vSak prvoinstan¢ni organ fizeni soucasné
s vydanim vyzvy k odstranéni vad zadosti pierusil, nestihala by jej povinnost vyrozumeét
zalobce o pokraCovani fizeni s tim, Ze az nasledné by byl opravnén piipadné fizeni zastavit.
K tomu lze opét odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.11.2016,
¢.j. 9 Azs 210/2016-48, v némz Nejvyssi spravni soud v bodech [16] az [18] odivodnéni
uvedl: ,,Dle § 65 odst. 2 spr. I. [s]pravni organ pokracuje v rizeni, jakmile odpadne prekazka,
pro niz bylo Fizeni preruseno, nebo uplyne lhiita urcena spravnim orgdanem podle § 64 odst. 2
nebo 3. Dle § 66 odst. 1 pism. c) spr. . [F]izeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize [...] Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v Fizeni. Dle vySe uvedeného muze spravni organ pokracovat v Fizeni jen
v pripade, Ze odpadne prekadzka vizeni, popr. uplyne lhiita, pokud ji urcil dle § 64 odst. 2 nebo
3 spr. ., coz se v projedndavaném pripade nestalo. Pokud ucastnik ¥izeni neodstrani
podstatné vady Zddosti, tedy neodpadne piekaZka iizeni, musi spravni orgdn Fizeni zastavit.
Spravni organ I. stupné mél, po uplynuti lhiity k odstranéni podstatnych vad Zadosti,
bez dal§iho Fizeni zastavit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2016,
C.Jj. 2 Azs 76/2015-24, nebo ze dne 28.1.2010, ¢.j. 9 As 36/2009-78).“ (zvyraznéni doplnéno
zdej$im soudem, pozn.)
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Dluzno doplnit, ze soud na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti
za neptezkoumatelné. Rozhodnuti prvoinstanéniho organu a rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, jimz se odvolani zamitd a odvolanim napadené¢ rozhodnuti potvrzuje, tvori
podle ustalené judikatury spravnich soudil jeden celek. V daném piipadé¢ ma soud za to,
ze ze zminéného celku jsou seznatelné divody vyrokli rozhodnuti, podklady pro jejich
vydani, tivahy, kterymi se spravni organy fidily pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisi. Z rozhodnuti je naprosto ziejmé, z jakych diivodu bylo fizeni o Zalobcové zadosti
zastaveno. Rozhodnuti byla odiivodnéna jasné, urCité a srozumitelné a spliuji také naroky
na jejich presvédCivost. Skutecnost, ze zalobce povazuje ze svého subjektivniho pohledu
argumentaci zalované za nedostateCnou nebo nespravnou, protoze se neshoduje s jeho
pravnim nazorem, nedokladda nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

VI.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zaddny z Zalobcem uvedenych zalobnich bodii divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu nakladi fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi
byt podiana do dvou tydnii po doruceni rozsudku. Kasacéni stiZnost se
podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. fijna 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. predseda senétu



