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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce RE-MI-RE, s.r.o., se sidlem Ceské Bud¢jovice 5, A. Kiize 528/43,
zastoupeného danovym poradcem — spolecnosti Law&Finance s.r.o0., se sidlem Plzen,
Jetelova 254/2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi v Brné,
Masarykova 427/31, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2016
¢.j.39015/16/5300-22444-702525, ta k t o:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne 13. 9. 2016
€. j. 39015/16/5300-22444-702525se zrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci na niahradé naklad ¥izeni ¢astku
9.800 K¢ ve lhuté triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.

(1) Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud) dne 22. 11. 2016 se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi v Brné¢ ze dne 13. 9. 2016 ¢.j.39015/16/5300-22444-702525, kterym bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj
ze dne 17.12.2015 ¢.j. 2065955/15/2201-51521-302819, kterym byla zalobci dométena dan
z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 ve vysi 431.760 K& a soucasné
stanovena zakonnd povinnost uhradit penéle ve vysi 86.352 K&.
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(2) Zalobce ozna¢il napadené rozhodnuti, den dorudeni ivyroky, které napada.
Poukazal na to, Ze v ramci danové kontroly tak i v odvolani proti napadenému dodate¢nému
platebnimu vyméru vznaSel namitky proti nespravnosti zavérii spravce dané. Podle ndzoru
zalobce se danové organy nevypotadaly dostatecné se vznesenymi namitkami a zdmérné
piikladaly vyznam skuteCnostem, které svédCily v neprospéch Zzalobce. Nepiihlédly
k dikazim, které zalobce predlozil, a v odiivodnéni rozhodnuti se s nimi viibec nevyporadaly.

(3) Konkrétn¢ zalobce poukdzal na nespravnd a nedostateCna skutkova zjisténi.
V konkrétni véci bylo vychdzeno zné¢kolika malo ditkazi, a to doplhované knihy jizd
predlozené zalobcem a z vyjadieni obchodnich partnerti uvedenych v posledni verzi knihy
jizd. Podle zalovaného zalobce neprokézal pouziti dopravniho prostiedku pro ekonomickou
¢innost. Pfitom diikazy, které svédcCily ve prospéch Zalobce (vyjadieni pi V. p. U. a sl. P.)
oznacil spravce dan¢ za nevérohodné stejné jako predlozenou knihu jizd. Danovymi organy
byl vysloven zavér, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu krozsahu pouziti
motorového vozidla zn. Mercedes GL 350 blue TEC 4M s registracni znackou 6C1 5423 pro
svou ekonomickou &innost. Zalobce vsak prokazoval jizdy pro podnikatelské Gidely na zadost
spravce dan¢ dopliiovanou knihou jizd. Jednotlivé jizdy byly potvrzeny vyjadienim pani V.,
pana U. asleény P. Dale Zzalobce ptedlozil pisemnd prohlaSeni spole¢nosti LIVOTT-
CAMION s.r.0., ing. M. J. a spole¢nosti ANECOOP Praha, s.r.o., které rovnéz dokladaly jeho
tvrzeni. S témito prohldSenimi se danové organy nijak nevypotadaly v odiivodnénich svych
rozhodnuti a ani je procesn¢ nezpracovaly. Nepiihlédly vibec k zalobcem piredlozenym
dikaziim, prestoze predlozenim téchto dikazli Zalobce vyhovél vsem pokyniim spravce dané.
Zalobce zastava nazor, Ze prokazal jednotlivé jizdy pro podnikatelské téely. Dikazy nelze
oznacit zanevérohodné pouze na zdkladé nepodlozené domnénky spravce dané Cci
zalovaného. Predlozenim diikazi piesSlo dikazni bfemeno na spravce dané. Bylo proto na
ném, aby prokazal, ze Zalobcem piedlozend vyjadieni nejsou pravdivd a vérohodna.
Z provedenych dikazl vyplyva, ze urcité jizdy pro ekonomickou ¢innost vykonany byly. Jak
zavazné pochybeni oznacil Zalobce nevypotfadani se s pfedlozenymi prohlaSenimi, ktera
dolozZila tvrzeni zalobce.

(4) Danov¢ organy rovnéz porusily zakladni zasady danového fizeni. K tomu Zalobce
odkazal na ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu. Spravce dané byl povinen zabyvat se
vSemi jednotlivymi jizdami, zda nebyly provedeny pro ekonomickou ¢innost. Sou¢asné doslo
k poruseni zdsady volného hodnoceni ditkkazli. Podle Zalobce postup danovych organti nesl
prvky svévole. Piihlizel totiz jen k dikazim v neprospéch tucastnika. Pokud jsou vSak
v diikazech rozpory, je spravce dané povinen pfezkoumatelné a jednoznacné vysvétlit, pro¢
se priklonil jen k nékterym dikaziim a jiné povazoval za nevérohodné. Danové organy
soucasné nespravné posoudily, jaké skutecnosti maji byt prokazovany, nezabyvaly se
namitkou, ze nemusi byt prokazana kazda jednotliva jizda zalobce a musi byt zhodnoceno,
zda rozsah pouziti motorového vozidla nedosahuje alespon ur€itého procenta. Ze vSech téchto
divodl mé Zalobce za to, Ze rozhodnuti nejsou vécné spravna, a proto bylo navrZeno zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadieni Zalovaného spravniho organu.
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(5) Zalovany spravni organ navrhl zamitnuti zaloby. Nejprve ve svém vyjadieni popsal
dosavadni prub¢h fizeni a zrekapituloval Zalobni namitky a vymezil pfedmét sporu.

(6) Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného ohledné rozsahu pouziti motorového
vozidla pro jeho ekonomickou c¢innosta uplatnéni ndroku na odpocet dané za pouziti
pomérného koeficientu v souladu s ust. § 75 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty. V ramci
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti bylo podano k tomuto nesouhlasu dostate¢né
zdivodnéni pravniho zavéru danovych organii. Proto odkdzal zalovany na odavodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, v némz shrnul relevantni skuteCnosti a popsal zjistény
skutkovy stav. Spravce dané ovétoval v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné
daniové kontroly pouziti pofizeného motorového vozidla pro ekonomickou ¢innost Zalobce
a opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané¢ z pfijatych zdanitelnych plnéni.
Ke shrnuti  kontrolnich vysledkti Zalovany odkézal na zalobou napadené rozhodnuti
a na zpravu o danové kontrole, kde je detailn¢ popsano, jakym zplisobem hodnotil zalovany
predlozené dukazni prosttedky a zjakych divodt uzaviel, Ze Zzalobce neunesl dikazni
bifemeno, které mu vyplyva z § 92 odst. 3 danového fadu. Proto spravce dané dospél k zaveéru,
ze zalobce byl povinen postupovat podle § 75 odst. 4 zadkona o dani z piidané hodnoty a snizil
zalobci narok na odpocet dan¢ o ¢astku 431.760 K¢.

(7) K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu odkézal Zzalovany na platnou
pravni Gpravu. Spravce dané i Zalovany podrobné zkoumali opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet DPH — potizeni motorového vozidla na zéklad¢é dokladu ¢. 1202120 ze dne 30. 9.
2013, podle rozsahu jeho pouziti pro ekonomickou Cinnost a dospéli k zavéru, ze dikazni
prostiedky, které¢ zalobce ptedlozil, nejsou schopny prokazat pouziti motorového vozidla
pro zalobcovu ekonomickou c¢innost. Kniha jizd, kterou Zzalobce nékolikrat doplioval,
obsahovala nesrovnalosti jak v datech provedenych sluzebnich jizd, tak i v poctu ujetych
kilometr. Pro ovétfeni tvrzeni zalobce byly zasldny obchodnim partnerim Zzalobce vyzvy
k poskytnuti informaci ohledné spoluprace s zalobcem. Z poskytnutych informaci a také
s ohledem na stav tachometru motorového vozidla vyplynulo, ze motorové vozidlo bylo
zalobcem uzivéano, avSak Zalobce neprokazal takovy ditkazni prosttedek, ktery by osvédCoval
pouziti motorového vozidla k ekonomické ¢innosti.

(8) Zalovany odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti taktéZ k namitce
zalobce ohledné poruseni zakladnich zdsad daniového fizeni. Obecné shrnul, jaké jsou jeho
povinnosti ohledné zjidténi skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zalovany
vychézel pii hodnoceni dikazi ze znalosti zdkoni a logického zhodnoceni jednotlivych
diikazii ve vzajemné souvislosti. Zalobce neunesl své ditkazni bfemeno, neprokazal pouziti
predmétného motorového vozidla k ekonomické ¢innosti, a proto mu nebyl uplatnény odpocet
dan¢ za 4. ctvrtleti roku 2013 ve vysi 431.760 K¢ uznan. K navrhu zalobce na zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 sp. zn. 1 As 60/2006 by ke zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti mélo dochazet pouze v ptipadech, kdy toto rozhodnuti nemélo byt viibec vydano.
Takové situace nenastala a namitky zalobce jsou proto nediivodné.

I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného.
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(9) Zalobce k vyjadieni zalovaného sdélil, ze s nim nesouhlasi. Soucasné vyjadtil
souhlas s rozhodnutim soudu bez nafizené¢ho jednani na zaklad¢ ucastniky piedlozenych
spist. Pfedn¢ poukazal na to, ze zalovanému nepiedlozil pouze knihy jizd a je tfeba vychazet
1 z ostatnich provedenych dikazt. Téch bylo mnohem vice. Jednalo se o prohlaSeni partnert,
se kterymi zastupce zalobce jednal a dale jejich vyjadfeni v ramci telefonického a pisemného
vytézeni spravcem dané. Veskeré dikazy spravce dan¢ hodnotil v neprospéch Zalobce.
Pokud danové organy vytykaly zalobci, ze kniha jizd byla dopliiovana a upravovana, je nutné
piipomenout, ze ktakové upravé zalobce pfistoupil na zakladé vyzvy spravce dané,
kdy doplioval tidaje nad rdmec svych povinnosti.

(10) Zjisténi, kterd byla ucinéna ve prospéch Zzalobce jako vyjadfeni pani V. ze
spolecnosti LIVOTT-CAMION s.r.o. ¢i M. U. nebo potvrzeni pracovnich cest sl. P. ze
spolecnosti ANECOOP Praha s.r.o. danové organy neakceptovaly. Ztoho je patrné
jednostranné a svévolné hodnoceni ditkazi v neprospéch zalobce. Dale je danovym organiim
zalobcem vytykano, Ze generalizoval zjiSténi u nékterych cest na vSechny pracovni cesty.
Ptitom, pokud zalobce piedlozil dikazy, bylo povinnosti danovych organti ohledné
zpochybnéni téchto dikazii na téchto organech. K pozadavku zalobce na zruseni
prvostupniového rozhodnuti bylo vysvétleno, ze vady ve skutkovych zjiSténich jsou znacné,
a proto bude nutné, aby bylo provadéno dokazovani k jednotlivym cestdm, coz jsou tkony
piislugné spide finanénimu Gfadu. Zalobu povazuje Zalobce za opravnénou a navrhl, aby ji
bylo vyhovéno.

IV. Obsah spravnich spisii.

(11) Ze spravnich spisi, které si soud vyzadal, vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné
skute€nosti:

(12) Zalobce podal dne 25. 1. 2014 {adné ptiznani k dani zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013, ve kterém vykazal vlastni dafiovou povinnost vysi
36.849 K¢&. Zalobee podnika v oboru baleni produkce (kancelaiské potieby) pro odbératele
spole¢nost Schwan-STABILO CR s.r.0., Cesky Krumlov. Daiiova kontrola byla u Zalobce
zahajena dne 8. 4. 2014 na DPH za zdanovaci obdobi 1., 2. a 4. ¢tvrtleti roku 2013. Soucasné
byla zahijena danovd kontrola za 3. Ctvrtleti roku 2013, a to po seznameni zalobce
s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti. Pochybnosti spravci dan€ vznikly u piijatého
zdanitelného plnéni, nakupu motorového vozidla znacky Mercedes GL 350 Blue TEC 4M.
Spravce dan¢ vyzval zalobce dne 30. 10. 2014 k prokazani pouziti tohoto motorového vozidla
pro ekonomickou C¢innost a prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni. Zalobce tak neu¢inil. Dne 14. 2. 2014 Zalobce predlozil knihu jizd
za obdobi Cervenec az zari 2013, kterd obsahovala datum jizd, odkud a kam se uskutecnily,
pocet ujetych kilometri, jméno fidi¢e a evidenci ndkupli pohonnych hmot. Ta vSak
neprokazala, ze predmétné motorové vozidlo slouzilo pro ekonomickou ¢innost zalobce.

(13) Spravce dan¢ vyhodnotil pfedlozené diikazni prosttedky a s kontrolnim zjisténim
seznamil Zalobce dne 22. 6. 2015 na zakladé protokolu o Gstnim jednani. Zalobce pozadal
o stanoveni lhiity pro vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi do 22. 7. 2015. Tato lhiita byla vSak
na zadost zalobce dale prodlouzena. Zalobce se dne 6. 8. 2015 vyjadtil a jako piilohu
k vyjadreni dolozil doplnénou knihu jizd, kterou vedl od 29. 3. 2013 do 12. 12. 2013.
Dale doplnil toto vyjadfeni dne 25. 8. 2015 znovu doplnénou knihou jizd o tdaj
,»pro soukromé ucely. Spravce dané provéril dal§i tidaje predlozené Zzalobcem o ttednich
zaznamech o dulezitych tkonech pii spravé dani, kdy se jednalo o provéfovani dodané knihy
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jizd formou telefonickych kontaktd, a to Ing. M. J., sleCny P. z firmy ANECOOP, pana V.
omocila prostiednictvim pani V. z firmy LIVOTT-CAMION s.r.0., dale z odpovédi na vyzvy,
které spravce dané vydal subjektim, u nichz provétoval uskuteénéni zalobcem tvrzenych
sluzebnich jizd (ing. M. J., firma ANECOOP Praha s.r.o., Hortim international spol. sr.0. a
M. U. s.r.0.).

(14) Dne 7. 12. 2014 sepsal spravce dané protokol o Gstnim jednéni, jehoz pfedmétem
bylo projednani zpravy o kontrole dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti
roku 2013 v rozsahu neodstranénych pochybnosti a kontroly dané zpifidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1., 2. a 4. C(tvrtleti roku 2013 vneomezeném rozsahu
¢.J. 2051778/15/2201-61563-307393. Z protokolu vyplyva, ze zéastupkyné zalobce byla
seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi a s hodnocenim knihy jizd zaslané spravci dané
zalobcem dne 6. 8. 2015 a 25. 8. 2015. K né¢kterym jizdam tam uvedenym bylo uvedeno, jaké
zjisténi ucinil spravce dan€ a jak jizdu v knize uvedenou hodnotil. V protokolu je vysloven
zaver, ze udaje v knize jizd predlozené zalobcem dne 6. 8. 2015 a doplnéné dne 25. 8. 2015
jsou neveérohodné, nebot tvrzené jizdy byly bud’ samotnym Zalobcem oznacCeny jako
soukromé, nebo se viibec neuskutecnily, nebo nebylo vérohodné prokazano, ze se uskutecnily
pro tvrzena jednani. Zalobcem piedlozené verze knihy jizd obsahovaly rozdilné udaje
jak v datech tak mistech i ucelu cest i v mnozstvi najetych kilometrti. Z toho uzaviel spravce
danég, Ze zalobce piizpusoboval dikazni prostfedky tak, aby odpovidaly postupnym zjisténim
spravee dané. Vzhledem k nestalosti tvrzeni Zalobce, ktery nejprve uvedl, ze s vozidlem
Mercedes GL 350 jezdil do firmy Schwan-STABILO v Ceském Krumlové, ale poté,
kdy se toto tvrzeni neprokazalo, dolozil dalsi zdznamy o jizdach, které byly uvedeny v jinych
datech a na jind mista a za jinym uCelem. Spravce dan¢ uzaviel, Ze ani nové dolozenym
dikaznim prostfedkem zalobce neprokazal své tvrzeni o tom, Ze u pfijatych zdanitelnych
plnéni souvisejicich s pofizenim a najmem a provozem vozidla Mercedes Benz GL byl
opravnéné uplatnén odpocet DPH, a Ze piijata plnéni byla pouzita pro ekonomickou ¢innost
zalobce. Téhoz dne byla se zalobcem projedndna zprava o danové kontrole
¢.j. 2051778/15/2201-61563-307393 se zavérem, ze vysledkem kontrolniho zjisténi je zména
danové povinnosti zalobce ve 4. ctvrtleti roku 2013 z94.531 000 K¢ na 526.291 K¢,
tudiz rozdil oproti zalobcem ptiznané dani ¢ini 431.760 K¢.

(15) Po projednani a pievzeti zpravy o danové kontrole vydal prvostupnovy spravce
dan¢ za predmétnd zdanovaci obdobi platebnimu vymeéry. Proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 se zalobce odvolal. V odvolani
zalobce vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry spravce dané a zdiraznil, Ze knihy jizd
dopliioval na zaklad¢ pozadavku spravce dané€ i o nepovinné udaje. Takovy postup oznacil
dokonce za Sikazozni jednani spravce dané, ktery je povinen Setfit prava a pravem chranéné
zajmy danovych subjekti. V odvolani soucasné poukdzal na Zalobcem konkrétné provedené
hodnoceni jizd uskutecnénych v souvislosti s ekonomickou Ccinnosti zalobce u firmy
LIVOTT-CAMION s.r.o. s panem V. sing. J. a poukdzal na zavéry, které spravce dané
vyslovil a zalobce je neakceptoval, nebot je vnimad jako ucelové, vedené vyhradné
v neprospéch zalobce. Sou€asné poukézal i na fakt, Ze pro zavér, zda byl automobil vyuZzivan
pro ekonomickou c¢innost ¢i nikoliv, neni rozhodujici, zda doSlo k vzijemné spolupréci
subjektl, s nimiz bylo o ptipadné spolupraci jednano. Podle Zalobce jsou v fizeni pfitomné
vazné procesni vady a je patrnd zmatecnost. Spravce dané¢ se dopustil pochybeni,
pokud posuzoval véci v celku a neprovétil kazdou jednotlivou jizdu v knize jizd, ¢imZ zkratil
zalobce na jeho pravech a porusil zasady dokazovani. Pokud by totiz byla vozidlem
uskutenéna jedina pracovni jizda, bylo by vozidlo uzivano v ramci ekonomické cinnosti
zalobce, a tudiz by byl zavér spravce dané chybny. Spravce dané nezjistil spravné rozhodné
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skute¢nosti pro vysloveny zavér. Jako dikaznich prostiedkt mél pouzit podkladu, a to faktur,
smluv, cCestnych prohlaseni, vyslecht svédkl. Pfitom spravce dané opiel argumentaci
o dikazni prostfedky, které nemély pfimy vliv na posuzovanou véc. O odvolani Zalobce
rozhodl zalovany spravni organ, tak jak je uvedeno pod bodem 1) tohoto rozsudku.
V rozhodnuti podrobné popsal relevantni pravni apravu a k pravnimu ramci na skutkovy stav
piipadu struéné popsal postup spravce dané€, se kterym se ztotoznil. PfedevSim poukézal
na nesrovnalosti v datech provedenych sluzebnich jizd spocivajici v uvedeni dne a v poctu
ujetych kilometrti. Shodn¢ jako spravce dané uzaviel, Ze nebylo prokdzano vyuziti
pfedmétného vozidla pro ekonomickou ¢innost zalobce. Skute¢ny rozsah pouziti motorového
vozidla znacky Mercedes GL 350 blue TEC 4M sregistratni znaCkou 6C1 5423
pro ekonomickou ¢innost byl ve vysi 0.

V. Pravni nazor soudu.

(16) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist, dale jen
,,8.1.8.).

(17) Zaloba byla dtivodna.

(18) Zalobce v Givodu pod bodem II Zaloby namitl, Ze se dafiové organy nevypotadaly
dostatecné s namitkami, které vznesl v pribéhu fizeni, nepfihlédly k zalobcem ptedlozenym
dikaziim a dokonce se v odiivodnéni rozhodnuti s nimi vitbec nevypotadaly. V kontextu této
zalobni namitky poukazal Zalobce na nespravné zjisténi skutkového stavu. Konkrétné zalobce
poukdzal na skute¢nost, ze jeho tvrzeni ohledné¢ uskutecnéni jizd byla potvrzena vyjadienim
Pani V., pana U. aslecny P. a dale Zalobce ptedlozil pisemnad prohlaseni spolecnosti
LIVOTT-CAMION s.r.0., ing. M. K. a spole¢nosti ANECOOP Praha s.r.o., avSak danové
organy se s témito dilkazy nevypotradaly, ani je procesné¢ nezpracovaly. Prdvé pro ono
nevyporadani se s konkrétnimi prohlaSenimi uvedenych osob oznacuje Zalobce pochybeni
zalovaného jako zavazné.

(19) Soud se sohledem na tyto namitky Zzalobce v prvé fadé¢ zabyval otazkou
piezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu je otazka prezkoumatelnosti Zzalobou napadeného rozhodnuti zcela zésadni,
nebot pokud by soud pies nedostatek divodi rozhodnuti Zalovaného takové rozhodnuti
pfezkoumal, zatizil by sdm své rozhodnuti vadou piezkoumatelnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 6. 2007 €.j. 5 Afs 115/2006-91). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jednoznacné vyplyva, Ze zodavodnéni sprdvniho rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro€ spravni orgdn povazuje ndmitky UcCastnika za liché, mylné nebo vyvraceneé,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil piihodnoceni dikazi.
Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo pfezkoumano a jeho divody shleddny spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ divody,
o néZ se vyrok opird, zcela chybi (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45).
Nevypotada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi uplatnénymi
odvolacimi ndmitkami, zptisobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti spoc¢ivajici v nedostatku
divodl (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2008 ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Neptezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu nelze zhojit ve vyjadieni k zalobé (rozsudek NSS ze dne 19. 12.
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2008 ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). V tomto sméru je k této problematice dostupnd judikatura
Ustavniho soudu, podle které je smyslem atelem odtivodnéni rozhodnuti piedev§im
oziejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovéfit, ze divody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovilli (nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 1997 sp. zn. 111 US 271/96).

(20) Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti (platebnimu vyméru na dafi
z ptidané hodnoty pravnickych osob za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013) odvolani.
V odvoléani zalobce poukazal na fakt, Ze byl spradvcem dané na jednéani dne 6. 2. 2014 pozadan
o doplnéni knihy jizd a uvedeni konkrétnich firem a konkrétnich jednéani. K dalSimu vysledku
kontrolniho zjisténi spravce dané uvedl, ze kniha jizd neprokazuje pouzivani predmétného
vozidla Zalobcem k ekonomické ¢innosti, doplnil uvedenou knihu jizd dne 25. 8. 2015
o evidenci soukromych jizd z obavy o nedostate¢nou prikaznost vykazanych pracovnich jizd.
V tomto postupu spravce dané spatfoval zalobce, jak uvedl v odvoléani, Sikan6zni jednéni,
nebot’ podle Zzalobce spravce dan€ nesetiil prava a pravem chranéné zajmy zalobce a nevolil
prostiedky, které jej co neyjméné zatézuji. Poté vyjadfil nesouhlas se zavéry spravce dané,
které byly vyjadieny v protokolu o Ustnim jednani ze dne 7. 12. 2015, kdy spravce dané
hodnotil obchodni schiizku s panem V. a jednani ve firmé¢ LIVOTT-CAMION s.r.o. jako
nedivéryhodné, k ¢emuz dospél i pti hodnoceni dalSich zalobcem ptedlozenych dikaznich
prostiedkti. Rovnéz vyslovil v odvolani Zalobce nazor, ze zadny ze zpusobl ovéfovani
uskutecnénych jizd nemohl vést k prokazani jizdy a postup spravce danég, kterym hodnotil
dukazy, oznacil jako ucelovy. V této souvislosti konkrétn¢ poukazal 1 na odpoveéd na vyzvu o
poskytnuti informaci ing. J., kterou rovnéz spravce dan¢€ neuznal jako vérohodnou. Piestoze
se zalobce zabyval vyrobou a kompletaci a upravou kancelafskych potfeb a vyrobkl
papirenského primyslu, nelze pfedjimat, ze by nemohl uzaviit jiné obchodni kontrakty a
predjimani takovych zavéri znevérohodnuje vyslovené zavéry spravce dané, respektive
hodnoceni dikaznich prostredkd.

(21) Zalovany spravni organ v rozhodnuti o odvolani Zalobce neuved] k této konkrétni
odvolaci namitce jeji konkrétni vyporaddani. V rozhodnuti o odvolani se zaméfil predevsim
na podrobné vysvétleni pravniho rdmce pfedmétné otazky a poukédzal na relevantni pravni
upravu. Pfi aplikaci pravniho rdmce na skutkovy stav pifipadu zalovany spravni organ
vysvétlil pouze, v ¢em mél spravce dan€ pochybnosti o Zalobcem uplatnéném nadmérném
odpoctu na dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2013 1 za zdanovaci
obdobi 1., 2. a 4. ¢tvrtleti téhoz roku. Déle potvrdil, ze prvostupiiovy spravce dané vyzval
jednotlivé obchodni partnery, uvedené v posledni verzi knihy jizd doruc¢ené spravci dané dne
25. 8. 2015, k poskytnuti informaci o obchodni spolupraci s odvolatelem. Tyto informace
zpracoval a dne 7. 12. 2015 se svym stanoviskem zalobce pted projednanim zpravy o danové
kontrole seznamil. Jednotlivé sluzebni jizdy pfedmétnym motorovym vozidlem vykazané
v posledni verzi knihy jizd ze dne 25.8.2015 spravce dan€ na zakladé¢ svého Setfeni
zpochybnil a konstatoval, Ze kontrolni zavéry, se kterymi byl Zalobce sezndmen pii Gstnim
Setfeni dne 22.6.2015, se neméni. Odvolaci organ k Zalobcem vyslovenym odvolacim
namitkdm pouze uvedl, Ze naSel nesrovnalosti v knize sluZebnich jizd za mésice Cervenec,
srpen a zafi roku 2013, které se neshoduji s idaji sluzebnich jizd za tyto mésice uvedené
v knize jizd ze dne 6. 8. 2015 a 25. 8. 2015. Nesrovnalosti jsou v uvedeni dne provedeni
sluzebni jizdy a v poctu ujetych kilometrti. Blize vSak nespecifikoval, o jaké konkrétni
nesrovnalosti se jednd. PfedevSim ale nereagoval na konkrétné uvedené odvolaci ndmitky ve
vztahu ke konkrétné poukazovanému hodnoceni dikazii spravcem dané. Zalovany
se bez bliz§iho vyjadieni k odvolacim némitkdm ztotoznil se zavérem, ktery vyslovil
prvostupniovy spravce dan€é. Soud proto hodnoti ve vztahu k této zalobcem vyslovené
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odvolaci ndmitce rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu za nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

(22) Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti pouze odkazal na stanovisko spravce
dané¢ k hodnoceni knihy jizd, které bylo uvedeno v protokolu sepsaném pied projednanim
zpravy o daiové kontrole ze dne 7. 12. 2015. Nicméné zprava o danové kontrole sepsana
podle § 88 danového tadu toto hodnoceni dikaznich prostfedkii konkrétné¢ neobsahuje.
Neobsahuje ani odkaz na protokol spravce dané, ve kterém byly jednotlivé jizdy Zalobce
zhodnoceny a vysloven zavér o nevérohodnosti piedlozené knihy jizd. Takovy postup
je nedostatecny a je v rozporu s § 88 odst. 1 pism. f) danového tadu, které uklada povinnost
spravci dané, ze sepiSe o zahajeni, prib¢hu a ukonceni danové kontroly zpravu, ktera
obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi v€etné hodnoceni diikazi zjisténych v pribéhu danové
kontroly a odkaz na protokoly nebo ufedni zdznamy o stanovisku spravce dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhlim nebo vyhraddm danového subjektu. Aby takovy protokol o Gstnim jednéni
tvotil nedilnou soucast zpravy o danové kontrole, je zapotiebi ve zpravé danové kontrole na
n¢j odkdzat. To v dané véci soud neshledal. Za situace, kdy pravé proti konkrétnimu
hodnoceni diikazli Zalobce vznesl ve svém odvolani konkrétni vyhrady, bylo zapotiebi, aby
zalovany spravni organ takové ndmitky vyporadal. Povinnosti odvolaciho organu ve smyslu §
114 odst. 2 danového fadu je ptrezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti vzdy ve vztahu
pozadovaném v odvolani. Odvolaci fizeni je ovladano dispozicni zasadou, tato zasada je sice
castecné omezena tim, Ze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni, i kdyZ neni povinen
postupovat na zakladé revizniho postupu a prosetiit komplexné celé predchazejici tizeni,
muze pfezkoumdvat rozhodnuti i nad ramec podaného odvoldni. Nicméné minimalné je
povinnosti zalovaného piezkoumat rozhodnuti v intencich podaného odvolani. Této
povinnosti se zalovany spravni orgdn dostatecné nezhostil, jak jiz soud vyse uvedl,
nebot’ konkrétné vznesené odvolaci namitky ziistaly vypotadadny v obecné poloze. Soud
nemuze tudiz bez dostatecné konkrétné vypofaddanych odvolacich namitek ptezkoumat
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu, nebot’ by za zalovaného ptedjimal hodnoceni,
které mélo byt uc¢inéno prave na zakladé konkrétné vznesenych odvolacich namitek.

(23) Soud proto uzaviel, ze ve vztahu k zalobcem vznesené vySe oznacené odvolaci
namitce je rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné. V dalsim fizeni bude proto zapotiebi
vypotadat postupem, ktery stanovi danovy fad vznesené odvolaci namitky a vysvétlit
pro piipad, Ze se zalovany spravni orgdn ztotozni se zavéry prvostupnového spravce dang,
z jakych konkrétnich divodii jsou jeho konkrétni odvolaci namitky neopodstatnéné. Soud
piipomind, ze je zapotiebi konkrétné vysvétlit, na zéklad¢ jakych dikazl byla zalobcem
ptedlozend, byt tfeti verze knihy jizd zpochybnéna v celém rozsahu a na zékladé jakych
dikazi tak spravce dané, potazmo zalovany ucinil. Z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti takové davody zjistit nelze. Odkaz na protokol, ktery byl sepsan pfi projednani
zpravy o danové kontrole, byt obsahuje stanovisko spréavce dané k posledni verzi knihy jizd,
nemuze nahradit vypofadani odvolacich ndmitek ohledn¢ hodnoceni diikazl. Soucasné je
tteba specifikovat, o jaké dikazy, ze kterych danové organy vychazely, se jednalo. Ve spise
jsou zalozeny ufedni zdznamy o telefonickych rozhovorech se subjekty, se kterymi mél
zastupce Zzalobce pii jizdach, které mély slouzZit k ekonomickym ucelim jednat a dale
odpovédi na vyzvu spravce dané od dalSich oznac¢enych obchodnich partnerti zalobce. Soud
k tomu poukazuje na skute¢nost, ze samotny ufedni zdznam ve smyslu § 63 danového tadu je
pouhou poznamkou ufednika o zachyceni okolnosti, které by mohly mit n¢jaky informacni
vyznam pro danove fizeni. Takovy zdznam sepisuje ufednik sdm a z tohoto diivodu je ziejmé,
ze takova listina sama o sob& nemiiZze byt nositelem diikazu rozhodného pro stanoveni dané.
Utedni ziznam je svym charakterem pouze interni zaznam, ktery uéini ufednik, pokud
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se s n¢jakou informaci setkd. Ztoho duvodu je zhlediska zpochybnéni provedeného
dokazovani zapotiebi zcela jednoznacné a srozumitelné zjistit, jaké ditkazy povazuje zalovany
spravni organ za podstatné pro vysloveny zavér, jak byly tyto dikazy opatfeny, posouzeny
a hodnoceny, a to na zaklad¢ pozadavku, které pro dokazovani stanovi danovy fad. Vzhledem
k tomu, Ze takové uvahy zalobou napadené rozhodnuti zcela postrada, dospél soud k zavéru,
ze je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné.

VI. Zavér, naklady rizeni.

(24) Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené uzaviel, ze byl dan postup
podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot’ absence fadné¢ho vyporadani odvolacich ndmitek méla
za nasledek neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodi. Soud proto napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalimu fizeni. Zalovany je v dal§im
fizeni vazan pravnim nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5 s.i.s.

(25) V dalsim fizeni zalovany podrobné vypoiada odvolaci namitky zalobce a vysvétli,
na zéklad¢ jakych dikazl tak ucinil.

(26) O nahrad¢ nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci uplny tspéch,
pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Ucastniku,
ktery ve véci spéch nemél. Zalovany spravni organ, ktery nemél v soudnim fizeni uspéch,
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalobce, jeho naklady
fizeni jsou pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem a odménou zastupce. Naklady
zastoupeni spocivaji v odméné za dva tkony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba) celkem v ¢astce 6.200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu ve znéni pozdé¢jSich predpisti) a v ndhradé hotovych
vydajii za dva kony pravni sluzby v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy
6.800 K¢&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢ celkem néklady tizeni
¢ini 9.800 K¢, které je zalovany povinen zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.Fi.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 13. fijna 2017

predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova vur.

za spravnost vyhotoveni:
Z.S.
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