15A 93/2014-113

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: Ing. B. H., narozeného dne ,,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr.
Ing. Petrem Perglem, advokatem,
se sidlem Janackova 317, 436 03, Litvinov, proti Zalovanému: Krajskému uradu Usteckého
kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02, Usti nad Labem, zastoupenému
JUDr. Danielem Volakem, advokatem, se sidlem Jiraskova 413, 436 01, Litvinov, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 4013/ZPZ/2014-4,
JID: 164098/2014/KUUK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Krajského titadu Usteckého kraje ze
dne 2. 12. 2014, ¢. j. 4013/ZPZ/2014-4, JID: 164098/2014/KUUK, jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Kadan (dale jen ,,méstsky
urad®) ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. MUKK/31560/2014. Timto rozhodnutim méstsky tfad podle
§ 64 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,zékon o myslivosti), ulozil zalobci jako uzivateli honitby Mastov pokutu ve vysi
5.000 K¢ za prekroceni normovanych stavl srnéi zvéie v této honitbé v obdobi od 1. 4. 2012
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do 31. 3. 2013 o 186 kust a dale mu ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
1.000 K&. Zalobce v zalobé soucasné navrhl, aby mu soud pfiznal nahradu nakladi fizeni.

V Zalobé¢ zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim byl poruSen zakon o myslivosti
a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad rozhodnuti, nemé oporu
v provedenych ditkazech (je v rozporu s obsahem spravniho spisu) a zalobce byl procesnim
postupem zkracen na svych pravech. Spravni organ od pocatku fizeni nepostupoval
v intencich spravniho fadu a dopustil se pochybeni formélniho i procesniho charakteru. Ve
veci vydal celkem 11 rozhodnuti, z nichz nejméné Ctyfi jsou vadna. Jiz zahajeni fizeni dne
6.9. 2013 bylo zatizeno vadami. Zalobce zdtiraznil, Ze v prabéhu fizeni pozadoval vysvétlent,
které jeho jednani bylo v rozporu s konkrétnim ustanovenim zdkona, tedy jak se ma ptesné
sCitat. V této souvislosti navrhl Zzalobce soudu provedeni dikazu piehledem metod sc¢itani
s komentaiem Ing. Z. V., Ph.D.

Zalobce upozornil na to, Ze ve vyhla§ce Ministerstva zemé&délstvi &. 491/2002 Sb.,
0 zpusobu stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéfe a o zafazovani honiteb nebo
jejich ¢asti do jakostnich tiid (dale jen ,,vyhlaska ¢. 491/2002 Sb.“), neni uveden vyklad
nejvyse pripustného jarniho stavu, tedy parametru, ktery je podkladem pro ud¢€leni sankce.
Zalobce podotkl, e zakon stanovuje jako nejvyse piipustny jarni stav normované stavy, které
odpovidaji kvalité zivotniho prostiedi a izivnosti honitby; normované stavy tedy definuji stav
rovnovahy. Podle Zalobce je pravé tato definice stavu rovnovahy nedostatecna, problematicka
a pritom klicova. Zalobce povazuje za evidentni, Ze stanovit skuteénou podetnost volné
zijicich druhta zvéte je prakticky nemozné, proto je nutné hledat pro definici stavu rovnovahy
jiné ukazatele, nejlépe odvozené od posouzeni stavu prostiedi, coZ souvisi se zménou § 3
odst. 2 zdkona o myslivosti. Zalobce uvedl, Ze sledovani podetnosti zvéfe s¢itanim neni nutné
zcela opustit, za ucelné oznacil legitimizovani zpétnych propoctl, které mohou v radmci
viceletého obdobi pfispét k upfesnéni predstavy o pocetnosti zvéie. Ustanoveni § 64 odst. 3
pism. c¢) zakona o myslivosti je podle Zzalobce vyslovené kontraproduktivni, protoze
neumoziuje beztrestn¢ docilit napravy (redukce pocetnosti zvétre) priznanim vyssich jarnich
kmenovych stavii a navySenim odlovu. Paradoxem zdkona o myslivosti je podle Zalobce
skutecnost, ze podle jeho § 61 odst. 2 maji obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti
soustavné¢ dozirat, zda uzivatel¢ honiteb myslivecky hospodaii v souladu se zakonem
a dodrzuji zésady chovu zvéie, nicméné z § 60 t€hoz zakona vyplyva, Ze nemaji opravneéni
ulozit opattfeni k odstranéni zjisténych nedostatki. Dokud nepftiSlo na pofad sankcionovani
uzivateli honiteb, nebylo podle zalobce tieba tento nedostatek zdkona odstranit, a¢ existovala
moznost podle § 149 spravniho ¥adu. Zalobce konstatoval, Ze Ministerstvo zemé&délstvi jako
organ statni spravy myslivosti bylo opakované upozornovano na rozporuplny stav, presto
dosud nevytvofilo navrh zmény zékona tak, aby odpovidal vefejnému zajmu. Zalobce rovnéz
podotkl, Ze opakované¢ upozorinoval na pfemnozenou sparkatou zveér vychdzejici na jeho
pozemky z vojenskych lestt Hradisté za ucelem pastvy. V této souvislosti Zalobce navrhl
soudu provedeni dikazu otevienym dopisem adresovanym ministru zemédélstvi a myslivecké
rad¢ a dale dokumenty o s¢itanich zvéte za roky 2010 az 2012 provedenych Zalobcem.

Podle Zalobce je nezpochybnitelnym tukolem legislativy definovat vetfejny zdjem
a vytvofit pravni rdmec pro kontrolu a ptipadné vynuceni plnéni vefejného z4jmu v piipadech,
kdy uzivatelé honiteb neplni své povinnosti a drzitelé honiteb nechtéji nebo neuméji uplatnit
své zakonné moznosti. Kontrola a vynuceni vefejného zajmu pftislusi statni sprave, jejiz
necinnost nelze pficitat k tizi uzivateli a drziteli honiteb. K tomu Zalobce citoval z néalezu
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Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03, tykajiciho se vykladu zakona
o myslivosti. Podle zalobce stat jako suverén na svém uzemi vykonava pravo, jez dopada na
konkrétni subjekty. Toto pravo piedstavuje v daném piipad¢ téz povinnost suveréna reagovat
na podnéty vedouci k tpravé zakona v tom smyslu, aby odpovidal vefejnému zajmu. Zalobce
poukdzal na to, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze méstsky ufad nema
kompetence ve véci spravy myslivosti v honitbach vojenskych lesti Hradisté. Z toho podle
zalobce vyplyva zjevna kolize a Sikana uzivatele honitby mezujici s pozemky vojenskych lest,
nebot’ zde Zijici zveéf je praveé tou zveii, ktera v obdobi sCitani, tedy v obdobi, kdy zvéii
dochazi ji vytvorené zimni zasoby, vyhledava zdroje obzivy 1 mimo hranice domaci honitby,
tj. v honitbé zalobce. Nasc¢itana (pfemnozend) sparkata zvér podle zalobce prokazatelné piesla
do jeho honitby na porosty fepky a za dal§imi potravnimi zdroji ze sousedni statni honitby,
v niz piimou statni spravu myslivosti vykondva Ministerstvo zemédélstvi.

Zalobce dale upozornil na podle n&j naprosto neadekvatni dopad spravniho trestani
spocivajici v tom, Ze je-li fyzické osob¢ jako uzivateli honitby ulozena pokuta, pfestane byt
osobou bezthonnou a bude ji odebran lovecky listek, bez n¢j nemiize byt uzivatelem honitby,
proto ze zékona skon¢i ndjemni smlouva a tato osoba pfijde o svou pronajatou honitbu.
Soucasné tato osoba ptijde o zbrojni prikaz a ztrati moznost vykonavat funkci myslivecké
straze a mysliveckého hospodare. Podle Zalobce se tak jedna o naprosto neadekvatni trest
pouze za to, ze tato dosud bezuhonna fyzicka osoba méla ve statistickém vykazu v kolonce
»jarni kmenové stavy k 31. 3. (s¢itané)“ poctivé a presn¢ uvedeny pocetni stavy populaci
sparkaté zvéie, které se ve stanoveny den sCitdni vyskytovaly na tizemi dané honitby. To
zalobce oznacil za nepfiméienou tvrdost zadkona o myslivosti.

Podle Zalobce nejsou jim zpracované statistické vykazy pouzité jako podklad pro
zahdjeni fizeni takovymi dilkazy, které by byly schopny obstat v konfrontaci s pozadavky
§ 51 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ podl€haji zvlastnimu pravnimu rezimu utajovanych dat.
Zalobci neni znam pravni predpis, jimZ by bylo uziti statistickych udajii pro spravni trestani
povoleno. Zalobce zdiraznil, Ze Zalovany neprovedl v odvolani navrzené dikazy obsahem
sCitacich vykazl, zddostmi o zasah spravniho organu v oblasti migrace zvéte z priléhajici
honitby vojenskych lesti, dopisy adresovanymi spravnimu organu a Ministerstvu zemed¢lstvi.
Napadené rozhodnuti je proto v rozporu s § 90 spravniho fadu a postrada také nalezitosti § 68
odst. 3 téhoz zékona.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany nerozporoval existenci uréitych procesnich
pochybeni méstského tradu, nicméné veskera pochybeni byla v rdmci spravniho fizeni
zékonnym zpusobem napravena. Podle Zalovaného lze k provedeni dikazli uzit vSech
dikaznich prosttedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Podklady poskytnuté zalobcem tedy bylo
nepochybné mozné pouzit i v Fizeni proti nému samotnému. Zalovany zdtraznil, Ze ze
spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobci je kladeno za vinu poruseni § 3 odst. 2 zakona
o myslivosti piekrocenim normovaného stavu srnci zveéie o 186 ks. Metodika s¢itani pritom
neni pro poruseni této povinnosti kli¢ova. Zalovany i méstsky ufad postupovali v zajmu
zjisténi stavu véci, o némz by nebyly pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
s § 2 spravniho fadu. Zakon o myslivosti nestanovi ve véci konkrétni podminku ¢i dokument,
ktery by byl pro fizeni podstatny. Podklady pro vydéani rozhodnuti proto zalovany hodnotil
volné podle své uvahy v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany nijak
nezpochybnoval zalobcem uvedené metody sCitdni a soucet srnci zvéie v honitbé pokladal za
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veérohodny. Konstatoval, Ze Zalobce si byl pfitomnosti srn¢i zvéie ve své honitbé¢ v mnozstvi
mnohonésobné piekracujicim normované stavy v prubéhu celého roku dobife védom, proto
také v planu lovu pro rok 2012 naplanoval odlov 126 kusti srn¢i zvéte, coz vice nez tiikrat
prevySuje normativni stavy, a tento plan nakonec hrub¢ nesplnil, kdyz odlovil jen 39 kust.
Podle zalovaného nem¢la na vice nez pétinasobné prekroceni normovaného stavu srnci zvéte
rozhodujici vliv migrace ze sousedni honitby v dob¢ nouze, ale pti¢inou bylo umysIné
dlouholeté¢ udrzovéani nadlimitnich stavii zalobcem. Pokud by chtél Zalobce skutecné
respektovat normovany stav v honitb¢, mél moznost odlovit nadpocetné kusy a do budoucna
se smifit s vyrazné nizSim odlovem cca 12 kusii odpovidajicim normovanému stavu 40 kust
pii poméru pohlavi 1:1 a piedpokladaném koeficientu piirtistku 0,6. Zalovany dale poukazal
na bezpredmétnost ¢asti argumentace Zalobce, ktera sméfuje spiSe k uvahdm de lege ferenda
a k jeho vlastnimu vykladu, dezinterpretujicimu zakon o myslivosti. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobce svym konanim ¢i nekondnim porusil pravni normu a za to mu byla uloZena sankce.
K néamitce tdajné necinnosti organi statni spravy myslivosti ve véci mysliveckych organizaci
vojenskych lest Zalovany uvedl, Zze Ministerstvo zeméd¢€lstvi v soucasné dob¢ postupuje
vysokymi pokutami proti obdobnému poruseni zakona ze strany uzivateli honiteb vojenskych
lest, k cemuz si soud miize vyzadat ptislusné spisy Ministerstva zemedélstvi. Stiznost zalobce
na nepfiméfenou tvrdost zdkona o myslivosti zalovany oznacil za irelevantni a dodal, ze
7alobce se nedomahé odstranéni tvrdosti zakona. Zalovany ptipomnél nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 34/03 k zakonu o myslivosti. K namitce Zalobce, e pouzité dikazni prostiedky
podléhaji rezimu utajovanych dat, Zalovany odkazal na § 2 zdkona ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistické sluzbé, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o statistické sluzbé®),
a konstatoval, Ze se nejedna o informace o vyuzivani ptirodniho bohatstvi, nemaji vypovidaci
hodnotu o majetkovych pomérech vlastniki pozemkii tvoficich honitbu a jejich poskytnuti
neni zdsahem do vlastnickych prav. Informace o stavech sparkaté zvéie v jednotlivych
honitbach nelze odepfit podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,informacni zdkon®).
Zalovany uzavfel, Ze skute¢nost, Ze zakon o myslivosti odkazuje na zakon o statistické sluzbé,
jeste neznamena, ze informaci o stavech zvéte nelze poskytnout.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, ze méstsky ufad udélal v pribéhu
spravniho fizeni prokazatelny podvod s cilem piipravit Zalobce o jeho prava na komplexni
a spravedlivé spravni fizeni, nebot’ cilené nedorucil zalobci rozhodnuti o zahéjeni spravniho
fizeni a toto mu ufednik zpocatku odmital vydat i pfi jednéni dne 5. 11. 2013, kdy se Zalobce
dostavil na méstsky ufad z vlastni iniciativy. Ufednik pfitom argumentoval tim, Ze ve véci jiz
bylo rozhodnuto, coz bylo nasledné¢ vyvraceno a ufednik zalobci sdélil, Ze mu oznameni
o zahajeni fizeni pfed4 a poskytne mu zdkonné moznosti ucastnika spravniho fizeni. Zalobce
dale ve spravnim fizeni upozoriioval na poruSeni spravniho tadu, kdy jako dikaz pozadoval
stanovisko odborného znalce, ktery by nezvratné prokézal prekroCeni normovanych stavi
srnéi zveére, s oduvodnénim, ze ufednik neni na danou problematiku odbornikem. Podle
zalobce z téchto diivodli neni pochyb o tom, ze méstsky ufad rozhodné nevedl tizeni
v souladu se spravnim fadem. K t€émto tvrzenim zalobce navrhl diikkaz svym vyslechem a dale
vyslechem svédkd Ing. L. R., Be. V. B. a Be. Z. K. Zalobce podotkl, Ze v Zalobé predestiel
jednani méstského uradu, kterd musela byt napravovana zalovanym a ktera vytvoiila napéti
mezi zalobcem a ufedniky méstského ufadu vedouci
k nedivéfe v nestrannost jejich daliiho postupu. Zalobce namitl jejich podjatost, avsak
v pfezkumném fizeni nebylo jeho névrhu vyhovéno, proto mu nezbylo nez se obratit na
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Okresni soud v Chomutoveé. Obranu zalovaného, ze uvedena pochybeni neméla zadny
konec¢ny nasledek na napadené rozhodnuti, oznacil zalobce za nepravdivou, nebot’ kazdé dalsi
jednani u spravniho orgénu postradalo atmosféru nestrannosti a erudice v dané problematice.

Podle zalobce spociva zakladni problém v tom, Ze méstsky urad dikazné postavil celé
fizeni na tom, ze zalobce ve statistickém vykazu Mysl 1-01 vykazal nascitané pocetni stavy
populaci srn¢i zvéie v honitbé Mastov, které spravni organy vyhodnotily jako vysSi nez
normované stavy. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni namital, Ze toto jednani méstského
ufadu je v rozporu se zédkonem o statistické sluzb¢, tudiz dikaz pouzity proti zalobci je
protipravni. Zalobce citoval § 2 pism. h), i), j) a q) zminéného zékona a dodal, Ze statistické
vykazy musi slouzit vyluéné pro statistické ucely a nikde neni stanoveno, ze se mohou pouzit
jako dukaz pro spravni trestani. Upozornil také na povinnost ml¢enlivosti stanovenou v § 16
zékona o statistické sluzbé, kterou podle néj méstsky ufad jiz roky porusuje mimo jiné tim, ze
jeho pracovnik Bc. B. neskladal slib milcenlivosti a nebyl proSkolen, jak se statistickymi
tiskopisy nakladat. Zalobce dale namital, e nikde neni stanoveno, ktera metoda séitani se
bude pro ucely statistického zjisStovani pouzivat, ackoli metoda a systém scitani zvéte jsou pro
celou kauzu zasadni, a navrhl, aby soud pozadal Ministerstvo zemédélstvi o zavazny vyklad k
metodice s¢itani zvéie. Zalobce dale poznamenal, Ze pouziti obsahu statistického dotazniku
pro jiné nez statistické ucely je také v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 pism. e) a s kapitolou V. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009, o evropské statistice (dale jen ,,nafizeni
o evropské statistice*).

Zalobce zdiraznil, ¢ nemé&l moznost se vyjadfit k pouzitym dikaztim. Uvedl, Ze
spravni organ sehrava podle § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho tadu aktivni roli pfi
shromazd’ovani dukazl, a to zvlast€¢ u zdsadnich zdsahi do prav Ucastnika fizeni, jakym
nepochybné je ztrata najmu honitby a nésledné ekonomické dusledky. Vykazované ci
tabulkoveé prepocitané numerické udaje nemaji podle Zalobce zéklad ve skutecné situaci
v terénu honitby Mastov a je nepiijatelné, aby spravni organy bez fadného zjisténi vSech
podkladi a ovéfeni v terénu ulozily Zalobci doslova likvidaéni pokutu. Zalobce piipomnél, Ze
od pocatku tizeni tvrdil, Ze svym kondnim neporusil Zadné ustanoveni zdkona o myslivosti.
Celé tizeni bylo postaveno na tom, ze Zalobce pravdivym vykazanim scitanych stavi srnci
zvete, ktera se diky zalobcem neovlivnitelné masivni migraci ze statni honitby Hradisté
vyskytovala v jeho honitb¢ v mnohonasobné vysSSich poctech, udajné¢ porusil zékon
o myslivosti. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze honitba Hradi§té ma vyméru 35.446 hektart,
zatimco pievazné polni honitba Mastov jen 1.922 hektarii. Zalobce oznadil za protipravni, Ze
byl pokutovan za prokazatelné€ cizi zveét ze sousedni honitby, jejiz uzivatel v roce 2013 dostal
pokutu 200.000 K¢ za mnohonédsobné piekro¢ené normované stavy sparkaté zvefe, coz
argumentaci zalobce potvrzuje. Podle zalobce zadny spravni orgén dosud nedokazal vysvétlit,
co maji spolecného indiferentni zakonem uzivany pojem ,,normovany stav zvéie“, ktery je
vlastné ,,nejvySe piipustnym jarnim stavem®, se statistickym pojmem ,jarni normovany
kmenovy stav k 31. 3. (sé¢itany)“. Zalobce upozornil na podle jeho nazoru tristni stav
myslivecké legislativy a nedostateCnost metodické ptipravy uredniki.

Podle Zalobce je podminkou pro dodrzovani povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 zakona
o myslivosti definovani pojml normovany stav, nejvyse ptripustny jarni stav, jarni normovany
kmenovy stav k 31. 3. (s¢itany) a s¢itani zvéte. Zalobce podotkl, Ze zakon nehovoii o nejvyse
piipustném jarnim pocetnim stavu populace dané¢ho druhu zvéte, ale pouziva vagni pojem
nejvyse piipustny jarni stav, ktery miize byt stavem pocetnim i zdravotnim. Neni stanoveno,
zda se ma jednat o jaro meteorologické (1. 3. az 31. 5.) nebo astronomické (20. 3. az 21. 6.),
piicemz v dobé¢ astronomického jara dochazi podle zalobce ke kladeni mladat, takze se
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podetni stavy zcela zdsadné méni. Zalobce uzaviel, e z diivodu vagnosti uzitych pojmi nelze
pojem normované stavy ve spravnim Fizeni pouzivat. Zalobce dale uvedl, Ze k 31. 3. daného
roku se zadna zvéf v honitbach v Ceské republice neséitala a nes¢ita, pojem jarni normovany
kmenovy stav k 31. 3. (sCitany) neni zakonem definovan a nebyla vydana ani zadna odborna
metodika. Zalobce tvrdil, Ze od roku 2004 kazdoro&né pisemné upozoriioval piislusné spravni
organy, ze do jeho honitby migruji stovky kust sparkaté zvéfe z obrovské statni honitby
Hradisté, v niz jsou dlouhodobé pfemnozeny populace vétSiny druha sparkaté zvéte, a ze
migrujici kusy zasadné zkresluji cely proces scitani zvéte. Spravni organy podle Zalobce na
tato upozornéni nereagovaly, tudiZ postupovaly v rozporu s § 61 zakona o myslivosti. Zalobce
také opakované¢ zadal o povoleni zvySeného odlovu sparkaté zvétre a o vyjimku ze zakazanych
zpusobii lovu.

Zalobce pozadoval, aby soud zhodnotil, zda je vypracovana jednotna metodika séitani
zvete, zda ma uzivatel honitby scitat a vykazovat zveér, kterd do jeho honitby v terminech
sCitani masivné migruje za potravou ze sousedni honitby, zda je pravdivy a smeérodatny
dosavadni proces sCitani zvéte, kdy si kazdy uzivatel honitby s¢itd jim zvolenou metodou, zda
1ze pouzit statistické idaje pro ucely spravniho trestani a zda neodporuje pravu tvrdost zakona
o myslivosti, kdy rozhodnuti ve vécech spravniho trestani dopadaji jinak na fyzické a jinak na
pravnické osoby. Podotkl, Ze honitby v Ceské republice nejsou a nebudou oploceny, pfi¢emz
ve volné krajiné populace zivocCichii svobodné a zcela nedisciplinované migruji. Pokud jsou
na uzemi obrovské statni honitby Hradisté dlouhodobé mnohonédsobné prekroCeny populace
vétSiny druhti sparkaté zvéte, stovky kust této zvéie migruji do vSech sousednich honiteb
vcetn¢ honitby Mastov, kde Zalobci zplisobuji obrovské Skody na zeméde€lské produkci.
Dlouhodobou snahou vétSiny uzivatelli sousednich honiteb je piedev§im co nejucinngjsi
redukce pocetnich stavil populaci sparkaté zvéfe migrujici z honitby Hradi§té. Zalobce je ve
své honitb¢ nucen rocn¢ ulovit 200 az 300 kust prasete divokého, ackoli tuto zvér viibec
nema normovanu. Spravni organy vSak celé roky naprosto nechrani zemédélské subjekty
Usteckého kraje, jejich pole, louky a zemé&délskou produkci, které jsou kazdoroéné totalné
devastovany tisici kusy sparkaté zvéfe migrujici ze statni honitby Hradiitd. Zalobce odmitl
zaver spravnich organi, ze na piekroceni normovaného stavu neméla vliv migrace zvéte,
a dodal, Ze spravni orgdny si osobni navstévou honitby Mast'ov neovétily svou teorii a zalobci
na jeho sklizenych, zoranych ¢i zasetych polich a loukdch neukdzali téch teoretickymi
propocty zjisténych 317 kust srnci zvétre. Podle Zzalobce spravni organy nechtéji pochopit, ze
meritum véci nespociva v rocni vysi odlovu, ale v tom, zda Zalobce svou necinnosti ¢i
Spatnym mysliveckym hospodafenim zavinil ptekroceni normovanych stavl srn¢i zvére
v honitbé Mastov. V piipadé zvyseného odlovu by podle zalobce uprazdnéna teritoria
v honitbé zaplnila pfemnoZena zvéf ze sousedni honitby. Zalobce upozornil na to, Ze kazdy
uzivatel honitby ma svou loveckou kapacitu, kolik kusti zvéte je schopen ro¢né odlovit.

Podle zalobce je stat necinny v oblasti metodické, nebot’ neni sjednocen postup
a harmonogram séitani zvéfe, ani uZiti statistickych udaji. Zalobce poznamenal, Ze je na
organu statni spravy vytvofit piedpis reagujici na nastaly stav a jeho nedodrzovani trestat.
Zalobce si v zalobé& stéZoval na tvrdost zdkona o myslivosti z hlediska dopadu spravniho
trestani. Doplnil, Ze po soudu pozaduje, aby tuto tvrdost zakona vici jeho osobé odstranil.
Ptipomnél, Ze na rozdil od uzivateli honiteb — pravnickych osob jsou dopady spravniho
trestani vici fyzickym osobam az likvidacni. Podle Zalobce mély piislusné spravni organy jiz
v roce 2001 iniciovat zménu myslivecké legislativy a tuto nepiimefenou tvrdost odstranit.
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Zalovany ve vyjadfeni k replice uvedl, Ze v podani Zalobce nenalezl zadné relevantni
argumenty, se kterymi by se jiz diive nevyporadal. Zalobce se podle Zalovaného pokousi
o vytvofeni umeélého problému s lingvistickym vykladem pojmu normovany stav a snazi se
Gcelové vzbudit dojem, Ze neni schopen tento pojem definovat. Zalovany shrnul, Ze bylo jasné
prokézéno, ze zalobce védomé porusil zdkon o myslivosti tim, ze v prubéhu roku 2012
udrzoval trvale v honitb¢ MasStov stavy srnéi zveéie mnohonasobné prekracujici zavazny
normovany stav.

V podani ze dne 24. 9. 2015 Zalobce navrhl provedeni diikazu vyslechem svédk, a to
odbornika na migraci a s¢itani zvéfe z Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti
Zbraslav — Jilovisté u Prahy, odbornika na migraci a s¢itani zvéfe z Ceské zemédélské
univerzity Praha — katedry myslivosti, zéastupce Statniho statistického ufadu v Praze,
kompetentni osoby na myslivecké hospodateni z Vojenskych lesi a statkd, s. p.,
kompetentniho ufednika Ministerstva zemédélstvi vykonavajiciho statni spravu myslivosti
v honitbach vojenskych lest, ufednikt statni spravy myslivosti z obci s rozsifenou ptasobnosti
Usteckého kraje, Gfednikii statni spravy myslivosti z Krajskych tfadti Karlovarského,
Libereckého a Stiedo¢eského kraje, Be. J. S., Ing. J. P. a Mgr. P. D. Podle Zalobce by se tito
svédci méli vyjadiit ke zpisobu metodického fizeni, pokyniim a rozhodnutim prezentovanym
Ministerstvem zemédélstvi na useku myslivosti, zejména k nejednotnosti provadeéni zakond,
vyhlasek a metodickych pokynt, dale ke zpilisobiim s¢itani zvéte, k migraci, k normovanym
stavim, ke konkrétnim postuptim spravniho fizeni a k dopadu sankci na pravnickou a
fyzickou osobu uzivajici honitbu na tzemi Ceské republiky.

Na toto podani reagoval zalovany podanim ze dne 23. 10. 2015, ve kterém uvedl, Ze
pokud zalobce zjistil nové skutecnosti, které mu nebyly znamy v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, mohou tyto skutecnosti byt divodem pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
pism. a) spravniho fadu. Podle nazoru Zalovaného obsahem navrzeného dokazovani nejsou
nové a podstatné¢ skutecnosti, ale pouze ucelova tvrzeni ve snaze pokraCovat v letitém
naduzivani kapacity honitby Mastov, zpochybnit platné pravni normy, jejich aplikaci
a vymahani organy statni spravy myslivosti. Zalovany se dale podrobngji vyjadtil
k jednotlivym navrzenym ditkaziim.

Pfi jednani konaném dne 23. 1. 2017 pravni zastupce zalobce zdlraznil, Ze spravni
organy sankcionovaly Zalobce v rozporu se zakonem o statistické sluzbé a v rozporu se
zékonem o myslivosti. Nové namital, ze sankce byla udélena také v rozporu se zédkonem
0 obcich s rozSifenou pusobnosti [minén patrné zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zdkon o obcich®), pozn. soudu]. Podotkl, ze
sbirani dat ma slouzit vylucné¢ a jen ke statistickym uceliim, coz vSak v ptipadé Zalobce nebylo
dodrZeno, nebot’ ten byl na zdklad¢ statistickych dat Zalobou napadenym rozhodnutim
sankcionovan. Vedle toho zduraznil, ze ulozena pokuta ma pro Zalobce jakozto fyzickou
osobu zasadni dal$i negativni nasledky a je nepiiméfené tvrdym trestem, nebot’ v dusledku
jejiho ulozeni Zalobce ztraci moznost drzet lovecky listek, zbrojni prikaz a moznost Gcastnit
se vybérovych fizeni na tseku vykonu prava myslivosti. Pravni zéstupce zalobce dale
piipomnél, ze zalobce jiz od roku 2009 setrvale, ovSem marn¢, poukazoval na pfemnozenou
zvet v sousedni honitbé Hradisté, a proto postup zalovaného vnima jako nespravedlivy. Na
podporu svého presvédceni o ditvodnosti Zaloby pravni zastupce zalobce zminil fakt, ze
v kvétnu 2015 Ministerstvo zemédélstvi rozesilalo jednotlivym krajskym uradim sdéleni, ze
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sbirana statisticka data v podob¢ vykazu podle § 1 odst. 1 zdkona o myslivosti budou vylucné
a jen slouzit pro statistické ucely, a nikoli pro sankcionovani uzivatel jednotlivych honiteb.
Tato skuteCnost, tj. sbirani statistickych dat jen pro statistické ucely, zietelné¢ vyplyva i ze
samotnych formuldii. Pravni zastupce Zalobce dale namital, ze vykazy o stavu zvére
v rozhodném obdobi, které jsou zaloZeny ve spravnim spise, neodpovidaji faktickym staviim
zvéfe v dané honitbd, nebot’ se jedna o prosté soudty véetnd migrujici zvéfe. Zalobce pak
nemuze nasttilet néco, co se v dané honitb¢ nevyskytuje. Nove namital, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nespravné vychazel z formulare ,,MYSL-1-07%, a nikoli z formulafe
»MYSL-1-01“. Pravni zastupce zalobce rovnéz konstatoval, Ze pojmy ,jarni stav*,
,hormovany stav‘ a ,,nejvyse piipustny normovany stav* jsou zcela vagni, nenavazuji na sebe,
a navic v praxi se s ohledem na pfirozen¢ migrujici zver nelze spolehlivé dopocitat faktického
stavu domestikované zvéte v té které konkrétni honitbé.

Pravni zastupce zalovaného pii tomtéz jednani uvedl, Ze vSichni uzivatelé honiteb, a to
bez rozdilu, zda se jedna o fyzické, Ci pravnické osoby, maji byt sankcionovani, pokud se
dopusti spravniho deliktu na useku mysliveckého prava. To byl i ptfipad zalobce, jemuz bylo
vytéeno hned né€kolikanasobné piekroceni normovanych stavii zvéte. UloZzenou pokutu ve vysi
5.000 K¢ povazuje pravni zastupce zalovaného za adekvatni a ptiméfenou, nebot’ Zalobce byl
takto sankcionovan prvné¢, ulozend pokuta byla vymétena pii samé dolni hranici zdkonného
rozpéti, a sankce tak ma mit pro zalobce pfedevsim vychovny charakter. Zdiiraznil, Ze nelze
zaménovat  zakonné  disledky  uloZzené  sankce s  vlastni  sankci,  kterad
v daném piipadé¢ méla podobu pokuty. K tomu doplnil, Ze Zalobce nebyl nikym nucen
predmétnou honitbu provozovat jako fyzickd osoba, a proto se nemuze legitimné dovolavat
odstranéni udajné prilisné tvrdosti zdkona o myslivosti vici fyzickym osobam, nebot’ mu nic
nebranilo honitbu provozovat piipadné jako spolek, poptipadé¢ pravnickd osoba. Pravni
zastupce zalovaného dale podotkl, Zze kategoricky nesouhlasi s tim, Ze sesbirana statisticka
data maji slouzit vylucné a jen ke statistickym uceltim a ze na zaklad¢ nich nelze ptikrocit
k ptipadnému sankcionovani spravniho delikventa.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob&. Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2003, sp. zn. ZP-233/03/R-K, méstsky ufad uznal
honitbu Mast'ov a stanovil normovany stav srn¢i zvéfe na 40 kust a koeficient ptirtstku na
0,6. Podle ro¢niho vykazu o honitbé¢, stavu a lovu zvéie od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 c¢inil
celkovy jarni stav srnci zvéie k poslednimu dni tohoto obdobi 226 kust (z toho 73 srncat
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a 82 srn), plan lovu srn¢i zvére 127 kusii a skutecny odstiel 39 kust (z toho 12 srncat
a 11 srn). Tento vykaz je opatifen razitkem zalobce, podpisem a podacim razitkem, které
potvrzuje podani tohoto vykazu meéstskému ufadu dne 23. 4. 2013. Z udaji obsaZenych
v tomto vykazu vychdzi také ve spisu zalozeny zpétny propocet podle Lochmana pro
zjistovani potiebného poctu samic k vyprodukovani ptiristku v honitbé Mastov, ktery pocita
s ptiristkem 85 srncat (73 seCtenych v roce 2013 a 12 odstielenych v roce 2012) a stanovuje
potiebny pocet samic na 141,67 kusu. Podle vysledki scitani zvéie (Mysl 7) ze dne
22. 4. 2013 ¢&inil stav srn¢i zvéie celkem 226 kust (z toho 82 srn a 73 srncat). Tento plan je
opatfen razitkem a podpisem Zalobce a podacim razitkem potvrzujicim podani u méstského
ufadu dne 24. 4. 2013. Podle planu mysliveckého hospodafeni v honitbé (Mysl 1) na rok
2012, vypracovaného dne 27. 3. 2012 a odsouhlaseného drzitelem honitby dne 3. 4. 2012,
Cinil s¢itany stav zvéte k 31. 3. bézného roku (tj. k 31. 3. 2012) 213 kusii, o¢ekavany ptirtstek
nebyl vyplnén a plan lovu odsouhlaseny drzitelem honitby Cinil 127 kust. Tento vykaz je
opatfen podpisem zalobce a podacim razitkem, které potvrzuje podani tohoto vykazu
meéstskému Ufadu dne 4. 4. 2012.

Méstsky urad vydal dne 6. 9. 2013 oznameni o zahajeni fizeni ve véci ulozeni sankce
za poruseni povinnosti uvedenych v § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti spocivajici v tom, ze
zalobce v ramci mysliveckého hospodateni v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 v honitbé
Mast'ov nedodrzel normované stavy srnci zvéte a tyto prekrocil o 186 kust. Soucasti tohoto
oznameni bylo usneseni, jimz méstsky urad Zalobce poucil o jeho pravu navrhovat ditkkazy
a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni a stanovil mu lhitu deset dnti. Méstsky urad dale
piipisem ze dne 18. 10. 2013 vyrozumé¢l zalobce o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Oba zminéné dokumenty byly doruéeny Ing. L. R., ktery je v
rocnim vykazu o honitbé oznacen jako myslivecky hospodaf.

Podle protokolu o tstnim jednani ze dne 5. 11. 2013 probéhlo téhoz dne Ustni jednani
se zalobcem, ktery upozornil na skute¢nost, ze mu nebylo doru¢eno oznameni o zahajeni
fizeni, nebot’ Ing. R. neni jeho zastupcem. Zalobce pozadal o vydani piedmétného oznament,
coz spravni organ nejprve odmitl s tim, ze jiz bylo vydano rozhodnuti. Pozdéji prislibil vydani
tohoto ozndmeni a umoznéni zalobci vyjadiit se, nebot’ bylo zjisténo, Zze rozhodnuti dosud
nebylo odeslano, ani dano k podpisu.

Podanim ze dne 8. 11. 2013 se zalobce k véci obsahle pisemné vyjadril.

Ptipisem ze dne 18. 11. 2013 byl zalobce vyrozumén o tom, Ze se muze seznamit
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim do péti dnlt od oznameni tohoto vyrozumeéni.

Podle protokolu o Gstnim jednédni ze dne 21. 11. 2013 byly zalobci poskytnuty mimo
jiné tyto podklady: zahdjeni spravniho fizeni ze dne 6. 9. 2013, vyrozuméni ze dne
18. 10. 2013 a protokol o ustnim jednani ze dne 5. 11. 2013, coz zalobce potvrdil svym
podpisem.

Podanim ze dne 21. 11. 2013 se zalobce obsahle vyjadril k podkladiim pro vydani
rozhodnuti v¢etné vlastniho zahajeni fizeni.

Usnesenim ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. MUKK/48540/2013, meéstsky ufad opravil
usneseni obsazené v ozndmeni o zahajeni fizeni tak, ze do odivodnéni vlozil odstavec, jimz
dal Zalobci lhiitu deset dnli k tomu, aby se vyjadiil k zahdjeni fizeni. Toto usneseni bylo
k odvolani zalobce rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 1. 2014, &. j. 5/ZPZ/2014-3, zruSeno
a fizeni ve véci opravy usneseni ze dne 6. 9. 2013 bylo zastaveno.

Méstsky uiad poté usnesenim ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. MUKK/3695/2014, poucil
zalobce o jeho pravech, oznamil mu, ze ukoncil dokazovani, a poskytl mu moznost se pied
vydanim rozhodnuti vyjadiit k jeho podkladim, pficemz k ptfipadnému nahlédnuti do spisu
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urcil lhiitu deseti dnit od doruceni usneseni. Toto usneseni bylo doruc¢eno do datové schranky
zalobce dne 3. 2. 2014. Usnesenim ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. MUKK/8091/2014, méstsky urad
opravil ¢ast odivodnéni svého usneseni ze dne 29. 1. 2014.

Na zakladé stiznosti zalobce na podjatost spravnich organti ze dne 18. 1. 2014 méstsky
ufad usnesenim ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. MUKK/4594/2014, vyslovil, ze Ing. J. F., V. B. a Z.
K. nejsou vylouceni z projedndvani a rozhodovani v tomto fizeni. Odvolani zalobce proti
tomuto usnesenti zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014,
¢. j. 1662/ZP7/2014-3, zamitl a napadené usneseni potvrdil. Ptipisem ze dne 27. 6. 2014,
¢. j. 44059/2014-MZR-16231, Ministerstvo zeméd¢€lstvi vyrozumélo Zalobce o tom, Ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014 bylo vydano v souladu s pfisluSnymi pravnimi
piedpisy, a proto neshledalo diivod k zahajeni prezkumného fizeni.

Podanim ze dne 4. 2. 2014 uplatnil Zalobce stiznost na postup méstského tradu
a pozadal o pferuSeni fizeni. Této zadosti méstsky uiad usnesenim ze dne 10. 3. 2014,
¢. J. MUKK/9692/2014, nevyhovél, nebot’ neshledal diivody pro pferuSeni fizeni. Odvolani
zalobce proti tomuto usneseni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014,
¢. j. 1927/ZPZ/2014-3, a napadené usneseni potvrdil. Ptipisem ze dne 29. 5. 2014,
¢. j. 47041/2014-MZR-16231, Ministerstvo zeméd¢€lstvi vyrozumélo Zalobce o tom, Ze
neshledalo divody pro zruSeni ¢i zménu rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2014
v prezkumném fizeni, nebot’ spravni organy dospély k zavéru, ze nejsou dany podminky pro
preruseni fizeni, v souladu s prislusSnymi pravnimi piedpisy.

Ptipisem ze dne 21. 7. 2014 vyrozumél méstsky trad zastupce zalobce o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim do péti dni od oznameni tohoto
vyrozuméni. Dne 28. 7. 2014 nahliZel Zalobce spolu se svym zastupcem a Ing. L. R. do
spravniho spisu. Podanim ze dne 11. 8. 2014 se zalobce prostfednictvim svého zastupce
vyjadiil k obsahu spravniho spisu.

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. MUKK/31560/2014, méstsky uiad podle § 64
odst. 3 pism. ¢) zdkona o myslivosti ulozil Zalobci jako uzivateli honitby Mastov pokutu ve
vysi 5.000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 zakona o myslivosti tim, ze
nezajistil v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 v honitbé Mast'ov chov zvéte v rozmezi mezi
minimalnim a normovanym stavem, které jsou ur¢eny v rozhodnuti o uznani honitby ze dne
23.6.2003, ¢ j. ZP-233/03/R-K, a tyto prekro¢il u srnéi zvéfe o 186 kusti. Dale zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které doplnil podanim ze dne
1. 10. 2014, ve kterém pozadal o pieruseni fizeni do doby rozhodnuti o stiznosti ze dne
8. 5. 2014 adresované ministru zemé&délstvi. Zalovany usnesenim ze dne 1. 12. 2014,
¢.j. 4013/ZPZ/2014-3, navrhu na pteruseni fizeni nevyhovél, nebot’ neshledal diilezité divody
pro pteruSeni fizeni. Nasledn¢ dne 2. 12. 2014 vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti,
jimz odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Pted vlastnim vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodl povazuje soud za potfebné
piipomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez

v rve

nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zZalobnimi body, které byly
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uplatnény ve lhité¢ dvou mésicti poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem (srov. § 72 odst. 1 s. 1. s.),
tj. v projednavané véci do 3. 2. 2015, nebot’ napadené rozhodnuti bylo zéastupci Zalobce
doruceno dne 3. 12. 2014. Projednani pozdé&ji uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo
nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divoda
soud nemohl piihlizet k t¢ém zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl ve svém podani ze
dne 23. 2. 2015, jez soudu zaslano po uplynuti lhiity pro podéani zaloby, kterad je podle § 71
odst. 2 s. . s. nejzazsim limitem i pro piipadné rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body.

Ze shora uvedenych divodi se soud nemohl zabyvat opozdéné uplatnénymi
namitkami, ze jednani méstského tradu, ktera musela byt napravovana zalovanym, vytvorila
napéti mezi Zalobcem a pracovniky meéstského uradu vedouci k nedavére v nestrannost jejich
dalSiho postupu a ze kazdé dalsi jednani u spravniho organu postradalo atmosféru nestrannosti
a erudice v dané problematice. Pouze na okraj k tomu soud poznamenava, ze méstsky trad
usnesenim ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. MUKK/4594/2014, vyslovil, ze Ing. J. F., V. B. a Z. K.
nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti v tomto fizeni. Ke stejnému zavéru dospél také
zalovany, ktery odvoldni zalobce proti tomuto usneseni rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014
zamitl, a Ministerstvo zeméedelstvi, jez vyrozumélo zalobce
o tom, ze zminéné rozhodnuti bylo vydano v souladu s piislusnymi pravnimi piedpisy, a proto
neshledalo diivod k zahajeni prezkumného fizeni.

Jako opozdéné vyhodnotil soud také namitky, ze Zalobce nem¢l mozZnost vyjadrit se
k pouzitym dikaziim a ze vykazované ¢i tabulkové pfepocitané numerické udaje nemaji
zéklad ve skutecné situaci v terénu honitby Mastov a déle ze je nepfijatelné, aby spravni
organy bez tadného zjiSténi vSech podkladii a ovéfeni v terénu ulozily Zalobci doslova
likvida¢ni pokutu. V této souvislosti soud nad ramec pottebného oduvodnéni pouze
piipomind, Ze zalobce byl v fizeni pied méstskym urfadem opakované poucovan o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a k véci se vyjadrit, coz také opakované Cinil.

Soud se nemohl zabyvat ani namitkami zalobce, Ze spravni organy nereagovaly na jeho
upozornéni o premnozeni sparkaté zvére, tudiz postupovaly v rozporu s § 61 zékona
o myslivosti, ze zalobce opakované¢ zadal o povoleni zvySeného odlovu sparkaté zvéie
a o vyjimku ze zakazanych zptisobu lovu, Ze v ptipad¢ zvySeného odlovu v honitbé¢ Mast'ov
by uprazdnéna teritoria v této honitbé zaplnila pfemnozend zvét ze sousedni honitby, ze zveér
ze sousedni honitby Hradisté zptsobuje Zalobci obrovské Skody na zemédélské produkei, ze je
nucen ulovit 200 az 300 kust prasete divokého ro¢né, pti¢emz kazdy uzivatel honitby ma
svou omezenou loveckou kapacitu, ze spravni organy naprosto nechrani zeméd¢lské subjekty
Usteckého kraje a jejich majetek, Ze si tyto organy osobni navitévou honitby Mastov
neovéfily svou teorii a Zalobci na sklizenych, zoranych ¢i zasetych polich a loukach neukazaly
onéch teoretickymi propocty zjisténych 317 kust srnéi zvéeie, ze stat ziistal neCinnym v oblasti
metodické, nebot’ nesjednotil postup a harmonogram scitani zvéte, ani uziti statistickych
udaji, a ze piislusné spravni organy mély jiz v roce 2001 iniciovat zménu myslivecké
legislativy a odstranit nepfimétenou tvrdost zdkona, pokud jde o dopad sankci na fyzické
osoby jakozto uzivatele honiteb. VSechny tyto namitky byly uplatnény az po uplynuti lhity
pro podani zaloby, proto k nim soud nemohl pftihliZet.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Stejné zavéry plati 1 pro nové namitky uplatnéné pti jednani soudu, tj. ze sankce byla
ud¢lena také v rozporu se zakonem o obcich s roz§ifenou piisobnosti a ze Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti nespravné vychazel z formulare ,,MYSL-1-07%, a nikoli z formulafe
»MYSL-1-01“. Tato namitka navic podle zjisténi soudu nema oporu ve spravnim spisu
a postrada logiku, nebot” formulat ,,MYSL-1-01“ v pfipad¢ zalobce obsahuje mimo jiné
vSechna data, ktera zalobce vyplnil i do formuléie ,,MYSL-1-07.

Z namitek, které Zalobce uplatnil vcéas, se soud nejprve zameétil na tvrzené poruseni
procesnich pravidel spocivajici podle tvrzeni Zalobce jednak v tom, ze byl Zalobce zkracen na
svych pravech, a jednak v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
rozhodnuti, nemé oporu v provedenych dikazech, jez navic byly pouzity protipravné, aniz
byly provedeny ditkazy navrzené zalobcem.

Zkréaceni svych prav spatfoval zalobce v tom, Ze ve véci bylo vydano celkem jedenact
rozhodnuti, z nichz nejméné Ctyfi jsou vadnd, a Ze zalobci nebylo fadné doruceno oznameni
o zahajeni spravniho fizeni. Soud shledal, ze meéstsky urad skutecn€¢ na pocatku fizeni
pochybil, kdy? oznameni o zahdjeni fizeni doru¢il Ing. L. R., mysliveckému hospodaii
7alobce, aniz by mél doloZeno, Ze Ing. L. R. je opravnén Zalobce zastupovat.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni spravniho tadu plati, ze ,,/F]izeni z moci uredni je
zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahdjeni Fizeni ucastnikovi uvedenému v § 27 odst.
1 dorucenim ozndmeni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik
znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze fizeni ve véci ulozeni sankce za poruseni
§ 3 odst. 2 zakona o myslivosti, nebylo zah4jeno dnem, kdy meéstsky ufad dorucil oznameni
o zahajeni fizeni Ing. L. R., ale teprve dnem, kdy bylo zahijeni ¥izeni oznidmeno piimo
zalobci. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce byl o zahajeni spravniho fizeni
zpraven ze strany mestského uradu ustni formou pii jednani konaném dne 5. 11. 2013
a vlastni pisemné ozndmeni o zahdjeni fizeni mu bylo ptedano proti podpisu dne 21. 11. 2013.
Podle nazoru soudu tak nejpozdéji dne 21. 11. 2013 bylo pfedmétné fizeni fadné€ zahajeno.
Téhoz dne obdrzel zalobce také pouceni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadiit se k nim. Zalobce byl naslednd usnesenim méstského ufadu ze dne 3. 12. 2013
poucen o moznosti vyjadrit se k zahdjeni fizeni. Toto usneseni sice bylo pozdéji zruSeno,
nicméné i tak lze konstatovat, Ze Zalobce piisluiné pouceni obdrzel. Zalobce byl dale
usnesenim meéstského tradu ze dne 29. 1. 2014 poucen o svych procesnich pravech, a to
vcetné prava nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied jeho vydanim.
Dalsi pouceni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim bylo
obsazeno v pfipisu méstského uradu ze dne 21. 7. 2014, ktery soucasn¢ k tomu stanovil
pétidenni lhiitu. Lze tedy konstatovat, ze Zalobce byl opakované poucen o svych procesnich
pravech. Vsechna sva prava také Zalobce nalezit€¢ vyuzil, nebot’ dne 21. 11. 2013 a dne
28. 7. 2014 dokonce v piitomnosti svého pravniho zastupce nahlizel do spravniho spisu,
podanim ze dne 21. 11. 2013 se obsahle vyjadiil k podkladim rozhodnuti vCetné vlastniho
zahdjeni fizeni a podanim ze dne 11. 8. 2014 se vyjadiil k obsahu spravniho spisu. Spravni
organy se jednotlivymi podanimi Zalobce fadné zabyvaly. Podle nazoru soudu tedy samotna
skutecnost, ze zalobci bylo zahdjeni fizeni oznameno nikoli v zafi 2013, kdy bylo ozndmeni
o zahajeni fizeni doruceno Ing. L. R., ale az v listopadu 2013, neméla za nasledek zadné
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zkraceni prav zalobce, jemuz se dostalo veSkerych potfebnych pouceni a ktery sva prava v
prubéhu spravniho fizeni fadné uplatinoval.

Na okraj soud poznamenava, ze podle § 64 odst. 7 zdkona o myslivosti plati, ze
., [F]izeni o uloZzeni pokuty Ize zahdjit do 1 roku ode dne, kdy se organ statni spravy myslivosti
dovédel o nesplnéni nebo poruseni povinnosti, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy k nému
doslo. “ Vzhledem k tomu, Ze se méstsky ufad o prekroceni normovaného stavu srn¢i zvéte
v honitbé Mastov v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 dozvéd¢l z ro¢niho vykazu o honitbé,
stavu a lovu zvére, ktery mu byl pfedlozen dne 23. 4. 2013, bylo spravni fizeni ve véci uloZeni
pokuty fadn¢é zahajeno v ro¢ni subjektivni 1hlit¢ stanovené citovanym ustanovenim.

Poukazoval-li Zalobce na mnoZstvi rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni a na
skutecnost, ze nejmén¢ Ctyfi z nich byla vadnd, soud konstatuje, ze veskera pochybeni
méstského uradu, jakozto spravniho organu prvniho stupné€, byla v pribéhu spravniho fizeni
napravena, aniz to jakkoli zasahlo do prav Zalobce. Mnozstvi vydanych rozhodnuti bylo z&asti
vyvolano procesni aktivitou zalobce, ktery pozadal o pferuSeni fizeni a proti rozhodnuti, jimz
mu nebylo vyhovéno, se odvolal, ktery dale uplatnil namitku podjatosti a odvolal se také proti
usneseni, jimZz nebyli dotCeni pracovnici meéstského ufadu vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, a ktery rovnéZz navrhl pieruseni odvolaciho fizeni. P&t procesnich
rozhodnuti tedy bylo vyvolano nutnosti reagovat na podani zalobce, jejich vydani proto bylo
zcela nezbytné a nelze je spravnim organtim nijak vytykat. Dal§imi procesnimi usnesenimi byl
zalobce poucovan o svych procesnich pravech (usneseni ze dne 6. 9. 2013 obsazené
v oznameni o zahgjeni fizeni, usneseni ze dne 29. 1. 2014), coz je pln€ v souladu s pozadavky
spravniho fadu. Dal§i dvé procesni usneseni slouzila k opravé chyb v jiz zminénych
usnesenich, jimiz byl zalobce poucovan o svych procesnich pravech. Existenci chyb a jejich
nasledné opravovani jiz lze pficist k tizi spravniho organu, nicméné ani v souvislosti s témito
dvéma opravnymi usnesenimi nelze hovofit o tom, Ze by doSlo k n¢jakému zkraceni prav
zalobce. Poslednim procesnim rozhodnutim souvisejicim s témito opravami je potom
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2014, jimz bylo jedno opravné usneseni zruseno a fizeni
ve véci opravy bylo zastaveno. Ani tato skutecnost vSak nemohla Zalobce nijak poskodit.
Podle nazoru soudu vyssi poCet vydanych procesnich rozhodnuti nezpiisobil nepichlednost
fizeni a nezkratil zalobce na jeho pravech.

Déle se soud zaméfil na zjisStény skutkovy stav a namitané¢ vady dokazovani. V této
souvislosti soud zdlraziuje, ze povinnosti spravnich orgdnt bylo zjistit a prokazat, zda doslo
k poruseni § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti, podle kterého ,, /d]rZitel honitby a v pripadé jejiho
prondjmu ndajemce honitby (dale jen "uzivatel honitby") je povinen zajistovat v honitbé chov
zvére v rozmezi mezi minimdalnim a normovanym stavem zvére, které jsou urceny v rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti o uznani honitby. Minimdlnim stavem zvére je stav, pri kterém
neni druh ohrozZen na existenci a jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci
druhu. Normovanym stavem je nejvySe pripustny jarni stav, ktery odpovida kvalité Zivotniho
prostredi zvere a uzivnosti honitby, uvadi v ramci jakostni tridy honitby i poZadovany pomeér
pohlavi a vekovou skladbu zvére a koeficient ocekavané produkce. “

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce je uzivatelem honitby Mastov,

coz soucasn¢ znamend, ze je nositelem pravé citované zakonné povinnosti zajiStovat
v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem. K prokdzani
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skutecnosti, ze zZalobce tuto povinnost porusil tim, ze piekroCil normovany stav, musely
spravni organy zjistit, jaky byl normovany a skuteny stav srnci zveéfe v predmétné honitbe.
Normovany stav byl uréen pravomocnym rozhodnutim méstského tfadu ze dne 23. 6. 2003,
sp. zn. ZP-233/03/R-K, poétem 40 kust. Skuteény stav sméi zvéfe k 31. 3. 2013 zjistily
spravni organy z ro¢niho vykazu o honitb¢, stavu a lovu zvére od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 (za
rok 2012), ktery piedlozil méstskému tfadu sdm Zalobce a v némz uvedl celkovy jarni stav
srn¢i zveéie 226 kust a vykazal také 39 odstielenych kusti. Vzhledem k tomu, Ze normovany
stav je podle citované¢ho ustanoveni nejvyse piipustny jarni stav, postacilo ke zjisténi, zda
zalobce dodrzel svou zdkonnou povinnost, porovnat normovany (nejvyssi pfipustny jarni) stav
se skute¢nym (celkovym jarnim) stavem uvedenym v piedmétném vykazu. Zadné dalsi
dokazovani vcetn¢ ohledani honitby nebo stanovisek znalci ohledné scitani ¢i samotného
piekroeni  stavli  zvéfe  proto  podle nazoru  soudu nebylo  nezbytné
a naopak by vedlo k bezdtivodnému prodluzovani spravniho fizeni a zvySovani jeho nakladu.

Soud dodava, Ze provedeni mistniho Setieni ¢i ohledani honitby, jak pozadoval
zalobce, rovné€z postradalo smysl, nebot’ nemohlo vést ke zjisténi stavu srn¢i zvéie k datu
31. 3. 2013, coz je koncové datum obdobi, které bylo ptedmétem fizeni o uloZeni sankce za
poruseni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti, a soucasn¢ datum, ke kterému se provadi jarni
sCitani stavli zveére. Spravni fizeni o ulozeni sankce bylo zahdjeno az ozndmenim ze dne
6. 9. 2013, kdy jiz bylo zcela vylouceno, Ze by pii mistnim Setfeni mohl byt zjiStén stav srnci
zvéte v honitbé ke dni 31. 3. 2013.

Pokud Zalobce zpochybiiuje metodiku provedeného scitani zvéte, soud pripomina, ze
zalobce nebyl ze strany spravnich organii nijak omezen ve vybéru metody zjisténi stavu srnci
zvete v jeho honitbé ke dni 31. 3. 2013. Bylo tedy pouze na zalobci, jakou metodu scitani
zvoli a zda se s vyslednym stavem ztotozni, vyplni jej do pfisluSného formuléafe a potvrdi
svym podpisem. To zalobce ucinil, proto zpétné zpochybnovani zplsobu scitani zvére
povazuje soud za zcela ucelové a zjisStovani, zda existuje n¢jaka jednotnad metodika, poklada
soud za nerozhodné. Spravni organy vychdzely z vlastnich tvrzeni zalobce obsaZenych
v ptislusnych vykazech, tudiz jim v tomto ohledu nelze nic vytykat.

Podle nazoru soudu tedy spravni organy zjistily vSechny rozhodné skutec¢nosti, jak jim
uklada § 50 odst. 3 spravniho fadu, a zjistily rovnéz stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organy také zcela spolehlivé prokazaly, ze skuteCny stav srnci zvére
v honitbé¢ Mast'ov ¢inil ke dni 31. 3. 2013 celkem 226 kust (z toho 73 srncat) a v obdobi od
1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 bylo odstfeleno jen 39 kust srnéi zvéie (z toho 12 srncat).
S ohledem na tato ¢isla neni podle ndzoru soudu pochyb o tom, Ze jarni pocet kusu srnci zvére
v honitbé zalobce piekracoval normovany stav 40 kust o celych 186 kusl, a z poctu
odstfelenych kusii vyplyva, ze vyrazné zvysSeny stav trval po celé uvedené obdobi. Zda tim
zalobce porusil povinnost zajisStovat chov srnci zvéfe v predepsaném rozmezi, jiz neni
otazkou skutkovou ¢i predmétem dokazovani, nybrz otdzkou pravni. Soud proto shledal, ze
namitky zpochybnujici zjisténi skutkového stavu, nejsou divodné.

Zalobce dile namital, Ze spravni organy nespravné pouzily jako jeden z dikazt
statistické vykazy, ackoli tomu brani né¢kterd ustanoveni zakona o statistické sluzb¢ a natizeni
o evropské statistice. Zalobce v té souvislosti poukazal na § 2 pism. h), i), j) a q) a § 16
zékona o statistické sluzbé.
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Podle § 2 pism. q) zakona o statistické sluzbé ,, [p/ro ucely tohoto zdkona se rozumi
ochranou ditvernych statistickych udaju souhrn opatreni a nastroji, které zajistuji takové
nakladani s divérnymi udaji ze statistickych zjistovani, provadenych statni statistickou
sluzbou, a s udaji ziskanymi z administrativnich zdroju, aby nemohly byt neopravnéné
zmeénény, zniceny, ztraceny, preneseny ci jinak zneuzity a slouzily jen pro statistické ucely,
této ochrané podléhaji téz sdruzené udaje za vice pravnickych nebo fyzickych osob, z nichz Ize

roe

bez vynalozeni nepriméreného casu a usili urcit nebo zjistit, které osoby se tento udaj tyka.

Citované ustanoveni upravuje ochranu divérnych statistickych udajt, jimiz jsou podle
§ 2 pism. b) zékona o statistické sluzbé takové tdaje, které umoznuji pfimou nebo nepiimou
identifikaci jednotlivé pravnické osoby nebo které jsou osobnimi udaji fyzické osoby podle
zvlastniho zdkona. Podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja
a o zmeén¢ nekterych zakonl, ve znéni pozd¢jSich predpist, ,, [p/ro ucely tohoto zakona se
rozumi osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu
udajii. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo ci
neprimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkii, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Soud zdlraziuje, ze pouze ve vztahu k divérnym statistickym udajim pak plati, ze
mohou slouzit jen pro statistické ucely. Soud pfitom nema pochybnosti o tom, ze udaje
0 mnozstvi zvétre nas¢itané nebo odlovené v honitbé¢ Mastov rozhodné€ nejsou osobnimi udaji
zalobce, nebot’ na zaklad¢ téchto udaji nelze zalobce pifimo ¢i neptimo identifikovat. Vlastni
obsah jednotlivych statistickych vykazl, ze kterych vychéazely spravni organy pii rozhodovani
o ulozeni sankce zalobci (poCty nasCitanych a odlovenych kust srnéi zvéte), tak nelze
povazovat za duavérné statistické udaje, a proto na né nedopadd § 2 pism. q) zékona
o statistické sluzb¢ a jejich mozné uziti se neomezuje jen na statistické¢ ucely. Ze stejného
divodu neni namisté ani aplikace § 16 zakona o statistické sluzbé, upravujiciho mlcenlivost
a ochranu davérnych statistickych udaja.

Dalsi zalobcem zminovana ustanoveni zakona o statistickych sluzbach, tj. § 2
pism. h), 1) a j), sice hovoii o ziskavani individuélnich idajii pro statistické ucely podle tohoto
zékona, nicmén¢ jiz nijak neomezuji nasledné vyuziti ziskanych tdaji. Podle nazoru soudu
proto zadné ustanoveni predmétného zakona nebrani tomu, aby byly tdaje obsazené ve
vykazech, které zalobce ptedlozil méstskému tradu, vyuzity jako podklad pro rozhodnuti
o ulozeni sankce podle § 64 odst. 3 pism. c¢) zdkona o myslivosti.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. e) nafizeni o evropské statistice se vyvoj, vypracovavani
a Sifeni evropské statistiky se fidi "statistickou davérnosti", kterou se rozumi ochrana
daveérnych udaji o jednotlivych statistickych jednotkach, ziskanych ptfimo pro statistické tcely
nebo nepiimo z administrativnich nebo jinych zdroji, a to za predpokladu, Ze je zakazano
pouzivat ziskané udaje pro jiné nez statistické ucely a jejich nedovolené zptistupfiovani. Podle
¢l. 3 bodii 7 az 10 téhoz natizeni ,, [p/ro ucely tohoto narizeni se rozumi
"ditvernymi udaji" udaje, které umoznuji primou ci neprimou identifikaci statistickych
jednotek, c¢imz se zpristupni individuadlni informace. Pri rozhodovani o tom, zda Ize
statistickou jednotku povazovat za identifikovatelnou, se berou v uvahu vsechny primérené
prostredky, jejichz pouziti k identifikaci dané statistické jednotky treti osobou lze rozumné
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predpokladat; "pouzitim pro statistické ucely" vyhradni pouziti pro vyvoj a vypracovavani
statistickych vysledki a analyz, "primou identifikaci" identifikace statistické jednotky z jejiho
jména nebo adresy nebo z verejné dostupného identifikacniho cisla;, "neprimou identifikaci"”
identifikace statistické jednotky jakymikoliv jinymi prostiedky nez primou identifikaci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, udaje o mnozstvi zvéie nas¢itané nebo odlovené v honitbé
Mast'ov rozhodné neumoziiuji piimou ani nepiimou identifikaci Zalobce jakozto statistické
jednotky, tudiZ nejsou ani diivérnymi udaji ve smyslu nafizeni o evropské statistice. Na tyto
udaje se proto nevztahuje Uprava statistické divérnosti obsazena v Cl. 2 odst. 1 pism. e)
a v kapitole V. predmétného nafizeni.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu ,,[k] provedeni dikazu lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu veci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Z vykazu ptedlozenych zalobcem (ro¢ni vykaz o honitbg,
stavu a lovu zvéte, vysledky scitani zvétre a plan mysliveckého hospodateni) 1ze nepochybné
zjistit stav véci, tedy jsou k tomuto ucelu vhodné. Vzhledem k tomu, ze tyto dokumenty
zalobce piedal méstskému ufadu dobrovolné, pficemz svym podpisem potvrdil jejich
spravnost, a Zalobcem zminovana ustanoveni zakona o statistické sluzbé a natizeni o evropskeé
statistice nebrani vyuziti téchto udaji v daném ftizeni, nebyly pfedmétné ditkazni prostiedky
ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce byl o obsahu téchto listin informovan, védél
rovnez, ze budou pouzity k ditkazu v daném fizeni, a m¢él moznost se k nim vyjadfit poté, co
se s nimi pii nahlizeni do spisu seznamil, a proto podle ndzoru soudu nelze konstatovat, ze by
tyto ditkazni prostfedky byly provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Podminky citované¢ho
§ 51 odst. 1 spravniho tadu tudiz byly splnény. Na tomto zavéru nemulze nic zmeénit ani
zalobcem pfii jednani zminéné sdéleni Ministerstva zemédélstvi, které udajné bylo v kvétnu
2015 rozeslano jednotlivym krajskym ufadim a v némz byly upozornény, ze sbirana
statistickd data budou vylucné a jen slouzit pro statistické cely, a nikoli pro sankcionovani
uzivatelil jednotlivych honiteb.

Soud se poté zaméiil na namitky Zalobce tykajici se vykladu § 3 odst. 2 zakona
o myslivosti. Podle nazoru soudu smyslem tohoto ustanoveni je, aby uZzivatel honitby svym
mysliveckym hospodatfenim trvale smétoval k dosahovani urcitych ze zakona ptipustnych
pocetnich stavli zvéfe, a to predevsim potifebnou vysi a skladbou lovu zvére. Uziti slovesa
»Zajistovat™“ ukazuje, ze se ma jednat o trvalou, nikoli jednorazovou, aktivitu uzivatele
honitby sméfujici k dosazeni stavii zvéfe v predepsaném rozmezi. Vzhledem k tomu, Ze podle
piredmétného ustanoveni jsou normované stavy nejvySe pripustnymi jarnimi stavy, je tfeba je
kazdoro¢né porovnavat se zjisténym jarnim stavem (podle provadéného scitani). Ustanoveni
§ 3 odst. 2 zdkona o myslivosti tedy uklada celoro¢né¢ fadnym plénovanim lovu a jeho
realizaci cilit k tomu, aby statisticky vykazovany jarni stav vyhovoval zakonnému pozadavku
udrzovat pocet jedincii srnéi zveéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem. Tuto
povinnost zalobce nesplnil, nebot” jarni stav srné¢i zvéie v jeho honitbé prekrocil normovany
stav, ktery ¢inil 40 kusi, o celych 186 kusu.

Zalobci Ize ptisvédéit, Ze uzivatel honitby nemize spolehlivé predvidat migraci zvéie
a nemuze ji zabranit, nicméné¢ by m¢él Cinit takova opatfeni, aby se migrace vyrazngji
neprojevila. Takové opatieni ovSem zalobce necinil, nebot’ vyznamné nesplnil svlij plan lovu
odsouhlaseny drzitelem honitby ve vysi 127 kust, kdyz v rozhodném obdobi odstrelil
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pouhych 39 kust. Soud tedy dospé€l k zavéru, ze zalobce Spatnym mysliveckym planovanim
a hospodarenim zavinil pfekro¢eni normovanych stavii srnci zvétre, ¢imz porusil § 3 odst. 2
zakona o myslivosti. Uvahy Zalobce o tom, Ze i kdyby zvysil odlov, nedoslo by v dasledku
migrace zveéte k poklesu stavli na Groven stanovenou rozhodnutim méstského uradu ze dne
23. 6. 2003, povazuje soud za spekulativni a zdUraziuje, ze zalobce se o snizeni stavu srnci
zveéfe ve své honitb¢ ani nepokusil, kdyz nerealizoval sviij plan lovu, ktery byl navic
s ohledem na mnozstvi srnc¢i zveéfe v honitb¢ k poslednimu dni pfedchoziho obdobi
nedostateény. Zalobce vykéazal v honitbé ke dni 31. 3. 2012 celkem 213 kust srnéi zvéfe,
proto i kdyby naplanoval lov nejméné 173 kust, stdle by na konci obdobi nedosahl
normovaného stavu 40 kusii, nebot’ pii planovani je tteba zohlednit také planované ptirtstky,
které ovSem zalobce do svych statistickych vykazl viibec nevyplnil.

Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze vyhlaska ¢. 491/2012 Sb. obsahuje vyklad nejvyse
piipustného jarniho stavu, soud konstatuje, Ze vyznam tohoto pojmu, ktery je uzit v § 3 odst. 2
zékona o myslivosti, nevzbuzuje pochybnosti. Z kontextu uziti predmétného pojmu je ziejmé,
ze se jedna o stav pocetni, nikoli stav zdravotni, jak namita Zzalobce. Slovni spojeni nejvyse
piipustny pak jednozna¢né znamend, Ze jde o povolené maximum, jehoz ptekroCeni jiz
dovoleno neni. Tvrdi-li Zalobce, Ze neni zfejmé, zda slovo jarni znamena kalendaini, ¢i
astronomickeé jaro, soud pfipomind, ze zavedena praxe zcela logicky vychazi z toho, ze jarnim
stavem je pocet kusu zvéfe zjiStény pii jarnim scitani, které se znamenava k datu 31. 3.
a probiha v terminech stanovenych pfisluSnym organem statni spravy myslivosti. Podle nazoru
soudu neni z hlediska projednavané véci podstatné, ze presn¢ dne 31. 3. kazdého roku zadné
s¢itani neprobihd, nebot’ nejde o sCitani provadéné uvedenc¢ho dne, ale o vycisleni stavi k
tomuto datu. Proto plati, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze porovnanim zjiSténych jarnich stava
(podle provedeného scitani ke dni 31. 3.) se stavy normovanymi lze dospét k zavéru, zda
v daném obdobi ukonceném dnem 31. 3. konkrétniho roku doslo k poruseni § 3 odst. 2 zékona
o myslivosti.

Vykladem zminéného ustanoveni se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku
ze dne 10. 4. 2009, ¢. j. 2 As 95/2008 - 51, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze
., [p]ovinnost uzivatele honitby zajistovat v honitbé chov zvére v rozmezi mezi minimadlnim
a normovanym stavem zvere podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, neni
v rozporu s ustavnim porddkem.” Poukéazal pfitom na nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03, publ. pod & 49/2007 Sb., jimz byl zamitnut navrh na
zrueni nékterych ustanoveni zakona o myslivosti. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval
(zvyraznéni doplnéno zdejSim soudem), ze ,,[s/tat stanovuje celou radu podminek, resp.
omezeni, za kterych lze pravo myslivosti vykonavat. Prvnim, nejobecnéjSim omezenim je, Ze
pravo myslivosti lze vykonavat jen v honitbé a mohou je vykondvat pouze subjekty, které
spliuji zakonem stanovené podminky — nemiize je tedy vykonavat kdokoliv a kdekoliv.
Podstatnejsi pro posouzeni povahy prava myslivosti z hlediska souladu s ustavnimi garancemi
jsou vSak jiné atributy, jez byly pravu myslivosti zakonem propijceny. Myslivost neni
definovana jako vyrobni cinnost ¢i podnikani, ale jako vztah k volné Zijici zvéri, jez tvori
soucdast ekosystemu. Pravo myslivosti tak nelze rozdélovat na 'komercni' a 'nekomercni' cast,
Jjednak proto, Ze zdkon stanovi vsechny slozky jako integralni soucast myslivosti, ale zejména
proto, Ze jde o dve strany téze mince, jednou je ochrana zvére a péce o ni a druhou vyznamné
omezované pravo lovu, jehoZ prvotnim cilem je predevsim regulace stavu zvére. Zdakon
o myslivosti implikuje mechanismus, podle néjz by vynosy z myslivosti mély priblizné pokryt
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naklady, jez vznikaji v souvislosti s realizaci povinnosti ulozenych zdakonem. Rovnéz pro tento
duvod nelze rozdelovat skupiny cinnosti realizovanych v ramci prava myslivosti na ty, jez
slouzi verejnému zajmu, a jez mu neslouzi. K dosazeni svého ucelu zdakon o myslivosti stanovi
celou Fadu povinnosti, v prvé rade ty, jez se tvkaji mysliveckého planovdni. Zakladni zasadou
chovu lovné zvére je zachovani rovnovahy vyskytu vSech druhii zvére v mezich mezi tzv.
stavem minimdlnim a stavem normovanym (tedy stavem, ktery odpovidad kvalité Zivotniho
prostiedi _a uzivnosti _honitby). Ne nepodstatnou okolnosti je rovnéZz nové zakotvena
odpovédnost za jiny spravni delikt, v jejimz ramci lze postihovat uloZenim pokuty nesplneni ci
prekrocent planu. Realizace myslivecké cinnosti podléha rovnéz dozoru na useku statni spravy
myslivosti, v ramci jehoz vykonu muze byt uloZeno opatieni k naprave zjistéenych nedostatkil.
... Z uvedenych premis dle ndzoru Ustavniho soudu plyne, Ze v podminkdch Ceské republiky
jsou myslivost a prdvo myslivosti spolecenskymi _aktivitami aprobovanymi _statem
k _ochrané a rozvoji jedné ze sloZek Zivotniho prostiedi — zvére. Zdkon o myslivosti
nepredstavuje upravu myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevédomé
a regulované cinnosti k ochrané a rozvoji prirody.” S ohledem na vySe uvedené zavéry
Ustavni soud dovodil, Ze ochrana zvéie je legitimnim omezenim vlastnického prava.

Z citovaného nalezu Ustavniho soudu nelze dovodit, e Zalobce nemtize nést
odpovédnost za volny pohyb (migraci) zvéfe. Ustavni soud totiZ svou Givahu o volném pohybu
zvete vyslovil v souvislosti s tim, ze v dasledku volného pohybu zvéie nelze ztotoznit
vlastnické pravo k pozemku, na némz se zvetr pohybuje, s vlastnickym pravem ke zvéii. Tim
v§ak Ustavni soud nikterak nezpochybnil v citovaném nalezu rovnéz zmifiovanou povinnost
zachovavat rovnovahu vyskytu vSech druhli zvéfe v mezich mezi tzv. stavem minimalnim
a stavem normovanym, kterou soucasn¢ oznalil za zakladni zdsadu chovu lovné zvéie
a zafadil mezi zdkonné povinnosti tykajici se mysliveckého planovani.

Soud piipomina, Ze podle nazoru Ustavniho soudu méa myslivost a pravo myslivosti
slouzit k ochrané a rozvoji zvéte jako jedné ze slozek Zivotniho prostiedi. V tomto kontextu je
pak tieba chapat i povinnost stanovenou v § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti. Dliivodem, pro¢
musi uzivatel honitby zajistovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim
a normovanym stavem, je na jedné stran¢ pozadavek, aby nebyl dany druh zvéte ohrozen na
existenci a byla zabezpecena jeho biologickd reprodukce (minimalni stav), a na druhé strané
pozadavek, aby nebyl piekrocen stav, ktery odpovida kvalité Zivotniho prostiedi zvére
a uzivnosti honitby (normovany stav). Uvedené limity byly tedy do zdkona o muyslivosti
vtéleny za uéelem ochrany zvéie a je tieba je dodrzovat. Proto také podle nazoru Ustavniho
soudu, s nimz se zdej$i soud pln€ ztotoznuje, 1ze ulozenim pokuty postihovat nesplnéni ¢i
piekroceni planu, pfiCemz v projednavané véci zalobce vyznamné nesplnil sviij i1 tak
nedostatecny plan lovu, ¢imz zavinil poruseni § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti.

Tvrdi-li zalobce, ze pfiCinou vysSich stavii srn¢i zvéfe v honitbé Mastov je
premnozeni této zvéie v sousedni honitbé Hradisté, soud opét zduraziuje, Zze zalobce jiz
k 31. 3. 2012 vykazal ve své honitbé 213 kust srnci zvéfe, tento stav nepromitl do svého
mysliveckého planovani na obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013, nestanovil pldnovany
piirtistek, naplanoval zcela nedostatedny odstiel 127 kusil a tento navic nesplnil. Zalobce se
tudiz podle nazoru soudu nemtize vyvinit z odpovédnosti za poruseni § 3 odst. 2 zékona
o myslivosti poukazem na pfemnozeni zvéfe v sousednich honitbach, kdyz sdm zcela
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evidentn¢ pochybil jak pfi planovani, tak pfi realizaci planu, tudiz nepochybné ma vinu na
tom, ze srnci zver v jeho honitb€ vyrazné piekrocila normovany stav.

Podle nazoru soudu je vyklad pfedmétného § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti zcela
jednoznacny a Zalobce se nemtize zbavit odpovédnosti za poruseni tohoto ustanoveni ani svou
argumentaci o domn¢lé nedokonalosti této upravy, natozpak svymi uvahami o moznych
zménach pravni upravy, které jsou z hlediska daného ftizeni zcela irelevantni. Soud
zdlraziuje, ze zalobce je povinen se fidit platnou pravni upravou a dodrzovat zédkonem
stanovené povinnosti, at’ uz je subjektivné vnima jako spravné, ¢i nikoli. Na tom nic neméni
ani skutecnost, ze Ministerstvo zemédé€lstvi bylo opakované upozoriiovano na zalobcem
zminované nedostatky a rozpory v pravni upravé a dosud nevytvorilo ndvrh zmén zékona tak,
aby odpovidal zalobcove piedstavé o vefejném zajmu. Rozhodujici je totiz platnd a G¢inna
pravni uprava, kterd jasn¢ definuje povinnost zajistovat v honitbé chov zvéte v rozmezi mezi
minimalnim a normovanym stavem, coz Zalobce zcela evidentné nesplnil, tudiz byl naprosto
opravnéné potrestan. Zalobci pochopitelné nic nebranilo v tom, aby si pozadal o zvyseni
normovaného stavu, nicméné dokud nebylo pravomocné rozhodnuti méstského uradu ze dne
23. 6. 2003 zméneno ¢i nahrazeno novym rozhodnutim urcujicim vyssi normované stavy, byl
zalobce povinen puvodni rozhodnuti respektovat a v souladu s § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti
zajistovat, aby jarni stav srnci zvéie v honitbé Mast'ov neptekracoval 40 kust.

Soud povazuje za irelevantni také tvrzeni Zalobce, Ze § 64 odst. 3 pism. ¢) zakona
o myslivosti neumoziiuje beztrestn¢ docilit napravy. Soud piipomina, Ze se jedné o ustanoveni
upravujici sankci za poruSeni povinnosti a neni zadny divod, pro¢ by sank¢ni ustanoveni
mélo obsahovat moznost beztrestného docileni napravy. Zcela bez vyznamu z hlediska
ulozené sankce je 1 Zalobcem zminovana skuteCnost, ze organy statni spravy myslivosti, které
maji povinnost dozirat na myslivecké hospodaieni (§ 61 odst. 2 zakona o myslivosti), nemaji
opravnéni ulozit opatieni k odstranéni nedostatkti. Pro projednévanou véc je naopak klicoveé,
ze v piipadé zjisténi poruseni § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti maji organy statni spravy
myslivosti kompetenci podle § 64 odst. 3 pism. c¢) zakona o myslivosti ulozit za toto poruSeni
sankci, ¢imz soucasné¢ nuti uzivatele honitby k népravé.

Posledni okruh Zalobnich namitek se tykal tvrzeného neadekvatniho dopadu spravniho
trestani na fyzické osoby jakozto uZivatele honiteb, ve kterém Zalobce spatfoval nepfimérenou
tvrdost zakona o myslivosti. Soud k tomu pfedevsim uvadi, Ze tyto namitky nemaji zadny vliv
na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud dale zdiraznuje, ze veskerych dopada
mozného ulozeni sankce si zalobce musel byt védom jiz v dobé€, kdy se rozhodl, Ze si
pronajme honitbu jako fyzickd osoba, a rovnéz i v dobé, kdy Spatnym mysliveckym
planovanim a hospodaienim porusil § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti. Rozhodnuti, zda si
honitbu pronajme jako fyzickd osoba nebo zda si za tim ucelem ziidi pravnickou osobu nebo
spolecné s dalS§imi zalozi myslivecké sdruzeni (srov. § 32 odst. 3 zdkona o myslivosti),
zaviselo vyluéné na Zalobci, ktery volbou prondjmu honitby jakozto fyzicka osoba na sebe
soucasn¢ vzal riziko, ze v ptipad¢ odebrani loveckého listku o tuto honitbu piijde.

Zalobci lze prisvédgit v tom, Ze pravomocnym uloZenim sankce podle § 64 odst. 3
pism. c¢) zékona o myslivosti piestava byt bezihonnym ve smyslu § 12 odst. 4 t¢éhoz zakona,
coZ znamend, ze piestava spliiovat jednu z podminek pro ziskani loveckého listku [§ 47
odst. 3 pism. d) zdkona o myslivosti], ztrdci moznost byt ustanoven mysliveckou strazi [§ 12
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odst. 3 pism. c¢) a h) zdkona o myslivosti] a mysliveckym hospodarem [§ 35 odst. 1 pism. c)
a e) zédkona o myslivosti]. Jakkoli mtize zalobce tyto dopady rozhodnuti o uloZeni sankce za
poruseni zakona o myslivosti subjektivné vnimat jako tvrdé¢, jedné se o zdkonem jednoznacné
stanovena pravidla dopadajici bez rozdilu na vSechny fyzické osoby a majici za cil zabranit
tomu, aby osoba, kterd porusila své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o myslivosti, mohla své
Skodlivé jednani opakovat. Vzhledem k vyznamu zajmu, které zakon o myslivosti chrani (viz
vyse citovany nalez Ustavniho soudu), a vzhledem k moZnosti volby, zda si Zalobce pronajme
honitbu jako fyzickd osoba, zfidi si za tim ucelem pravnickou osobu nebo spolu s dalSimi
zalozi myslivecké sdruzeni, nepovazuje soud tato pravidla za neptimétené tvrda.

Soud dodava, ze zalobce se myli, pokud se domniva, ze v disledku ulozeni sankce za
poruseni zakona o muyslivosti soucCasné pfijde o zbrojni prukaz. Podle § 22 zékona
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o zbranich*), nema ulozeni pokuty za spravni delikt podle zékona
o myslivosti za nasledek ztratu bezithonnosti ve smyslu zdkona o zbranich a pouhé jedno
deliktni jednani nezptisobuje ani ztratu spolehlivosti ve smyslu § 23 téhoZ zakona. Zalobce
tudiz pouze v dusledku Zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by se dopustil jiné¢ho
protipravniho jednani, nemiize o zbrojni prukaz pfijit.

V situaci, kdy bylo prokazano, ze zalobce skute¢né porusil § 3 odst. 2 zékona
o myslivosti a pokuta mu byla uloZzena pIn€ v souladu se zdkonem, nepovazuje soud dalsi
dopady rozhodnuti o ulozeni pokuty, kterych si zalobce mél byt védom jiz v okamziku, kdy se
rozhodl pronajmout si honitbu, za neptfimétené tvrd¢.

Zalobce navrhl dokazovani prehledem metod séitani s komentafem Ing. Z. V., Ph.D.,
otevienym dopisem ze dne 18. 2. 2014 adresovanym ministru zemeédélstvi
a myslivecké rad¢, dokumenty o sCitdnich zvéte za roky 2010 az 2012 provedenych Zzalobcem,
komplexni analyzou zakonného pojmu normovany stav, vypracovanou Ing. L. R. dne 23. 11.
2016, odbornou  analyzou -  Odbornd  Uroven  procesu  sCitani  zvéie
v Ceské republice a jeho postaveni v odvétvi myslivosti, vypracovanou Ing. L. R. dne 15. 11.
2016 a Komplexni analyzou statnich statistickych zjistovani v odvétvi myslivosti v Ceské
republice (za obdobi 1966 — 2016), vypracovanou Ing. L. R., Ph.D. dne 23. 11.2016. Zalobce
dale navrhl dokazovani vyslechem Zalobce a vyslechem svédki Ing. L. R., Be. V. B., Be. Z.
K., odbornika na migraci a scitani zveéfe z Vyzkumného tustavu lesniho hospodaistvi a
myslivosti Zbraslav — Jilovi§té u Prahy, odbornika na migraci a séitani zvéte z Ceské
zeméde€lské univerzity Praha — katedry myslivosti, zastupce Statniho statistického tradu v
Praze, kompetentni osoby na myslivecké hospodafeni z Vojenskych lest a statkd, s. p.,
kompetentniho ufednika Ministerstva zemédélstvi vykonavajiciho statni spravu myslivosti v
honitbach vojenskych lesi, tfednikil statni spravy myslivosti z obci s rozsifenou pusobnosti
Usteckého kraje, Gfednikii statni spravy myslivosti z Krajskych tfadt Karlovarského,
Libereckého a Stiedo¢eského kraje, Be. J. S., Ing. J. P. a Mgr. P. D. Viechny tyto ditkazy soud
v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl, nebot” je povazoval za nadbytecné. Jejich ptipadné
provedeni totiz nemtiize nic zmeénit na zaveéru, Ze Zzalobce nespravnym mysliveckym
planovanim a hospodafenim zplsobil, ze se v jeho honitb¢ v obdobi od
1.4.2012 do 31. 3. 2013 vyskytovalo podstatné vyssi mnozstvi srn¢i zvete, nez mu ukladalo
pravomocné rozhodnuti méstského tradu ze dne 23. 6. 2003 stanovujici normované stavy
zveie pro honitbu Mast'ov, ¢imz porusil svou povinnost podle § 3 odst. 2 zdkona o myslivosti.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Zze neshledal zalobcem tvrzené nedostatky
a naopak zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptfedpisy. Zalobu
vyhodnotil soud jako zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ndhradu ndklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Ucastnika
nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 23. ledna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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