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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: GERTAHAUS s. r.o0. se sidlem Praha 1, Kralodvorska 1081/16, zastoupené¢ho
JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem a spolecnikem spolecnosti KAVINEK & partnefi,
v.0.s., advokatni kanceladf, se sidlem Praha 1, Kralodvorska 1081/16, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu freditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2015, €. j. 27436/15/5100-41457-711535,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nékladi fizeni.
III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany na zaklad¢ podnétu Finan¢niho ufadu pro
Ustecky kraj delegoval dle § 18 odst. 1 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,danovy tad*), ve vztahu k zalobci mistni ptislusnost k vykonu



pokracovani 29 Af104/2015

spravy dani s vyjimkou dan¢ z nemovitych véci a dan¢€ z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho
fadu pro hlavni mésto Praha na Finanéni ufad pro Ustecky kraj, a to s uéinnosti od 21. dne
kalendarniho meésice nasledujictho po mésici, vnémz bylo toto rozhodnuti oznameno.
soustfedéno v izemni piisobnosti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, kde provozuje majoritni
podnikatelskou ¢innost. Sidlo spole¢nosti v Praze je pouze sidlem virtualnim, kde se Zalobce
trvale nevyskytuje.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vc¢as podané Zalob¢ Zalobce v prvé fad¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti nema oporu
v ditkaznich prostfedcich a neobsahuje piezkoumatelné odiivodnéni.

[3] Konkrétné rozporoval jednotlivé argumenty zalovaného, na zakladé kterych vydal
napadené rozhodnuti. Namital, Zze zalovany vychazel z Gfedniho zdznamu z mistniho Setfeni
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 306187/15/2507-60562-504114, pti kterém spravce dané vychazel
z vyjadieni jednoho ze zaméstnancl, avSak bez jakékoli jeho identifikace. Neni tedy jasné,
zda se vilbec o zaméstnance zalobce jednalo. Spravce dan€ nevyslechl jednatele nebo vedouci
pracovniky zalobce, ktefi maji o vedeni spolecnosti jisté lepsi informace. Spravce dané dale
v zaznamu uvedl, ze je jednatel k dispozici v kancelafi. To v§ak nemuze zalozit domnénku, ze
je zde kazdy den. Jednatel se vétSinu tydne zdrzuje v Praze v kancelafi v sidle spolecnosti.

[4] Zalobce vykonava obchodni &innost po celé republice, tudiZ trvalé bydlisté jednatelt
zalobce neobstoji jako diivod pro efektivnéjsi spravu dani.

[5] Sidlo zalobce je skute¢nym sidlem, které spliuje veskeré zakonné pozadavky. Sidlo je
oznaleno, jsou zde kancelafe a je zde piebirana posta. Ufedni zaznam o mistnim Setieni ze
dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3643159/15/2001-00030-106783, je znacné zavadéjici, jelikoz si spravce
dané¢ nevSiml, ze firma Zalobce je na mist¢ fadné oznaCena, a zdznam naopak obsahuje
spolecnosti, které na predmétné adrese nejsou vyznaCeny a ani neexistuji, napf.
FERTBAU s.t.0.

[6]  Veskeré ucetnictvi spolecnosti je ulozeno v Praze. V piipad¢ jakychkoli mistnich
Setfeni nebo podani vysvétleni u spravce dan¢ bude zalobce Zadat o setkani v Praze, jelikoz
zde vétSinu pracovniho tydne pusobi jednatelé zalobce. Nelze tedy hovofit o tom, ze by
delegaci mistni ptislusnosti doslo k hospodarné;jsi sprave dani.

[7] K posouzeni ucelnosti delegace nemiize slouzit ani sidlo advokata zalobce. Jedna se
pouze o ucelové tvrzeni.

[8] Provedenim delegace mistni pfislusnosti bude poskozeno i obchodni jméno Zalobce,
jelikoz na né¢j miize byt ze strany obchodnich partnerti nahlizeno jako na subjekt, ktery si
neplni své danové povinnosti.

[9] Z napadeného rozhodnuti neni patrné, v ¢em bude sprava dané po pieneseni mistni
piislusnosti ucelnéjsi. Pouhy vycet jednotlivych faktl nemtze zalozit domnénku neefektivni
a nehospodarné spravy dani. Zalovany v rozhodnuti musi uvést, v em bude sprava dani
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i¢elngjsi. Zalobce si veskeré povinnosti vyplyvajici ze spravy dani doposud bez problémi
plnil.

[10] Delegace mistni ptislusnosti musi byt vzdy krajnim feSenim. Jejim cilem nemiize byt
zhojeni nedostatku personalniho zajisténi dosud mistné ptislusného spravce dané. Napadené
rozhodnuti je projevem liboviile, které¢ znacné negativné zasahuje do prav zalobce.

[11]  Z vyse uvedenych davodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany pln¢ odkéazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dodal, ze zalobce m¢l moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit, cehoz vSak vyuzil pouze
casten¢ a povrchng. Nelze tedy nyni vycitat spravci dan€, Ze nevyslechl jednatele zalobce.
Tvrzeni, Ze by se v provozovné¢ zalobce zdrzovala cizi osoba, ktera by odpovidala na otazky
spravce dané, ackoli by se zalobcem neméla zadny vztah, je absurdni.

[13] Misto bydlisté jednateltl zalobce a misto vykonu ¢innosti zplnomocnéného zastupce
bylo podptrnou, av§ak nezanedbatelnou skutecnosti, nebot’ jednatele 1ze s ohledem na jejich
trvaly pobyt pravdépodobnéji zastihnout v izemni plisobnosti Finan¢niho tradu pro Ustecky
kraj.

[14] Nelze souhlasit s tim, Ze by sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku bylo skute¢nym
sidlem. V dob¢ vydani rozhodnuti nebyla prokazana jakékoli podnikatelska aktivita v Praze.

[15] Tvrzeni ohledné poskozeni obchodniho jména je pouhou spekulaci. Mistni piislusnost
muze byt delegovana i na zadost danového subjektu. Neni proto ziejmé, pro¢ by jina mistni
prislusnost méla zalobce poskodit.

[16] Napadené rozhodnuti je dostate¢né odiivodnéné. Dle zjisténi dotCenych spravet dané
se vuzemni pusobnosti tehdejStho spravce dané nerealizovaly jakékoli vyznamnéjsi
podnikatelské, ekonomické ¢i pro spravu dani jakkoli relevantni faktické Cinnosti Zalobce.
Zalobce se naopak podafilo kontaktovat v misté jeho zapsané provozovny, kde byl zjistén
vykon ekonomické cinnosti. Centrum podnikatelské cCinnosti zalobce neni v zapsaném
prazském sidle, ale v okrese Litoméfice.

[17] Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[18] V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 24. 5. 2016 Zzalobce piedevsim zopakoval
svou argumentaci uvedenou jiz v podané zalob¢é. Dale uvedl, Ze mistnim Setfenim byla
prokazana pouze existence provozovny zalobce, nikoli ze je sté¢zejnim mistem podnikatelské
¢innosti. Nelze klast k tizi Zalobce, ze se k tomuto obS$irnéji nevyjadiil, bylo povinnosti
spravce dané, aby pro své rozhodnuti ziskal relevantni podklady.
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[19] Zalobce v misté svého sidla vyviji ekonomickou ¢&innost, probihd zde vétSina
obchodnich jednani a rovnéz je zde realizovano obchodni vedeni (vydavani rozhodnuti
jednatelli, vnitinich ptedpist, smérnic atd.). VétSina zdkaznikd a obchodnich partnert sidli
v Praze. Zalobce je fadnym podnajemcem prostor kancelafe, nikoli pouze tzv. virtualniho
sidla. Sidlo zalobce je oznaceno na postovni schrance pii vstupu do budovy i pted vstupnimi
dvefmi ve 4. patie. V sidle je recepce, ktera zajistuje prebirani posSty a adresa sidla je patrna
1 z vizitek jednatelq.

[20] Z protokolu ze dne 6. 5. 2015 neni zifejmé, v jakou dobu byla kontrola provadéna a zda
viibec mohl byt zastupce zalobce pfitomen. Neni ziejmé, jestli spravce dan€ pouzil oznaceny
zvonek a pokusil se objektivné zjistit situaci. Mistni Setfeni mohlo zachytit toliko konkrétni
situaci. Nemohlo tedy prokézat, ze se zde zalobce nenachazi soustavné. Z predmétného
mistniho Setfeni navic nevyplyva, Ze by spravce dan¢ patral po zalobci.

[21] Zalobce tvoii koncern s dalsimi subjekty se sidlem v Praze a ze spole¢ného sidla na
adrese Kralodvorska 16, Praha 1, je i koordinovana ¢innost celého koncernu.

[22] Préavni zastupce JUDr. I. V. poskytuje zalobci své sluzby prostfednictvim pobocky
v Praze na adrese Londynska 193/8. Argument spravce dané ohledné sidla pravniho zéastupce
tak nemtlize obstat.

[23] Vdaném pfipadé nebyla ucelnost delegace osvédCena dikaznimi prostredky
zalovaného, naopak doslo ke zneuziti pravomoci a poruseni jedné ze zakladnich zasad spravy
dani vyjadfené v Casti prvni danového tadu. Napadenym rozhodnutim bylo bez fadného
zdivodnéni zasazeno do ustavné zalozeného prava zalobce na zdkonného soudce dle ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ackoli zalobce svym chovanim ve vztahu ke spravci
dané nezavdal zadny diivod ke zméné mistni pfisluSnosti.

V. Posouzeni véci soudem

[24] Soud, v souladu s § 51 odst. I zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. T. 8.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalovaného vcetn¢ fizeni predchazejiciho jeho vydani a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[25] Mezi ucastniky fizeni bylo v nyni projedndvané véci sporné, zda doslo k naplnéni
zékonnych kritérii (konkrétné kritéria ticelnosti) dle § 18 odst. 1 danového fadu, a bylo tak
mozné pristoupit k delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani na jiného ptislusného
spravce dang¢.

[26] Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového tadu se mistni pfislusnost spravce dané
u pravnické osoby fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsand v obchodnim nebo
obdobném vetejném rejstiiku. Problematika delegace mistni pfisluSnosti je upravena v § 18
danového tadu. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati: ,,na zZddost danového subjektu nebo
z podnétu spravce dané miize nejblize spolecné nadrizeny spravce dane delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusneho spravce dané, jestlize je to
ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné mimoradné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve veci delegace nelze uplatnit opravné prostiedky.” Z citovaného ustanoveni
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vyplyvaji dvé zakladni alternativni kritéria pro delegaci, ato ucelnost delegace nebo
nezbytnost mimoiadnych odbornych znalosti, kterymi mistn¢ pfislusSny spravce dané
nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo aplikovano kritérium tcelnosti.

[27] Pojem ,ucelnost® ve smyslu § 18 odst. 1 datlového faddu je neurCitym pravnim
pojmem, jenz spravni orgdn interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby
dostatecné zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné¢ vylozil tento pojem. Je nutné jej
vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani, a to zejména zasady pfiméfenosti,
zakazu zneuziti pravomoci, piedvidatelnosti a klientského ptistupu. Opodstatnénym divodem
muze byt napiiklad skute¢nost, Ze k realné¢ ekonomické Cinnosti dannového subjektu dochazi
na jin¢ adrese, nez ktera je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska ucelnosti I1ze tedy
prijmout zavér, ze k delegaci mize dojit tehdy, pokud se sidlo dafiového subjektu zapsané do
vefejného rejstiiku 1isi od skutecného sidla. Zarovenn je vSak nutno doplnit, Ze nemiize
dochazet k pausalnim zménam mistni ptislusnosti v dusledku existence tzv. virtudlnich sidel
bez toho, aby se spravce dané fadnym zpisobem neseznamil s diivody existence takovych
a obdobnych forem sidel, nebot’ nikoli kazda ekonomické ¢innost vyzaduje trvalé kancelafské
¢1 provozni prostory.

[28] V posuzované véci spravni organ pii mistnim Setieni zjistil, Ze Zalobce mé na adrese
Kralodvorska 16 v Praze pouze formalni sidlo. Zalovany uvedl, Ze nebylo Zzadnym zptisobem
prokéazano, ze by zalobce v misté€ sidla uskutecnioval svoji ekonomickou ¢innost. Zde je nutno
uvést, ze zalobce az v replice tvrdil, ze hlavni ¢ast podnikatelské ¢innosti zalobce se odehrava,
v Praze, kde sidli vétSina jeho zdkaznikdi a obchodnich partnerd a probihd zde i vétSina
obchodnich jednani. Tato tvrzeni vSak zalobce v fizeni pied Zalovanym, ovSem ani v fizeni
pfed soudem nijak neprokézal. Skutkova zjisténi ohledné prazského sidla vSak nebyla
jedinym divodem provedené delegace. Pii dalSim mistnim Setfeni bylo ovéfeno, ze
ekonomickéd cinnost Zalobce je vykondvana na adrese Litoméfickd kotlina 383, Terezin
(prodejna ,,Dim nabytku Horejsek* a ,,Outlet Horejsek*). V zivnostenském rejstiiku mél pak
zalobce pro ptedméty podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona a poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uveéru zapsany
dal§i provozovny na adresich Dlouhd 195/49, Litoméfice, a Terezin 404. Dle pftilohy
k vyuctovani dan¢ z piijml ze zavislé ¢innosti za zdaiiovaci obdobi roku 2014 jsou mistem
vykonu prace zaméstnancti zalobce Litométice. Misto trvalého bydlisté jednateli 1 jediného
spolecnika je na adrese P. 73. Tyto okolnosti zalobce nerozporoval. S ohledem na samotny
obsah predmétu Cinnosti zalobce, kterym je mj. truhlafstvi, kamenictvi ¢i prodej nabytku, je
zcela logické, ze tyto c¢innosti nemohou probihat v administrativnim sidle Zalobce, tj. v
pronajaté kancelati v budové nachazejici se v centru hlavniho mésta Prahy.

[29] Zalobce viak v podané Zalobé piesto namital, Ze v daném piipadé nedoslo k naplnéni
zdkonného kritéria ucelnosti pro delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani, jelikoz
jeho sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je mistem, kde vyviji ekonomickou c¢innost,
realizuje vedeni spolecnosti a ma zde uloZeny také ucetni doklady. Dle zalobce proto mélo byt
jeho danovym sidlem ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) dafiového tadu toto sidlo zapsané
v obchodnim (vefejném) rejstiiku.

[30] Takto piedestiené argumentaci zalobce vSak soud neptisvédcil. V souladu se zavéry,
ke kterym soud dospél napii¢ soudnimi oddélenimi jiz ve své ptedchozi rozhodovaci ¢innosti



pokracovani 29 Af104/2015

(k tomu srovnej napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, €. j. 62 Af
60/2015-37, ze dne 11.7.2016, ¢. j. 30 Af44/2014-30, ¢i ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 29 Af
96/2015-62, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), je pfi rozhodovani o delegaci mistni
prislusnosti k vykonu spravy dani dle § 18 odst. 1 danového tadu podstatné pravé misto
redlného kazdodenniho chodu danového subjektu sohledem na oblast jeho Ccinnosti
(podnikéni). Uvedeny zavér krajského soudu piitom potvrdil také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-18, publ. pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS,
rovnéz dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici
zaveér: ,Spravni organ rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z ditvodu
ucelnosti (§ 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) zkouma zejména, zda
realizace podnikatelskych aktivit probiha v misté formdalniho sidla danového subjektu, v misté
jeho provozovny ci jinde, resp. o jaky druh podnikatelskych aktivit se jedna.*

[31] Rozhodnou je tedy vdaném piipadé pravé skutecnost, kterou ani sdm zalobce
nerozporuje, ze kazdodenni chod jeho podnikatelské Cinnosti je zajiStovan zaméstnanci
v provozovnach Zalobce v Usteckém kraji. Pokud pak Zalobce v podané Zalobé upozorioval
na to, Zze v misté jeho formalniho sidla probihaji schiizky s obchodnimi partnery a jsou zde
vypracovany vnitini piedpisy, l1ze dle soudu s témito tvrzenimi souhlasit do té miry, ze
piipadné obchodni aktivity v sidle v Praze mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového
uspéchu zalobcova podnikéani. To v§ak nic neméni na skute¢nosti, Ze z ni¢eho, ¢im by zalobce
argumentoval, neplyne, e by kdekoli jinde neZ pravé ve svych provozovnach v Usteckém
kraji, a to pfedevSim na adrese Litométickd kotlina 383, Terezin, probihal realny kazdodenni
chod podnikatelské Cinnosti zalobce zajistovany jeho zaméstnanci. Na tomto misté soud
opétovné pripomina, Ze predmétem a redlnou naplni ekonomické cinnosti zalobce je
truhlafstvi, kamenictvi ¢i prodej nabytku. S ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry tedy
nelze pfijmout argumentaci zalobce ztotoznujici misto skute¢ného vykonu jeho podnikatelské
¢innosti s mistem administrativniho sidla v Praze.

[32] Je tieba pfipomenout, Ze smyslem institutu delegace mistni pfisluSnosti k vykonu
spravy dani na jiného vécné piislusného spravce dané je zajiSténi efektivity a hospodarnosti
spravy dani tam, kde existuje predpoklad, ze jiny pfislusSny spravce dané bude schopen
zajistovat spravu dani danového subjektu s mensimi ndklady a efektivnéji. V nyni
posuzovaném piipad¢€ je pritom nesporné, ze sidlo zalobce zapsané ve vetejném rejstiiku se
sice nachazi na konkrétni adrese v Praze, avSak provozovny, v nichZz probihd realna
ekonomicka &innost Zalobce (tj. kamenictvi, truhlaistvi a dalsi), se nachazeji v Usteckém
kraji. Pravé misto redlného kazdodenniho chodu a Cinnosti danového subjektu je ovSem pii
rozhodovéni o delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani podstatné. Je totiz zadouci
a ucelné, aby spravu dani provadél prave ten financni Gtad, v jehoz obvodu je tato ¢innost de
facto vykonavana.

[33] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce necinil spornym, ze k realizaci jeho podnikatelskych
aktivit dochazi v provozovnach v Usteckém kraji, soud tak poklada kritérium uéelnosti
v daném piipadé za naplnéné. Neshledal proto ani divod pfistupovat v soudnim fizeni
k provadéni dokazovéani zalobcem ptedlozenymi listinnymi dikazy uvedenymi v replice
(kopie podnajemni smlouvy, fotodokumentace oznaCeni sidla, kopie internich ptedpist
zalobce vydanych v Praze a kopie vizitky jednatele). S ohledem na Zalobcem zvolenou
argumentaci v podané zalob¢, v niz zdlraznoval piredev§im vyznam formalniho sidla, soud
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uvadi, ze delegaci mistni pfislusnosti spravce dané nejsou nijak dotéeny mozné aktivity
zalobce co do vybéru mista pro organizovani schiizek s obchodnimi partnery, uzavirani
smluv, vydavani internich predpist, a tedy ani pfipadny obchodni vyznam jeho ,prazske
adresy”. Zalobci tedy v daném piipadé nic nebrani vtom, aby ponechal formalni sidlo
zapsané v obchodnim rejstiiku na adrese Kralodvorska 1081/16, Praha 1, a to i s ohledem na
tvrzenou koordinaci celé skupiny subjektll z této adresy, nebo aby uvadél adresu sidla na
vizitkach svych jednateld. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu danové spravy je
vSak zasadni, aby ,,danové sidlo* Zalobce piedstavovalo misto provozu, kde muze ze strany
danové spravy dochéazet k ptipadnému uskutectiovani mistnich Setfeni, danovych kontrol,
bezprostfednimu kontaktu s danovym subjektem a ovéfovani skute¢nosti v redlném provozu
a vykonu podnikatelské ¢innosti.

[34] Soud se neztotoznil s namitkami Zalobce proti Gfednimu zdznamu o konani mistniho
Setfeni dne 29.4.2015 (Gfedni zdznam ¢&. j. 3643159/15/2001-00030-106783), ani
nepfisvédCil namitce nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V daném piipadé je
nerozhodné, zda mistni Setfeni dne 29. 4. 2015 bylo provadéno pro danovy subjekt
KAVINEK & partnefi, v.o.s., advokatni kancelat, ¢i pro Zalobce, jelikoz neni sporné, Ze tato
obchodni spolecnost zalobci (stejné jako jinym danovym subjektiim) poskytuje na zaklade
smlouvy o podnajmu kancelarské prostory. Z dané¢ho tGfedniho zadznamu je ziejmy priabeh
mistniho Setfeni a jsou vném zachyceny zjisténé skuteCnosti (véetné pofizené
fotodokumentace). Zalobci lze piisvédéit, ze v ufednim zdznamu absentuje tdaj o tom,
v jakém konkrétnim casovém tseku bylo mistni Setfeni na adrese v Praze provadéno, avsak
toto dilci pochybeni procesniho rdzu nema vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Na
vysledku daného ptipadu pak nemohly a nemohou nic zménit ani ndmitky zalobce, ze Gfedni
osoby provadély Setfeni pouze v prostorach chodby, bez toho aby pouzily oznaceny zvonek.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v dané véci nezpochybnoval zalobcem ucinény vybér
mista formalniho sidla zapsaného ve vefejném rejstitku (zde na konkrétni adrese
v administrativni budové v Praze), kde skute¢né miize dochdzet k organizovani schlizek
s obchodnimi partnery ¢i k uzavirani smluv. Z hlediska danové spravy a jejiho efektivniho
vykonu je vSak zasadni, kde probiha redlny vykon podnikatelské Cinnosti zalobce, pficemz
zalobce sam necini spornym, ze se tak dé&je vjeho provozovnach, které se nachazeji
v plisobnosti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj.

[35] Ztychz diavodii neobstoji ani namitky zalobce sméiujici proti Gfednimu zdznamu
o konani mistniho Setfeni dne 28. 1. 2015 na adrese jedné z provozoven Litométickd kotlina
383, Terezin (Gfedni zaznam C¢. j. 306187/15/2507-60562-507114). Je vSak mozno zalobci
pfisvéd¢it do té miry, Ze v piipadé tohoto ufedniho zdznamu je na mist¢ vyznamné
pochybovat o relevantnosti a dikazni hodnot¢ tohoto mistniho Setieni, nebot’ v ném absentuje
oznaceni konkrétniho zaméstnance, s nimz pracovnici spravce dané na misté komunikovali.
Na druhou stranu z potizenych fotografii na jednotlivych prodejnach je zfejmy provozovatel,
provozni doby a odpovédna osoba. V situaci, kdy Zalobce nasledn¢ necinil spornym, ze na
této provozovné a v tomto mist¢ dochdzi k redlnému vykonu jeho podnikatelské Cinnosti,
jedna se rovnéz o procesni pochybeni nemajici Zzadny vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti.

[36] Pokud pak zalobce v této souvislosti zpochybnoval také zavéry zalovaného o tom, kde
se nachdzeji ucetni doklady zalobce, soud konstatuje, Zze tato okolnost pfedstavuje pouze
podplirny argument ze strany zalovaného; navic s ohledem na soucasné technické moznosti
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komunikace (vCetné elektronické komunikace) umoziujici bez problémi prekonavat
vzdalenosti mezi redlnym mistem fyzického ulozeni dokumentl a sidlem spravce dané, je
nerozhodné, v jakém misté se ucetni doklady fyzicky nachézeji.

[37] Povazoval-li ddle Zalobce za absurdni argumentaci Zalovaného vyvozujici divodnost
delegace mistni ptislusnosti spravce dané ze skutecnosti, ze také oba jednatelé zalobce maji
trvaly pobyt v Usteckém kraji a Ze v tomto kraji sidli rovnéz zmocnénec Zalobce, soud k tomu
uvadi, ze zalovany tyto skutecnosti opé€t uzil toliko jako podplrnou argumentaci svédcici
o0 navazanosti aktivit zalobce a jeho podnikatelské &innosti na uzemi Usteckého kraje (z toho
ditvodu soud nepovazoval za ucelné provadét zalobcem navrhované dikazy vypisem ze
stranek www.firmy.cz a vypisem zvyhledavatée CAK). Snadna zastiZitelnost jednatelil
zalobce pritom predstavuje dilezitou okolnost z hlediska ucelné spravy dani, takze ani
v tomto ohledu nelze zalovanému niceho vytknout.

[38] Lze shrnout, Ze jednotlivé ¢i samostatné by skutecnosti, na zaklad¢ kterych zalovany
rozhodl, nemusely vést k zdvéru o delegaci mistni piislusnosti, nicméné ve svém souhrnu
podnikatelske cinnosti danového subjektu je soustiedéno v piisobnosti Financniho uradu pro
Ustecky kraj”. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem uvedl stéZejni
ipodparné¢ davody, které ho vedly krozhodnuti, Ze sprava dani bude ucelnéjsi
prostiednictvim Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj. Soud se s timto zavérem ztotoZnil.

[39] K namitanému zneuziti pravomoci spravce dan¢ soud konstatuje, ze neni podminkou,
aby spravce dané pristoupil k delegaci, resp. k podani podnétu k delegaci, az poté, co v rdmci
spravy dani budou na strané¢ danového subjektu zjiStény nedostatky, jiné obtize ¢i
neposkytovani soucinnosti ze strany danovych subjekt. Skutec¢nost, ze si zalobce vzdy fadné
plnil danové povinnosti, je zhlediska delegace irelevantni. Z hlediska efektivity
a hospodarnosti spravy dani v daném piipad¢ bylo kritérium ucelnosti delegace mistni
piislugnosti na Finanéni ufad pro Ustecky kraj naplnéno, a tedy nemohlo dojit ani
k namitanému zneuziti pravomoci spravce dang.

[40] Delegace mistni piislusnosti z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financni
ttad pro Ustecky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi spravcem dané a zalobcem, resp. umoznit spravei dané nadanému znalosti mistnich
pomé&rl napt. provadét efektivnéji mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu. Je zcela logické, ze
mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vymeéifeni danové
povinnosti, nebude mozné Ucelné provést v misté formalniho sidla Zalobce. Ze zjisténého
skutkového stavu je ziejmé, Ze mimo adresu formalniho sidla je Zalobce véazan k nové
uréenému spravci dan¢ okolnostmi majici uzky vztah ke spravé dani.

[41] Zde je nutno zopakovat, Ze zalobce neni (a to ani do budoucna) nijak kracen na svém
pravu urcit si sidlo dle vlastni volby. Na jeho sidle se totiz provedenou delegaci ni¢eho
nemeéni, pouze je ke spravé nekterych dani piislusny jiny spravce dané. Soucasné nelze
dovodit, Zze by existovalo pravo danového subjektu ,na volbu spravce dan¢“. Urceni
prislusného spravce dan¢ je pouhym diisledkem volby sidla daniového subjektu, plynoucim ze
znéni danového fadu, pficemz jednim ze zakonnych pravidel je téZ moznost delegace mistni
prislusnosti. Nelze tak extrahovat ani zadn¢ legitimni ocekavani zalobce v tomto ohledu.
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[42] Rovnéz namitka poskozeni obchodniho jména je z tohoto pohledu Cisté spekulativni.
Samotny fakt pfeneseni mistni pfislusnosti Zaddnym zptisobem nepiedjima nezakonny postup
ze strany danového subjektu. Divody k delegaci jsou ,,ucelnost” a ,,potfeba mimotadnych
odbornych znalosti‘.

[43] K namitkdm nové uplatnénym v replice ze dne 24. 5. 2016, napt. ohledn¢ poruseni
prava na zakonného soudce, soud pro jejich opozdénost nepiihlizel. Dne 26. 10. 2015 totiz
uplynula lhtta podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.{. s., v niz lze zalobu rozsifit
o dalsi zalobni body.

[44] Na zavér lze podotknout, ze zdejsi soud se jiz zabyval obdobnou véci, a to sice
pirezkumem zakonnosti delegace mistni prislusnosti u spolecnosti S.7.K. Litomérice s.r.o. se
sidlem na adrese Kralodvorska 16, Praha 1, kterd je v osobé jednatele personalné propojena
s nyn¢j$im zalobcem. Soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, €. j. 30 Af 101/2015-67, dospé€l na
podkladé obdobného skutkového stavu k zavéru, ze delegace mistni pfislusnosti byla ze strany
zalovaného v poradku. Rozsudek zdejsiho soudu potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12.5.2017, €. j. 4 Afs 57/2017-43. V ném uvedl, ze ,,mistem realizace podnikatelskych
aktivit pritom primdarné neni misto, odkud dochazi k obchodnimu vedeni spolecnosti
Statutdrnim organem, jak nastinila stézovatelka ve své kasacni stiznosti, nybrz misto, kde
dochazi k redalnému kazdodennimu chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho
cinnosti. Prave tato okolnost totiz nejlépe svedci o ucelnosti delegace podle § 18 darnového
radu ve vztahu k plnéni vzajemnych prav a povinnosti mezi spravcem dané a danovym
subjektem. Kromé toho, danovy subjekt miize s ohledem na soucasny technologicky stav
komunikacnich prostiedkii zménit misto svého obchodniho vedeni relativné snadno, zatimco
vyzaduje tak narocnéejsi zazemi, lze povazovat za stdlejsi Dale poukazal na to, ze ,,v
posuzované veci tedy nebylo relevantni, zda stezovatelka vykonava néjaké cinnosti na adrese
sveho sidla v Praze, popripade, o jaké cinnosti se jedna. Je totiz ziejmé, zZe se nemiize jednat o
kazdodenni cinnost v ramci predmétu jejiho podnikani.* Za dalsi podstatné okolnosti
povazoval to, ze zadny ze zaméstnanci nemél dle prilohy €. 1 k vyactovani dan¢ z piijmi ze
zavislé Cinnosti misto vykonu prace v Praze a ze v misté sidla bylo ke dni 29. 4. 2015
piihlaSeno dalSich 40 danovych subjektii. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné
aplikovatelné i na nyni projedndvanou véc a zdejsi soud nema diivod se od nich odchylit.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[45] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné¢ vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[46] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad



10
pokracovani 29 Af104/2015

ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné zalovany o jejich nahradu ani
nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



