Cislo jednaci: 30A 120/2016 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
Zalobce: T. V., nar. ..., B. 1159/15, C. B., zast. JUDr. Vladimirem Krémou, advokatem
se sidlem Hradec Kralové, Strelecka 437, PSC 500 02, proti Zalovanému: Krajsky
arad kraje Vysoéina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, PSC 587 33, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2016, &. j. KUJI 57749/2016, OOSC
554/2016 OOSC/4

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni:
Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havlickiv Brod, obecniho Zivnostenského ufadu, ze dne 15. 1.

2016, €. j.. ZU/637/2015/Te/, a toto potvrzeno. Timto prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 58 odst.
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4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, v tehdejSim znéni (dale jen ,zakon o obcich®),
kterého se jako podnikajici fyzicka osoba mél dopustit tim, Ze poruSil Nafizeni mésta
Havlickav Brod &. 2/2014 — Trzni fad (dale jen ,Trzni fad®), kdyz dne 15. 4. 2015
provozoval podomni prodej tak, jak jej definuje €l. 2 odst. 7 Trzniho fadu, coz je
¢innost, ktera je ¢l. 9 odst. 1 Trzniho Fadu na Uzemi mésta Havli¢kav Brod zakazana.
A to konkrétné v rodinném domé ¢&. p. x vulici M. vH. B., kde bez pfedchozi
objednavky jako zprostfedkovatel uzaviel ve prospéch obchodni spole¢nosti LAMA
energy, a.s., se sidlem Gudrichova 763, Hradec nad Moravici, smlouvu o sdruzenych
sluzbach dodavky zemniho plynu a dodavky elektfiny ze siti NN s pani J. K., bytem
M. 505, H. B. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla Zalobci uloZzena pokuta ve
vySi 10.000,--K¢ a zaroven ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s
projednavanim spravniho deliktu ve vysi 1.000,--K&. Zalobce napadl rozhodnuti
zalované v€as podanou spravni zalobou, kterou odtvodnil nasledujicim zpisobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce nejdFive shrnul dosavadni priib&h spravniho Fizeni v dané véci. Pitom
konstatoval, Ze jiz v odvolani proti prvoinstan¢nimu spravnimu rozhodnuti namital, ze
se vdaném pripadé jednalo o pfedem dohodnutou schlzku, coz dokladal kopii
pisemného Prohlaseni podepsaného pani J. K. dne 15. 4. 2015, ze kterého podle
ného vyplyva, Ze se k ni dostavil s jejim souhlasem a na zakladé pfedchozi vyslovné
Zadosti a dale audionahravkou monitorovaného telefonického rozhovoru mezi pani J.
K. a operatorkou call centra spole¢nosti LAMA energy, a.s. Z uvedeného Zalobce
dovozoval, Ze nebyla naplnéna zakladni podminka toho, aby $lo o poruseni Trzniho
fadu, nebot se vdaném pfipadé nejednalo o zakazany podomni prodej, ale o
pfedem domluvenou schizku.

Dale namital, ze jeSté pred tim, nez spravni organ |. stupné postoupil véc
k rozhodnuti odvolacimu organu (Zalovanému), doplnil fizeni o svédeckou vypovéd
J. K., jez byla provedena dne 11. 2. 2016. O konani tohoto vyslechu byl Zalobce ve
smyslu § 51 odst. 2 spravni fadu sice vyrozumén pfipisem spravniho organu I.
stupné ze dne 1. 2. 2016, ale na to pravni zastupce zalobce zaslal spravnimu organu
|. stupné omluvu z divodu Eerpani dovolené a zaroven se zadosti o zménu terminu
provedeni tohoto dukazu. Spravni organ vsak této zadosti nedbal s odivodnénim, Ze
jeho uc€ast na vyslechu svédkyné je procesnim pravem, nikoliv povinnosti a je na
ném, zda tohoto svého prava vyuzije. Spravni organ nevyhovél ani opétovné zadosti
pravniho zastupce Zalobce ze dne 10. 2. 2016 o zménu terminu vyslechu uvedené
svédkyné a dikaz svédeckou vypovédi J. K. provedl dne 11. 2. 2016, aniz by
zastupci zalobce umoznil pfitomnost u tohoto ukonu.

Timto protipravnim postupem bylo Zalobci znemozZnéno, aby byl pfitomen pfi
provadéni dukazu svédeckou vypovédi. Odvolaci organ pfed vydanim zalovaného
rozhodnuti zaslal dle § 36 odst. 3 spravniho fadu Protokol o vyslechu svédkyné ze
dne 11. 2. 2016 pravnimu zastupci odvolatele (zalobce), ktery se k nému dne 11. 7.
2016 vyjadfil. Zopakoval v ném, Ze trval na své uCasti pfi vypovédi svédkyné. Dale
namitl, ze ackoliv fadné dolozil divod, pro€ se vyslechu nemohl zuc¢astnit, pfesto mu
spravni organ nevyhovél a vyslech byl proveden bez jeho ucasti. Bylo mu tak
znemoznéno klast svédkyni otazky a zajistit objektivni vedeni vyslechu. Dale namitl,
Ze vypovéd svédkyné je nepravdiva a je vrozporu s obsahem monitorovaného
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rozhovoru. Zalobce trvd na tom, Ze schlzka se sv&dkyni byla dohodnuta, coz
doklada jeho tvrzeni a svédkyni podepsané Prohlaseni. Vypovéd svédkyné ma za
rozpornou a neni pravdive jeji tvrzeni, Ze nevi, co podepsala. V zavéru vyjadieni pak
namitl poruSeni prava odvolatele (Zalobce) na spravedlivy proces, kdyZz mu nebylo

umoznéno, aby se vyslechu svédkyné ucastnil.

Skutek, ve kterém je spatfovan spravnim organem vytykany spravni delikt,
nebyl podle Zzalobce prikazné zjistén a nebylo postaveno na jisto, ze by se svédkyné
J. K. nemohla s odstupem deseti mésici zmylit a Ze schuzka skutec¢né byla
objednana. Nebyly vypofadany vnitfni rozpory a neurcitosti vypovédi jmenovaneé,
v emz Zalobce spatfuje poruseni procesnich ustanoveni upravujicich postup
spravniho organu a poruseni jeho ustavnich prav jako ucCastnika Fizeni. Nedoslo
k naplnéni materialni stranky daného skutku.

Nezakonnost Zalovaného rozhodnuti zalobce vymezil v sedmi bodech, v jeji Il.
Casti, na strané Ctvrté Zaloby, a spatfuje ji pfedevsim:

- vnedostatecném prokazani tdajného deliktniho jednani a v nenaplnéni materialni
stranky skutku a v zcela nedostatecném a nezdkonném zjisténi skutkového stavu,
ze kterého vychdzel pii svém rozhodovani spravni organ prvniho stupné a o néjz
oprel svlij zavér rovnéz zalovany.

- zalobce ma za to, Ze jak spravni organ, tak zalovany, zcela rezignovaly na zakladni
zésady spravniho fizeni, zésahu materidlni pravdy a vyhledavaci, ktera je
zakotvena v ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) a ktera spravnimu organu uklada
povinnost zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch i neprospéch
toho, jemuz ma byt uloZena povinnost.

- Bez jejiho dodrzeni nelze zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu se zasadami legality, subsidiarity,
legitimniho o€ekavani a nestrannosti.

- Zalobce ma za to, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ¥izeni v prvnim
stupni ptredevsim zcela bezdiivodné a nezakonné omezil Gstavni pravo zalobce na
spravedlivy proces a zasadnim zplusobem, diky jednostranné vedenym otazkam
pouze proti zalobci, zejména kdyz k vyslechu u svédkyné doslo se znacnym
casovym odstupem deseti mésicii bez pfitomnosti pravniho zéastupce Zalobce a 1
vzhledem k jejimu véku nelze povazovat vypovéd’, kterd je v rozporu s listinnymi
podklady, za vérohodnou,

- vyvody a zavéry spravniho orgénu, které ¢ini ze svédecké vypovedi, jsou v roving
pouhych spekulaci,

- vypovéd svédkyné je jednak velmi stru¢nd a samotné deliktni jednani konkrétni
osoby nijak pfimo neprokazujici a nepiipousti takovy vyklad velmi stru¢nych a
nejistych odpovédi, jaky pouzil spravni organ,

- Jde o poruseni prava zalobce na spravedlivy proces, plynouciho z ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod a rovnéz z €l. 38 odst.
2 zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prév a svobod.

Zalobce pokragoval stim, Ze nesouhlasi, Ze by jeho tvrzené protipravni
jednani bylo spolehlivé zjisténo a presvédcivé prokazano provedenou svédeckou
vypovédi. Nebyl fadné objasnén rozpor mezi listinnymi ddkazy, monitorovanym
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hovorem ani vypovédi svédkyné, pfiCemz spravni organ se s rozpory nijak
nevyporadal. Za zasadni vadu oznacil skute¢nost, Ze spravni organ v fizeni omezil
zasadnim zpUsobem a bezduvodné jeho uUstavni pravo na spravedlivy proces, kdyz
v€asnou a fadné dolozenou omluvu pravniho zastupce ignoroval a jednal — proved|
svédecky vyslech, ackoliv byl opakované zadan o umoznéni ucCasti pravniho
zastupce pfi ném. Otazky na svédkyni a jeji vypovédi povaZuje Zalobce za zasadnim
zpusobem ovlivnéné diky jednostranné vedenym otazkam pouze proti zalobci a diky
nepfitomnosti Zalobcova pravniho zastupce.

Na podporu svych tvrzeni tykajicich se problematiky objasfiovani skutkového
stavu véci ve spravnim fizeni odkazal zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. dubna 2012, €. j. 4 Ads 177/2011-127, v némZ bylo mimo jiné
konstatovano: ,,....je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Zasada
vyhledavaci (srov. § 50 odst. 3 spravniho fddu) znaci povinnost spravniho orgénu zabyvat se
dilkaznimi navrhy ucastnika fizeni a rozhodovat o nich, pokud takové navrhy vznasi; zaroven
to ale sebou nese povinnost spravniho organu neupinat se jen k tvrzeni Gc¢astnika fizeni, ktera
nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dikazni aktivity v pfipadé, Ze Gcastnik fizeni nema
vlastni ndvrhy na dokazovani. VySetfovaci zasada veli spravnimu organu ¢init vSe potiebné
k fddnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak
procesni lhostejnosti G€astnika fizeni.*

Zalobce uzaviel Zalobu s tim, Ze napadené rozhodnuti ma i dal$i vady, pokud
»Jjde o jeho zcela nedostatecné skutkové zjiSténi, nevypoifadani se s rozpory v listinnych a
audio dukazech a s vypovédi svédkyné, rovnéz jde o nespravné pravni posouzeni jednani
zalobce. Tento skutek nemtize byt tedy shledan prokazanym spravnim deliktem i v ndvazném
zavislém vyroku o stanoveni vyse ulozené sankce a rozhodnuti bylo vydéano v fizeni v rozporu
s pravnimi predpisy, které byly rovnéz nespravné aplikovany a je tedy nezakonné...*
Vzhledem k tomu zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit. O,

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany se vyjadfil k Zalobé velmi kratce v podani ze dne 3. 6. 2016. Uved|
vném, Ze se zalobni body v podstaté shoduji s namitkami, které jiz FeSil jako
odvolaci, se kterymi se podrobné vypofadal v odlvodnéni zalovaného rozhodnuti, a
proto na né odkazal. Navrhoval Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud verfejné projednal Zalobu dne 24. 10. 2017. Zalovany se z Uéasti
na jednani prfedem omluvil, Zalobce pfi ném setrval na svych dosavadnich
stanoviscich. Vzhledem k zalobnim namitkam proved!| krajsky soud dukazy, jichz se
Zalobce dovolaval, jimiz zpochybrioval rozhodnuti ve véci a jez byly jako dukazni
prostfedky zafazeny do spravniho spisu.

Pfedné precCetl obsah Prohlaseni pani J. K. ze dne 15. 4. 2015. Dale byl cten
doslovny pfepis audionahravky — monitorovaného telefonniho rozhovoru mezi J. K.u
a zastupkyni firmy LAMA energy, a. s., se sidlem Hradec nad Moravici, ze dne 16. 4.
2015, v nasledujicim znéni - podobé:
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K..

P. P. LAMA Energy, pani K. J.? Ro¢nik x?

Ano, ano.

Dobry den. Dobry den, pani K..

Dobry den.

Ja volam jen ohledné kontroly obchodnika, ktery v¢éera s Vami uzaviral smlouvu od LAMA
energy. Chci se jenom zeptat v kratkém monitorovaném hovoru, jestli vSechno probehlo
v poradku a hlavné bez natlaku.

Bylo to normalni. Normalné byl strasné piijemnej takovej opravdu, opravdu inteligentni.

Tak super. Dobfe, A vysvétlil Vam tedy, pani K. spravné, Zze LAMA bude vas novy levnéjsi
dodavatel energii, samoziejmé az Vam skon¢i smlouvy u RWE a a CEZu, ano?

Ano, ano.

Tak je to v potadku, takze ja uz jen na zavér, zavola Vam nas pan kuryr do deseti pracovnich
dni a dohodne si s vami termin doruceni Uspornych zarovek od nds od LAMY, mate je
zdarma, jo, neplatite nic, je tam podminka, az smlouva nabéhne, tak dalsi ur€ité¢ neuzavirejte,
jelikoz od nas dostavate pét kust znacky Philips, mam dojem, ted’ka abych Vam nelhala, to
bych nerada, pét kust znacky Philips by tam mélo byt ano?

Ano.

Dobte. Pani K. z moji strany je to vSe, chcete se na néco zeptat?

No, protoze ja jsem z toho celou noc nespala, ja jsem fikala jeziSmarja, jsem to ted’ podepsala
a nevim vlastné€, no vim, ale jak to bude dal, vite, no, ale je to.

Tak pobézi vam smlouvy u RWE, tam mate smlouvu az do dubna roku 2017, tam to musi
zustat, vy ji nesmite zrusit.

Ano.

Celou tu dobu Vam to budeme hlidat, at’ vdm neporusuji obchodni podminky, jak Vam slibili
a az prijde ten Cas, tak vas pfevedeme sami, nemusite d€lat vitbec nic. O vSechno se stardme
my a Vy jste o viem véas informovana. Co se tyée toho CEZu, elektfiny, tak tam mate
smlouvu jenom na dobu neurcitou, to znamend, ze musite zastat jeSt¢ n¢jaké tii mésice, az
Vam vyprsi ta vypoveédni lhlita, az potom vas pfevedeme, samoziejme zase to dostanete
pisemné ano?

Ano. A tak prosim vés inkaso normalné budu platit jo jako?

Platite SIPEM, takZze stale SIPEM, to se Vam neméni. Jo? To taky mizeme zatidit my. Kdyby
se na bankovni ucet, tak je to urcité horsi, ale takhle je to v potradku, ano?

Jo? Jo, tak vam dékuju, ano.

Nemate zac. J& Vam taky dékuji, mé&jte se moc krasné€, nashledanou, hezky den.

no tak nashledanou.*

Zastupce Zalobce k uvedenému prepisu uved|, Ze dle jeho nazoru potvrzuje,
Ze na zalobkyni nebyl v souvislosti s uzavienim pfedmétné smlouvy vyvijen ze strany
Zalobce zadny natlak, ze schlizka byla pfedem domluvena a ze smlouvu 0 zméné
dodavatele energii podepsala na zakladé svobodné vdle.

Pokud jde o pavodni vyslech svédkyné v prosinci 2015, vzpomnél si zastupce
Zalobce, Ze se jej nezuCastnil proto, Ze se pfedtim ustné domluvil s povéfenou uredni
osobou panem P., ze ten vyhovi jeho Zadosti a pfelozi vyslech na jiny termin. Den
predtim mél totiz také v Havlickové Brodé jiné jednani. Bohuzel k tomu nedoslo.

K dotazu prfedsedy senatu zastupce Zalobce sdélil, Ze nema Zadné dalSi
navrhy na doplnéni dokazovani.
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K dotazu soudu zda existuje jesté néjaky jiny dukaz, kromé shora uvedeného
Prohlaseni, o tom, Ze Zalobce se s pani K. na schizce pfedem domluvil, zastupce
Zalobce uvedl, Ze takovy dlikaz k dispozici ted momentalné nema. Predpoklada, ze
Zalobce predtim pani K. telefonicky volal, tento rozhovor ovSem nebyl monitorovan.

V zavére¢ném navrhu odkazal zastupce Zalobce na zalobni petit. Zdaraznil, ze
pokud by spravni organ vyhovél jeho zadosti, a umoznil mu ucastnit se svédeckého
vyslechu pani K. spole¢né s zalobcem, bylo mozné v té dobé napfiklad zajistit dalSi
ddkazy o tom, Ze schlizka mezi nimi byla pfedem sjednana. Dnes jiz takové dukazy
Ize tézko obstarat.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.”), pfiCemz dospél k nasledujicim
zZjisténim a pravnim zavérim.

V.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

V pfezkoumavané véci byla Zalobci uloZzena pokuta za poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem obce - ¢lankem 9 odst. 1 Nafizeni mésta Havlickav
Brod €. 2/2014 — Trzni fad, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 15. 4. 2015
provozoval podomni prodej tak, jak jej definuje &lanek 2 odst. 7 Trzniho fadu. Slo
tudiz o to zjistit, zda se zZalobce tohoto za vinu mu kladeného protipravniho jednani
skutecné dopustil. Konkrétné pfi jednani s J. K. vdomé €. p. 505, v ulici M., v H. B.

Podomni prodej je definovan v ¢lanku 2 odst. 7 Trzniho fadu takto: ,Podomni
prodej je nabidka, prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu urcenou k tomuto
ucelu kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zékona, provozovany formou pochiizky
dim od domu bez ptedchozi objednavky spotiebitele“. Tento zplsob poskytovani sluzeb
byl podle ¢lanku 9 odst. 1 Trzniho fadu na uzemi mésta Havli¢kiv Brod zakazan,
kdyz Clanek 9 odst. 1 Trzniho fadu stanovil, ze: ,Na tizemi mésta Havlickiv Brod je
zakazana nabidka, prodej zboZzi a poskytovani sluzeb na predsunutych prodejnich mistech a
podomni prode;j*.

Byt Zalobce shrnul nezakonnost zalovaného rozhodnuti v 7 bodech (vzajemné
se prekryvajicich, viz strana tfeti zaloby), dluzno konstatovat, Zze zakladem pro
posouzeni dané véci je odpovéd na otazku, zda Zalobce navstivil J. K. v misté jejiho
bydlisté bez jeji pfedchozi objednavky, Ci nikoliv.

Jak je ze spravniho spisu zfejmé, spravni fizeni bylo v dané véci zahajeno se
zalobcem na zakladé podnétu Méstské policie HavliCkiv Brod ze dne 20. 4. 2015,
obsahujiciho rovnéz oznameni V. M. trvalym pobytem Ch. 12, o podezfeni z
poruseni trzniho fadu. Jmenovany na méstské policii uvedl, Ze dne 15. 4. 2015
navstivil jeho babicku J. K., M. 505, H. B., které je 83 let, v misté jejiho trvalého
pobytu, bez pFfedchoziho ohlasSeni, zprostfedkovatel vykonavajici Cinnost pro
spole¢nost LAMA energy, a.s., a uzavfel s ni pisemnou smlouvu ¢. C 0018042 na
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odbér elektfiny a plynu. Zprostfedkovatelem byl dle udaji ve smlouvé T. V. —

Zalobce, o €emz neni mezi u€astniky Fizeni sporu.

Dne 13. listopadu 2015 pod ¢&.j. ZU/637/2015/Te/7 vydal Méstsky urad
Havli¢kav Brod Pfikaz, nebot nemél pochybnosti o tom, Ze se Zalobce dopustil vySe
uvedeného spravniho deliktu. Na zakladé podaného odporu proti nému byl vSak
Pfikaz zruSen a bylo pokraCovano ve spravnim fizeni.

Dne 14. prosince 2015 byl proveden vyslech svédka pani J. K., trvalym
pobytem H. B., M. 505. Ta do protokolu, ktery byl zaevidovan pod ¢. j.
ZU/637/2015/Te/11, vypovédéla, ze dne 15. dubna 2015, kolem poledne, zazvonil
néjaky pan, ktery po ni pozadoval vyuctovani plynu, ,,podival se do téchto dokladu a fekl
mi, Ze to budu mit levnéj$i. Potom mi dal néjaky papir, abych jej podepsala. Mij vnuk mi
pozdéji tekl, Ze jsem podepsala smlouvu na odbér plynu a elektrické energie a zatidil zruseni
této smlouvy.” Na otazku, zda si jmenovana objednala navstévu zprostfedkovatele
odpovédéla, ze: ,Neobjednala, tyto véci mi zafizuje vnuk, ja sama tomu nerozumim. Ten
Clovek piisel, zvonil i na dalsi sousedy a ja udélala chybu, Ze jsem mu otevicla“. K otazce
identity zprostfedkovatele uvedla, Zze jeho jméno nezna, ale Ze na podepsané
smlouve je uveden. ,Na deskach propisovackou napsal T. V., 0 K¢ poplatek, novy levngjsi
dodavatel a telefon x.”

S protokolem o vyslechu uvedené svédkyné se seznamil zastupce Zzalobce
dne 17. prosince 2015, kdy se dostavil ke spravnimu organu za ucelem nahlédnuti
do spravniho spisu. K jeho zadosti mu byla zaslana dne 18. 12. 2015 jeSté kopie
protokolu o vyslechu svédkyné pani J. K.. Na tu jiz zastupce Zalobce nijak
nereagoval a za tohoto stavu Méstsky ufad Havli¢kav Brod rozhodl ve véci dne 15.
ledna 2016. V odvolani Zalobce v podstaté namital, Ze Slo v daném pfipadé o
domluvenou schizku, coz je schopen prokazat pisemnym Prohlasenim podepsanym
pfimo pani J. K. a dale audio nahravkou monitorovaného telefonického hovoru se
jmenovanou, kde ,je jasné slySitelné, Ze pokud jde o jeho jednani, bylo vSe v naprostém
poradku®. K odvolani bylo pfilozeno pisemné ProhlaSeni podepsané jmenovanou
svédkyni, ve formé pfedem predtisténého (pfipraveného) tiskopisu, obsahuijici i ¢asti:

»Ja, nize podepsany ...... prohlasuji, ze pan ....... , zastupce spolecnosti LAMA energy a.s.
....... se dne ...... dostavil na mou shora uvedenou adresu na zakladé mé ptredchozi vyslovné
zadosti a za mého vyslovného souhlasu. V ..... dne ...... “. Vzhledem k tomu vyslechl

prvoinstan¢ni spravni organ pani J. K. jako svédka znovu, jesté pfed pfredloZzenim
odvolani k rozhodnuti nadfizenému spravnimu organu — zalovanému, a to dne 11. 2.
2016. Bez pfitomnosti zastupce Zalobce, za okolnosti, o nichz je zminka v Zalobé.

Svédkyné J. K. k pfedlozenému Prohlaseni uvedla, Ze podpis na ném je jeji, ale
Ze, jak jiz uvedla v predeslé vypovédi, ,,vliibec jsem nevédéla, co vSechno jsem podepsala.
Je mozné, Ze jsem podepsala i tento papir.“ Opakované pfitom prohlasila, ze schizku se
Zalobcem predem domluvenou neméla, Ze urCité se snikym vtomto sméru
nedomlouvala, protoZe ,tyto véci mi zafizuje vnuk. Pan u mé zazvonil stejné, jako to
zkousel 1 u dalSich sousedu, ale ti mu neotevieli.“ Rovnéz na zavér vyslechu svédkyné
prohlasila, ze: ,Celé to zacalo tim, ze priSel ten pd, zazvonil u mé a premluvil mé
k podepsani smlouvy a ziejmé i toho dal§iho papiru, co jste mi dnes ukazali“. Poté rozhodl o
odvolani zalovany Zalovanym rozhodnutim. V ném se vypofradal s odvolanim, v€etné
otazky ,predchoziho dojednani schizky“ nasledovné:
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»V ném odvolatel uvadi, ze se v daném ptipad¢ jednalo o piedem dohodnutou schizku,
coz ma dokladat kopie pisemného ProhldSeni podepsaného pani K. dne 15. 4. 2015, ze
kterého vyplyvd, Ze se kni odvolatel dostavil s jejim souhlasem a na zakladé pfedchozi
vyslovné zadosti a dale audionahravka monitorovaného telefonického rozhovoru mezi pani K.
a operatorkou call centra spole¢nosti LAMA energy, a.s.. Neni tak dle odvolatele naplnéna
zékladni podminka toho, aby S§lo o poruSeni Trzniho fadu, nebot' se v daném piipadé
nejednalo o zakdzany podomni prodej, ale o ptedem domluvenou schiizku. Zavérem odvolatel
navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti pro rozpor v tvrzenich svédkyné J. K. a obsahem
odvolatelem dolozenych dikazl zruseno.

(-)

Jesté pfed tim spravni orgdn I. stupné v ndvaznosti na obsah podaného odvolani
postupem dle § 86 odst. 2 spravniho fadu doplnil fizeni a provedl dne 11. 2. 2016 dikaz
svédeckou vypovédi svédkyné J. K. O konani tohoto vyslechu byl odvolatel ve smyslu § 51
odst. 2 spravniho fadu vyrozumeén piipisem spravniho organu I. stupné ze dne 1. 2. 2016.
Pravni zastupce odvolatele zaslal v ndvaznosti na toto vyrozuméni spravnimu organu I. stupné
omluvu z davodu Cerpani dovolené a pozadal o zménu terminu provedeni ditkkazu. Spravni
organ I. stupné nasledn¢ odvolatele vyrozumél, ze jeho Gcast na vyslechu svédkyné je jeho
procenim pravem, nikoliv povinnosti, a je na ném, zda tohoto svého prava vyuzije. Advokatni
kancelat dne 10. 2. 2016 opétovné pozadala o zménu terminu vyslechu svédkyné, nebot’
pravni zastupce odvolatele se tohoto ukonu chtél osobné aktivné zucastnit, a dne 11. 2. 2016
dlel na zahrani¢ni dovolené. Spravni orgén I. stupné v ndvaznosti na svilij pfipis ze dne 4. 2.

2016 zménu terminu vyslechu svédkyné neprovedl a diikaz jeji svédeckou vypovédi dne 11.
2. 2016 provedl.

Z této svédecké vypoveédi vyplyva, Ze svédkyné béhem jedndni s odvolatelem
podepsala vice dokumenti, pficemz tehdy viibec nevédéla, co vSechno podepisuje a je mozné,
ze podepsala 1 ProhlasSeni, které odvolatel piipojil ke svému odvolani. Potvrdila dale, ze
schiizka s odvolatelem urcité¢ nebyla predem domluvena a dale uvedla, Ze méla velky strach,
co vlastné podepsala a az jeji vnuk ji vSe vysvétlil a zafidil zruSeni smlouvy. Svédkyné
vyslovné uvedla, ze vi ur€ité, Ze nebyla ohledné schiizky s odvolatelem nikym piedem
kontaktovana.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tento dikaz byl proveden po vydani napadeného
rozhodnuti a odvolatel nevyuzil svého prava byt jeho provadéni pfitomen, postupoval
odvolaci organ pfed vydanim tohoto svého rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a dne
30. 6. 2016 zaslal protokol o vyslechu svédkyné ze dne 11. 2. 2016 pravnimu zastupci
odvolatele, ktery vyuzil svého prava a dne 11. 7. 2016 zaslal odvolacimu organu své
vyjadieni. V ném zopakoval, Ze trval na své ucasti pii vypoveédi svédkyné, fadné dolozil
divod, pro¢ se jej nemohl zicastnit, pfesto mu spravni orgdn I. stupné nevyhovél a jeji
vyslech provedl bez jeho ucasti. Bylo mu tak znemoznéno klast svédkyni otazky a zajistit
objektivni vedeni vyslechu. Déle namitl, ze vypovéd svédkyné je nepravdiva a je v rozporu
s obsahem monitorovaného rozhovoru. Odvolatel trva na tom, ze schizka se svédkyni byla
dohodnuta, coz ma dokladat jeho tvrzeni a svédkyni podepsané Prohldseni, vypoveéd
svédkyné je tedy rozporna, a neni pravdivé jeji tvrzeni, ze nevi, co podepsala. V zavéru pak
namitl poruSeni prava odvolatele na spravedlivy proces, kdyZ mu nebylo umoznéno, aby se
vyslechu svédkyné ucastnil.

Odvolaci organ mé na zakladé podkladii, z nichZ vychazel spravni orgdn 1. stupné pfi
svém rozhodovéani, mimo jakoukoliv pochybnost za prokazané, ze odvolatel jako fyzicka
osoba podnikajici dne 15. 4. 2015 jako zprostfedkovatel navstivil pani J. K. v misté jejiho
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bydlisté na adrese M. 505, H. B. a uzaviel s ni ve prospéch obchodni spole¢nosti LAMA
energy, a.s. se sidlem Gudrichova 763, Hradec nad Moravici, smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky zemniho plynu a dodavky elekttiny ze siti NN. Toto jednani ostatn¢ nepopira ani
odvolatel, spornou je zde otazka, zda se v daném piipad¢ jednalo o pfedem smluvenou
schtizku, coz je verze udalosti pfedestfena odvolatelem, ¢i zda odvolatel pani K. navstivil bez
predchozi domluvy. Zodpovézeni této otazky je pak rozhodujici pro posouzeni jednani
odvolatele z hlediska jeho protipravnosti, kdy soucasti definice zakdzaného podomniho
prodeje (C1. 2 odst. 7 Trzniho ¥adu) je pravé absence piedchozi objednavky &i domluvy.

Odvolaci organ ma na zakladé provedeného dokazovani shodné¢ se spravnim organem I.
stupné za to, ze odvolatel pani K. dne 15. 4. 2015 navstivil a smlouvu s ni uzaviel bez
piedchozi objednavky a provozoval tedy zakdzany podomni prode;.

Svédkyné J. K. opakované béhem vyslechi, které probéhly ve dnech 14. 12. 2015 a 11.
2. 2016 uvedla, zZe ji pted schiizkou s odvolatelem nikdo nekontaktoval; béhem vypovédi dne
11. 2. 2016 vyslovné¢ uvedla, ze vi urCité, ze ji nikdo ani pisemné ¢i telefonicky
nekontaktoval. Tyto véci fesi jeji vnuk, a pokud by ji nékdo kontaktoval, odkazala by jej na
néj.

Naproti tomu odvolatel tvrdi, ze schlizka byla pfedem dohodnuta, coz ma dokazovat
Prohlaseni podepsané uvedenou svédkyni béhem jednani s odvolatelem dne 15. 4. 2015 a
z4dznam monitorovaného telefonického hovoru mezi operatorkou call centra a svédkyni, ktery
probéhl po schiizce.

K tomu uvadi odvolaci orgéan, Ze jej tyto dikazy neptfesvédCily o tom, Ze by schiizka
byla pfedem domluvena. K predmétnému Prohlaseni svédkyné uvedla, Ze je mozné, Ze jej
podepsala, nebot’ vlastné nevi, co vSechno béhem jednani s odvolatelem podepsala. Zaznam
z telefonatu pak toto jeji tvrzeni jen potvrzuje, kdyz znéj sice vyplyva, Zze k jedndni
s odvolatelem nema zadné vyhrady, ale je z celé véci pomérné rozrusend, celou noc nespala a
evidentné si neuvédomila dosah svého jednani. Navic jeji dalsi postup, kdy s pomoci svého
vnuka pii nejblizsi ptilezitosti uzavienou smlouvu zrusila, odvolaci organ jesté vice utvrzuje
v presvédceni, ze odvolatel vyuzil pro podomniho prodejce idedlni konstelace vysokého véku
svédkyné a ur¢ittho momentu ptekvapeni k okamzitému uzavieni smlouvy a k podepsani
predmétného ProhlaSeni. Ze vSech okolnosti projednavané véci je ziejmé, ze svédkyné, které
bylo v t¢ dobé 83 let, by pii standardnich podminkéch feSila pfipadnou zménu dodavatele
energii se svym vnukem a sama by nikdy takto ,,mezi dvefmi“ podobnou zisadni véc
nepodepsala. Praktiky uzivané osobami, které podomni prodej provozuji, jsou obecné zndmé i
z vetejnych zdroji (viz napt. zde: http://loskutak.nova.cz/clanek/novinky/nekale-praktiky-
podomnich-prodejcu.html), a nepochybné¢ mezi n¢€ patii i pravé uvedeny postup, ktery je
jednim z divodu, ktery obce a mésta vede k vydavani nafizeni, kterymi ve snaze ochrénit
zejm. své star$i obyvatele, na svych izemich podomni prodej zakazuji.

Pokud spole¢nost LAMA energy, a.s., pro kterou odvolatel smlouvu uzaviel,
monitoruje a zaznamenava telefonické hovory uskutecnéné po schiizkach se svymi zédkazniky,
je velmi pravdépodobné, ze by meéla monitorovat a zaznamenavat i telefonické hovory,
kterymi jsou tyto schlizky sjednavéany, a to uz jenom proto, aby ochrénila své reprezentanty,
nebot’ pfedem nedomluvend schizka naplituje v obcich a méstech, kde je podobné jako
v Havlickové Brod¢ tento zpiisob prodeje Trznim tadem zakazan, skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Odvolatel vSak zadny zdznam takového telefonatu piipadné jiny dikaz o
tom, ze schlizka byla pfedem domluvena, neptedlozil. To je jisté jeho pravo, nicméné pokud
jeho tvrzeni zlstava v obecné roving, resp. je podlozeno pouze pfedmétnym ProhlaSenim,
jehoz dikazni hodnota je v kontextu se svédeckymi vypovédi svédkyné K. a dalSimi
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okolnostmi daného ptipadu v podstaté nulova, musi pocitat s tim, ze spravni organy tomuto

jeho tvrzeni neuvéti, a budou vychazet z podkladi, které maji k dispozici.

Ostatn¢ osoba odvolatele neni odvolacimu organu z ufedni ¢innosti nezndma. Odvolatel
byl za podobné jednani, tedy provozovani zakédzaného podomniho prodeje (zde na uzemi
meésta Trebice), jiz v minulosti sankcionovan (véc vedena a pravomocné u odvolaciho organu
ukonc¢ena rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢.j.: KUJI 79907/2015, 00SC 753/2015 0O0SC/2).

Ze vsech uvedenych divodi ma odvolaci organ za to, ze schiizka dne 15. 4. 2015
nebyla predem domluvena a odvolatel tim, ze pani K. navstivil a pfedmétnou smlouvu s ni
uzaviel, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 58 odst. 4 zdkona o obcich.*

Krajsky soud se stimto zavérem, Ze Zalobce nemél s pani J. K. pfedem
domluvenou schuzku, ztotozriuje, a proto na vySe uvedené oduvodnéni zalovaného
rozhodnuti v tomto sméru i pIné odkazuje. Jinak by totiz musel jen jinymi slovy fikat
totéz. Neni totiz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyréené, a proto muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 -
130 publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 - 47, v8echny
dostupné na www.nssoud.cz). Spravnost tohoto zavéru si krajsky soud potvrdil i
dokazovanim, které proved| pfi projednani zaloby. Pfi ném byly zopakovany praveé ty
dikazy, o néz se Zaloba opirala.

Neni sebemensiho davodu nevéfit svédectvi pani J. K., kdyz byla vyslechnuta
jako svédek poté, co byla fadné poucena o vyznamu a nasledcich nepravdivé
vypovédi. Jeji vypovédi pfitom do sebe pIné zapadaji, jsou konzistentni a
nevyvolavaji ani stin pochybnosti, Ze by tomu meélo byti jinak, nez vypovédéla.
Svédkyni podepsané Prohlaseni, jimz se chtél Zalobce vyvinit z daného spravniho
deliktu, ma krajsky soud za naprosto u¢elovy dokument, a to jiz z divodu jeho formy.
Jako predtistény formular je totiz nepochybné predkladan k podpisu ,ziskanym
zajemclm® az poté, co s nimi navaze zprostfedkovatel kontakt. Tak jako tomu bylo
nepochybné i v daném pfipadé. Navstivil-li totiz Zalobce pani J. K. dne 15. 4. 2015 a
z téhoz dne ma také ono Prohlaseni podepsano, nemohl ziskat jeji podpis dfive, nez
na dvefe jejiho bytu zazvonil. Schizka tak nebyla sjednana prfedem, jak ostatné
svédkyné i opakované vypovidala. Jeji podpis na Prohladeni ma krom toho krajsky
soud za dUsledek pfirozené naivity starSich osob, zvlasté v situaci, kdy jim je néco
slibeno. V dané véci nizsi platby za energie a Zarovky. Za nekorektni povazuje
krajsky soud v této souvislosti zalobni tvrzeni, Ze ,vzhledem k jejimu véku, nelze
povazovat vypoveéd, ktera je vrozporu s listinnymi podklady, za vérohodnou.” Je
s podivem, Ze pfi takovém pfistupu ke star§im spoluob&aniim mél Zalobce vibec
zajem uzavrit predmétnou smlouvu. Ve skute€nosti je tomu vSak pravé naopak, kdyz
vypovédi J. K. jsou zcela pfirozené, popsany stav v nich logicky a lidsky
pochopitelny, vCetné vysvétleni toho, jak se jeji podpis objevil na Prohlaseni. Naopak
Prohlaseni ve formé tiskopisu pfipraveného pfedem, vypliované az na misté, za
situace pro starSi obCany nepfehledné, ma krajsky soud jen za promysSlenou a
nastrazenou past s cilem zbavit se do budoucna odpovédnosti za jinak nedovolené
jednani
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Na uvedenych zjisténich nemohla nic zménit ani Zalobcem pfedlozena audio
nahravka nasledného monitorovaného telefonniho rozhovoru. Odpovéd na otazku,
zda byla schizka dohodnuta pfedem, v ni totiz nalézt nelze. A skuteCnost, Ze se
Zalobce choval pfi jednani s J. K. normalnég, byl strasné pfijemny a inteligentni, no tak
to k takovému obchodu, jako v tomto pfipadé, patfi. Nevyvraci to vSak skuteCnost, ze
schizka pfedem domluvena nebyla, tedy pfed zazvonénim na zvonek jmenované,
Zde dluzno pfisvédcCit Zalovanému, Ze je s podivem, Ze nejsou monitorovany ty
telefonni hovory, kdy se sjednava schlizka pfedem.

Namitky, Ze nebylo prokdzano Zalobcovo deliktni jednani, Ze v tomto sméru
nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci a naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu, Ze skutkovy stav véci byl zjistén nezakonn&, ma krajsky soud za
neopodstatnéné. Rozhodnuti organu verejné spravy zu€astnénych na fizeni vychazi
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu pro rozhodnuti a byla naplnéna zasada
materialni pravdy. Krajsky soud ma totiz za prokazané, Ze se predmétny skutek
skute¢né stal a nic na tom nemulze zménit ani procesni pochybeni, k némuz doslo ze
strany prvoinstancniho spravniho organu pfi opakovaném vyslechu svédkyné J. K.

Ugastnik fizeni ma v priib&hu spravniho fizeni celou fadu prav, z nichz Ize
jmenovat ve vztahu k danému svédeckému vyslechu pravo navrhovat dukazy, pravo
ucastnit se ustniho jednani a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim.
Zalezi jisté na rozhodnuti ulastnika fizeni, zda se ur€itého procesniho ukonu
v prubéhu spravniho Fizeni za€astni &i nikoliv, rozhodnuti o tom je jeho pravem, jak
deklarovaly spravni organy zucastnéné na fizeni. Nicméné v pfezkoumavané véci
ale zastupce zalobce projevil zajem byt u€asten vyslechu J. K., aby mohl realizovat
takova prava ucCastnika v pribéhu spravniho Fizeni jako pravo ucastnit se uUstniho
jednani a vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. A svédecky vyslech je
podkladem rozhodnuti, at’ jiz je provadén na navrh ucastnika fizeni nebo z vlastni
iniciativy spravniho organu, ukonem, u néhoz ma ucastnik fizeni pravo byt a klast
svédkovi otazky, vyjadfovat se ke zpusobu vedeni vyslechu atd. Zastupce Zalobce
zadal o stanoveni jiného terminu k provedeni dikazu svédeckou vypovédi s tim, ze
v terminu, na ktery byl stanoven, bude mimo Ceskou republiku. Za tohoto stavu mél
spravni organ posoudit zavaznost omluvy, a podle toho rozhodnout o dalSim
postupu, coz neucinil.

V této souvislosti si krajsky soud musel polozit otazku, zda toto procesni
pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Konstatoval
pfitom, Ze o prvnim svédeckém vyslechu J. K. byl zastupce Zalobce informovan dne
24. 11. 2015, kdyz tento dikaz mél byt (a také byl) proveden dne 14. 12. 2015. Byl
s nim tedy seznamen s dostateCnym pFedstihnem. Zastupce Zalobce se tohoto
vyslechu nezucastnil, pfiCemz ve spravnim spisu neni zaloZena zZadna jeho omluva.
Na tuto skute€nost neni reagovano ani v Protokolu o vyslechu svédka ze dne 14. 12.
2015. Podle Zaznamu ve spisu ze dne 17. 12. 2015 se zastupce Zalobce toho dne
dostavil ke spravnimu organu s tim, aby nahlédl do spravniho spisu. Podanim do
datoveé schranky ze dne 17. 12. 2015 zaroven pozadal spravni organ o zaslani kopie
Protokolu o vyslechu svédka ze dne 14. 12. 2015. Podle uvedeného Zaznamu byl
zastupce Zalobce ,,vyrozumén o podkladech pro rozhodnuti a dale o skute¢nosti, Ze ve lhuté
60 dnl od zahdjeni spravniho fizeni bude vydano rozhodnuti ve véci.“ Kopie Protokolu o
vyslechu J. K. byla zastupci zalobce doru€ena prostfednictvim datové schranky dne
21. 12. 2015. Do doby rozhodnuti spravniho organu ve véci dne 15. 1. 2016
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zastupce zalobce na obsah Protokolu o prvni svédecké vypovédi J. K. vibec
nereagoval, nerozporoval jej. Teprve v odvolani proti nému pfiloZil jiz vySe zminéné
Prohlaseni ze dne 15. 4. 2015 a audio nahravku ze dne 16. 4. 2016, ackoliv tak mohl
nepochybné ucinit jiz dfive. Pravé ktémto dvéma dudkaznim prostfedkim se
svédkyné dne 11. 2. 2016 vyjadiovala. Ackoliv zastupce Zalobce védél o tomto
provedeném svédeckém vyslechu, k véci se vyjadfil zcela obecné az v podani ze dne
7. 7. 2016, a to jesté az na Vyzvu zalovaného. Setrval v ném v podstaté na
stanovisku vyjadfeném jiz v odvolani, pfiCemz tak dovolavany svédecky vyslech
svédkyné J. K. ze dne 11. 2. 2016 v ném vubec nezminil. Ani poté, co se oba
dikazni prostfedky staly pfedmétem dokazovani pfed krajskym soudem, neuvedl

zastupce zalobce niceho, co by mohlo mit pro rozhodnuti ve véci vyznam.

Vzhledem k tomu krajsky soud sice konstatoval, Ze spravni organy zucastnéné
na fizeni vtomto sméru procesné pochybily, aviak Ze toto pochybeni nemélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Vyznam obou navrhl na provedeni dikaz
(ProhlaSeni ze dne 15. 4. 2015 a audio nahravka) pro rozhodnuti ve véci je
zhodnocen jiz vyse.

Krajsky soud proto uzavfel, Ze rozhodnuti ve véci je opfeno o dostateCné
skutkové zjisténi, zadné tvrzené rozpory v listinnych a audio dikazech a vypovédich
svédkyné neexistuji a veéc byla spravné posouzena i po pravni strance.
Vzhledem k tomu krajsky soud Zalobu ve vyroku I. podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
neddvodnou zamitl.

V.
Naklady rizeni

Zalobce nebyl Gspésny ve vé&ci, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a
pokud jde o Zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly (viz
§ 60 odst. 1 s. F. s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech Fizeni ve vyroku
. tak, ze zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. 10. 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.


http://www.nssoud.cz/

