29 A 101/2015-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D.,
v pravni véci zalobce Povodi Moravy, s.p., IC: 708 90013, se sidlem Dfevatska 11,
601 75 Brno, zast. Mgr. Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Vinohradska 938/37,
120 00 Praha, proti zalovanému Krajsky tifad Kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Obec Viden, Viden ¢. p. 40,
594 01 Velké Meziti¢i, II) E.ON Ceska republika, s.r.o., IC: 25 733 591, se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé¢jovice, adresa pro dorucovani: Lidicka 36,
659 44 Brno, III) Ing. A. N., o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2015, ¢. j.
KUIJI 27805/2015, sp. zn. OUP 57/2015/Kov 5,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nmnepfiznava nahradandkladl fizeni.

IV. Osoby zicastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradunakladi fizeni.

Odivodnéni
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I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
jen jako ,stavebni ufad“ nebo ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 18. 11. 2014, ¢. j.
VYST/21262/2012/4339/2012-r0. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o vydéni
rozhodnuti o umisténi stavby (Gzemniho rozhodnuti): Osazeni 2 ks bran v koruné hraze
vodniho dila ,,Mostisté* na pozemku st. p. ¢. 230 v k. 1. Viden podle § 92 odst. 2 zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale jen ,,stavebni zdkon®).

[2] Dne 8. 2. 2012 oznamil zalobce stavebnimu Gfadu zdmér za Gcelem vydani izemniho
souhlasu o umisténi stavby na vodnim dile Mosti$t¢ — umisténi brany na tcelové komunikaci,
stavba 2 ks bran omezujicich vstup a vjezd do ochranného pasma I. stupn¢ vodarenské nadrze
Mostisté na pozemku p. €. st. 230, v k. 0. Viden. Prosetfenim zaméru dospél stavebni urad
k zavéru, Ze je nezbytné tento zamér projednat v uzemnim fizeni se stanovenim podminek pro
realizaci takového zaméru, o ¢emz rozhodl usnesenim ze dne 24. 2. 2012. Uvedeny postup
nasledn¢ potvrdil odvolaci organ rozhodnutim ze dne 28. 5. 2012. Nasledn¢ zalobce dne
9. 7. 2012 podal zadost o vydani tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby: Osazeni 2 ks bran
v koruné hraze vodniho dila Mostisté na pozemku p. ¢. st. 230, v k. u. Viden, ¢imz bylo
zahajeno uzemni fizeni o uvedené zadosti. V zadosti byla tvrzena potfeba doplnéni témito
branami stavajicitho zabezpeCeni hraze pro piipad nezbytného uzavieni prostoru hraze
v pripad¢ havarie, oprav, udrzby apod. Stavebni ufad nasledné oznamil opatfenim ze dne
6. 8. 2012 zahijeni Uizemniho fizeni o umisténi predmétné stavby dotCenym organim
a zndmym ucastniklim fizeni a souc¢asné naridil k projednani véci verejné ustni jednani na den
12. 9. 2012. Vzhledem k rozsahl¢ historii procesu uzemniho fizeni odkézal Zalovany
v podrobnostech na spisovy material stavebniho ufadu k tomuto fizeni a dale uvedl, Ze nyni
bude zkoumdna zdkonnost a spravnost uzemniho procesu po strance vécné a procesni od
vydani posledniho rozhodnuti krajského uradu ze dne 30. 7. 2014, €. j. KUJI 51915/2014, sp.
zn. OUP 216/2014 Kov-2, kterym bylo zruseno piedchozi usneseni Méstského tradu Velké
Mezifici ze dne 19. 3. 2014 o zastaveni uzemniho fizeni a véc byla stavebnimu ufadu vracena
k novému projednani.

[3] V ramci pokracovani uzemniho fizeni obdrzel stavebni Ufad zavazné stanovisko
hospodaistvi. Zavaznym stanoviskem vyslovil dotéeny organ z hlediska silni¢nich zajmu
nesouhlas s pfedlozenym stavebnim zdmérem, tedy Osazeni 2 ks bran v koruné hraze vodniho
dila Mostisté dle projektové dokumentace. Po shroméazdéni vSech podkladii pro rozhodnuti
dostali vSichni Gcastnici fizeni moznost se s nimi ve stanovené 1hlté seznamit a vyjadfit se
k nim. Této moznosti vyuzila obec Viden, Ing. A. N. a zalobce. Negativni zdvazné stanovisko
silni¢éniho spravniho ufadu pokladal Zalobce za pravné vadné a tomuto orgédnu i stavebnimu
ufadu doporucil, aby véc jesté jednou interné projednali a stanovisko revidovali. Nesouhlasil
se ztotoznénim umisténi bran s uzavienim komunikace. Umisténim bran nelze piedjimat, zda
budou tyto otevieny ¢i uzavieny. Stavebni ufad zadost zalobce zamitl s odkazem na § 92 odst.
2 stavebniho zdkona a § 149 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich
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predpisit (déale jen ,,spravni tad“). Prvostupiiové rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, o
némz rozhodoval krajsky Gfad. Ten nejprve zdlraznil, Ze vzhledem k podané Zadosti zalobce
dne 9. 7. 2012 bylo tfeba v dané véci uzemniho fizeni postupovat dle stavebniho zdkona ve
znéni platném do 31. 12. 2012 (s ucinnosti od 1. 1. 2013 byl stavebni zdkon nasledné
novelizovan).

[4]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zdmérem zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby bylo umistit dvé brany na parcele p. ¢. st. 230 v k. 0. Viden na hrazi
vodarenské nadrze Mostiste, kterd je soucasti ochranného pasma I. stupné vodarenské nadrze.
Pozemek p. ¢ st. 230 v k. 0. Viden je ve vlastnictvi Ceské republiky a pravo hospodateni
s nim ma zalobce. Brany byly navrzeny pro moznost uzavieni hraze v nadvaznosti na stavajici
zabezpeceni télesa hraze a maji nahradit plivodni zévory na télese hraze. Brana 01 byla
navrzena u bezpec¢nostniho ptelivu télesa hraze, a to u hranice pozemku p. €. 230 s pozemkem
p. €. 303/2. Brana 02 byla navrZena na strané hrdze u stdvajiciho objektu malé¢ vodni
elektrarny, a to u hranice pozemku p. ¢. st. 230 a p. ¢. 303/7. Ke stavbé je ptijezd po
komunikaci vedouci k t€lesu hraze z obce Viden a obce Mostisté. Brany maji tvofit ocelové
ramy s difevénou vyplni. Dokumentace pro tUzemni rozhodnuti byla vypracovana
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. V. P. v kvétnu 2012. Jelikoz neslo o
stavbu uvedenou v § 79 odst. 3 stavebniho zdkona (stavby, které rozhodnuti o umisténi stavby
ani uzemni souhlas nevyzaduji), bylo moZzno umistit stavbu bran jen na zaklad¢ tizemniho
rozhodnuti ¢i tizemniho souhlasu.

[5] Jelikoz neslo o bezkonfliktni pfipad a existovala zde moznost negativniho vlivu stavby
na bezpecnost silnicniho provozu na pozemni komunikaci — vetfejné ucelové komunikaci,
spravnim orgdnem byla shleddna nutnost projednani stavby v uzemnim fizeni, v némz je
mozno stanovit piipadné podminky pro umisténi takové stavby v uzemnim rozhodnuti ¢i je
mozno takovy zdmér zamitnout, popfipad¢ fizeni pferusit. V tzemnim souhlase vSak
podminky stanovovat nelze.

[6] Po podani zadosti o umisténi pfedmétné stavby a provedeni tzemniho fizeni, v¢etné
vydaného nesouhlasného zavazného stanoviska dotéeného orgédnu, stavebni ufad zamitl
predmétny zamér ve smyslu § 92 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni ufad totiz shledal, ze
zdmér zalobce neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 pism. e) stavebniho zakona,
protoze neni v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist a se stanovisky dotéenych
organti podle zvlastnich ptredpist. Pravé v § 90 stavebniho zakona jsou uvedena zdkladni
kritéria, podle nichz je stavebni ufad povinen posoudit kazdy predloZzeny stavebni zamér na
umisténi stavby.

[7] Stavebni Ufady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi organy, které chrani
vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisii (§ 4 odst. 2 stavebniho zakona), pfi¢emz
stavebni Gfad stanovuje dotcené orgdny samostatné podle toho, jaké vetejné zajmy mohou byt
piipadnym rozhodnutim dotfeny. DotCené organy vydavaji nezbytny podklad pro vydani
rozhodnuti ve stavebnim fizeni, kterym jsou zdvazna stanoviska, ktera vSak nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni, nestanovi-li zvlastni pravni ptredpis jinak. Pro
potieby fizeni podle stavebniho zdkona uplatiiuji dotéené organy zdvazna stanoviska podle
zvlastnich pravnich piedpist a podle stavebniho zakona.
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[8] V nyni posuzované véci §lo o posouzeni stavby bran na vetejné ucelové komunikaci
a prislusnym dotéenym orgdnem pro vydani zdvazného stanoviska v izemnim fizeni je podle
§ 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, tedy v dané véci Méstsky urad Velké Meziti¢i, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi. V dané véci jde o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, coZz vyplyva
z rozhodnuti Obecniho ufadu Viden ze dne 8. 3. 2007, €. j. 26/2007, kterym ji tehdy vécné
a mistné prislusny silni¢ni spravni ufad dle § 40 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich
ur¢il ve vyroku I., konkrétn¢ Ze komunikace pies hraz ptehrady Mostisteé je ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, kterd je vefejné
pristupna, a ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikace nebo
k obhospodatrovani zeméd¢lskych a lesnich pozemkad.

[9] Zalovany k vy$e uvedenému doplnil, Ze¢ do soucasné doby Zalobce nedolozil do
uzemniho fizeni kladné pravomocné rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu piislusného ve
smyslu § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich, kterym je Obec Viden, pro
umisténi piekazky na vefejnou ucelovou komunikaci. Bez rozhodnuti ptislusného silni¢niho
spravniho Gfadu neni stavebni ufad opravnén povolit umisténi navrhované piekazky (2 brany)
na vefejnou ucelovou komunikaci. Je souc¢asné¢ povinen postupovat dle § 4 odst. 2 stavebniho
zakona ve vzijemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich ptedpisi, v této véci tedy v soucinnosti s pfislusSnym silni¢nim spravnim
uradem dle zdkona o pozemnich komunikacich. Vlastnik ucelové komunikace totiz nesmi bez
povoleni silni¢niho spravniho Ufadu branit v uzivani cesty pro vefejné ucely dopravy.
K historickému procesu kolem vydani citovaného rozhodnuti silni¢niho spravniho ttadu, jeho
zruseni v odvolacim fizeni, napadeni zalobou atd., zalovany odkazal na obsahly spisovy
material ve véci.

[10] Dle § 40 odst. 4 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich ve znéni do 31. 8. 2012
[pozdéji § 40 odst. 4 pism. d) citovaného zakona] uplatiiuje zavazné stanovisko v uzemnim
fizeni (neni-li pfislusné ministerstvo dopravy nebo krajsky tufad) obecni tufad obci
s rozsifenou pusobnosti z hlediska feseni silnic II. a III. tfidy, mistnich komunikaci a vefejné
ptistupnych ucelovych komunikaci. V daném piipad¢ napaden¢ho zdvazného stanoviska jde
o zdkonem pozadovany podklad pro rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi predmétné
stavby na vetejné pristupné ticelové komunikaci a stavebnim ufadem byl diivodné pozadovan,
nebot” stavebni Urad je povinen Setfit soulad zdméru, jak mu uklada § 90 stavebniho zékona,
také s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

[11] Zavazné stanovisko je s odkazem na § 149 odst. 1 spravniho fddu zdkonem uéinénym
spravnim organem na zadklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jeho obsah je zadvazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti stavebniho ufadu, pficemz
organem piislusSnym k vydani takového zdvazného stanoviska je dotleny organ. Zavazné
stanovisko patii mezi podklady spravniho rozhodnuti a slouzi k ochrané vefejnych zajmui
definovanych zvlastnimi pravnimi ptfedpisy. Ze zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva,
ze je toto stanovisko zdvazné pro stavebni Ufad, jenz vydavéa spradvni rozhodnuti, pfi¢emz
takové stanovisko je jeho podkladem. Zavazné stanovisko je sice podkladem pro rozhodnuti
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spravniho organu, avSak nevztahuje se na n¢j zdsada volného hodnoceni podkladii pro
rozhodnuti.

[12] V dané véci byl pfedloZzen nesouhlas dotéen¢ho organu Méstského ufadu Velké
Meziti¢i, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 28. 7. 2014, ¢&. j.
DOP/25618/2014/78/2014-krej, k zaméru umisténi bran na vefejné ucelové komunikaci,
stavebni ufad tak nemél jinou moznost, nez ukoncit uzemni fizeni o umisténi stavby
a umisténi stavby nepovolit. Zaporny postoj dotéeného organu je zédsadni piekdzkou pro
kladn¢ vyfizeni zadosti. Opaény postup stavebniho ufadu by nemél oporu v pravnich
ptedpisech a pfedstavoval by poruSeni zejména § 90 stavebniho zakona nebo 1 § 4 citovaného
zakona.

[13] Pro postup stavebniho utradu plati, Ze neshleda-li v pribéhu tizeni soulad piedlozeného
zaméru se vSemi uvedenymi pozadavky nebo by umisténim stavby ¢i realizaci zaméru mohly
byt ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem ¢i zvlastnimi pravnimi predpisy, pak zadost
zamitne. Obdobny zplisob zamitnuti Zadosti upravuje spravni fad v § 149 odst. 3. Podle
citovaného ustanoveni plati, ze pokud bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ v zahajeném fizeni
dalsi dokazovani (bylo by bezpiedmétné) a zaddost zamitne. Uvedené ustanoveni v duchu
principu procesni ekonomie vychdazi ztoho, Zze bude-li v fizeni zjiSténa skuteCnost, ktera
znemoznuje vyhovét podané zadosti, bylo by zbyte¢nym zatézovanim vsech aktéri spravniho
fizeni v takovém fizeni dale pokracovat a shromazd’ovat dalsi podklady, jejichz zjiSténi by na
véci nemohlo nic zménit, existuje-li skutecnost, kterd vyhovéni Zzadosti neumoziuje.
V souladu s vySe citovanymi ustanovenimi proto stavebni Ufad v dané véci zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby dvou bran zamitl. Podle nazoru zalovaného vydal stavebni urad
rozhodnuti v souladu s § 67 a § 68 spravniho fadu, kdyz soucasné tfadné uvedl informace
o tom, jak se vypotadal s navrhy a namitkami ucastnika fizeni.

[14] Vzhledem k tomu, Ze odvolani Zalobce smétovalo viici obsahu zadvazného stanoviska
spravniho organu na useku silni¢niho hospodarstvi (Méstského uradu Velké Mezitici, odbor
dopravy a silni¢éniho hospodaistvi ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. DOP/25618/2014/78/2014-kre;j),
vyzadal si zalovany v pritbé¢hu odvolaciho fizeni dne 23. 2. 2015 ve smyslu § 149 odst. 4
spravniho tadu potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od orgédnu nadiizeného
spravnimu organu ptisluSnému k vydani zavazného stanoviska. Timto nadfizenym spravnim
organem byl Krajsky urad kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, ktery dne
3. 3. 2015 vydal opatieni ¢. j. KUJI 15755/2015, sp. zn. ODSH 274/2015-Ma/Ptezk., jimz
potvrdil zavazné stanovisko dotceného organu a svilj zavér zdivodnil. Neshledal v postupu
dot¢eného organu nezédkonnost, naopak byl v souladu s pravnimi piedpisy a vécné spravny.

[15] Nasledné byli ucastnici fizeni opatienim zalovaného ze dne 30. 3. 2015 seznameni
s podklady rozhodnuti o odvolani a byla jim poskytnuta moznost se k podkladiim rozhodnuti
vyjadfit ve stanovené lhaté. Této moznosti vSak zadny z ucastnikl fizeni ve stanovené lhiité
nevyuzil.

[16] Zalobce v odvolani pozadoval zrusit napadené rozhodnuti stavebniho ufadu, protoze
se opiralo pouze o zdporné¢ zavazné stanovisko Méstského tfadu Velké Mezifi¢i, odbor
dopravy a silnicniho hospodafrstvi, s nimz zalobce nesouhlasil. Zalobce se nemohl ztotoznit
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s odivodnénim zavazného stanoviska, Ze instalace bran na vefejné ucelové komunikaci je dle
silni¢niho spravniho Gfadu nadbyte¢na a neodiivodnéna.

[17] Meéstsky ufad Velké Mezific¢i, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, odivodnil
nesouhlasné zadvazné stanovisko v uvedené véci néasledovné: Dotceny organ nejprve odkazal
na rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vyso€ina, odbor lesniho a vodniho hospodafstvi
a zemédelstvi ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. KUJI 22010/2010, sp. zn. OLVHZ 1232/2008 St-44,
v némz se ve vyroku III. zakazuje v ochranném pasmu I. stupné vstup a vjezd nepovolanym
osobam, které nevykonavaji ¢innosti souvisejici s provozem a ochrannou vodarenské nadrze.
Zakaz se nevztahuje na ucelovou komunikaci na koruné¢ hrdze vodniho dila Mostisté,
pozemek p. €. st. 230 v k. u. Viden. Timto rozhodnutim pfislusného vodopravniho ufadu byl
upraven piistup na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci v koruné hraze vodniho dila
Mostisté ve smyslu § 7 odst. 1 posledni véty zdkona o pozemnich komunikacich. Citované
rozhodnuti bylo zménéno a podminky pro vstup na vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci
p. €. st. 230 v k. u. Viden byly doplnény rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi pod ¢.
j. 1562/560/10, 507771/ENV/10. OV10/2010, vydaného v ramci odvolaciho fizeni proti vyse
uvedenému rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysoéina. V citovaném rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi je v ¢asti ,,Odivodnéni“ na str. 18 v prvnim odstavci pfimo
uvedeno, ze soucasnou upravou ,,je mozné projit nebo projet po hrazi mezi obci Viden
a mistnim zdravotnim zafizenim®. V citovanych pravomocnych rozhodnutich je dale upraven
vefejny piistup na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci na p. €. st. 230 v k. 0. Viden
v rozsahu, jaky povazoval vodopravni Ufad a jeho nadfizeny organ za potfebny z hlediska jim
hajenych zajmi a zde nijak neupravil moznost uzavirani pfistupii na tuto vetejné ptistupnou
ucelovou komunikaci. Proto je mozno aplikovat dale § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy Ze omezeni vefejného piistupu na tuto ucelovou komunikaci mize upravit
prislusny silni¢ni spravni organ (v daném piipadé Obecni uifad Videnl) po projednani
s piislusnym organem Policie CR, aniZ by doslo k rozporu s posledni vétou ust. § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Moznosti uzavirdni vefejné pfistupné ucelové
komunikace dale fesi zdkon o pozemnich komunikacich v § 24 (omezeni obecného uzivani
uzavirkami a objizdkami), dale zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v platném znéni v § 77 (stanoveni mistni a pfechodové upravy), a dale zasady
Ministerstva dopravy pro oznacovani pracovnich mist na pozemnich komunikacich (TP 66).
S ohledem na vysSe uvedené povazuje krajsky ufad instalaci bran na vefejné piistupné
komunikaci na pozemku p. €. st. 230 v k. . Viden za nadbyte¢nou a neodiivodnénou, nebot’
nelze pfistup na vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci uzavirat svévolné bez rozhodnuti
prislusného silnicniho spravniho Utradu a 1 v piipad¢ rozhodnuti o omezeni obecného uzivani
ve smyslu § 24 zakona o pozemnich komunikacich je k tomu nutno pouzit stanovenych
technickych prostredkd.

[18] Odvoléani Zalobce, napadajici zavazné stanovisko prvostupiiového dotéeného organu
ze dne 28. 7. 2014, ptedal zalovany spravnimu orgénu nadfizenému tomu orgédnu, jenz
zavazné stanovisko vydal, a to k pfesetieni ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu. Tento
nadfizeny spravni organ zavazné stanovisko dotceného organu potvrdil. Pfitom v odiivodnéni
provedl nasledujici vyhodnoceni:

Krajsky urad ptrezkoumal zavazné stanovisko Méstského ufadu Velké Meziti¢i, odbor
dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 28. 7. 2014 ve véci stavby bran na hrazi vodniho
dila. Citované zdvazné stanovisko bylo vydano pro Uzemni fizeni. Méstsky ufad vydal
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nesouhlasné zavazné stanovisko s umisténim navrhované stavby. Stanovisko bylo vydano
z hlediska vefejné ptistupné ucelové komunikace umisténé na hrazi vodniho dila Mostisté,
tedy dle ptislusnosti dané zdkonem o pozemnich komunikacich. Krajsky tfad vyhodnotil
zévazné stanovisko Méstského ufadu Velké Mezific¢i za souladné s pravnimi ptedpisy s tim,
ze vychazi ze znalosti pravnich pfedpisti a zejména ze znalosti mistnich pomért. Jestlize
komunikace na hrazi vodniho dila Mostisté je vefejné pfistupnd, nelze bez fadného omezeni
tohoto vefejného pfistupu (zdkonnym postupem) omezovat vefejny pfistup pevnymi
ptekazkami, tedy branami, jakkoliv vlastnik téchto piekézek slibuje, Ze je ponecha oteviené.
Z tohoto hlediska vyhodnotil krajsky ufad argumentaci vlastnika komunikace za rozpornou.
Pokud vlastnik proklamuje zachovani vetejného pfistupu, instalace bran nema opodstatnéni.
Pevné zafizeni, jako brdna, se instaluje pro zabranéni piistupu na urcity pozemek c¢i
komunikaci, nikoliv pro umoznéni pfistupu. Argumentace moznou havarii nemize dle
krajského uradu v tomto ptipadé obstat. Podobné by mohli argumentovat i vlastnici napft.
chodnikt ¢i ndmésti a pro jistotu by na né€ instalovali brany a ploty, aby v ptipadé€ hypotetické
havérie nebo opravy mohli prostor uzavtit. Po prezkoumani zavazného stanoviska Méstského
konstatoval, ze zdvazné stanovisko Méstského tradu Velké Mezifici je vécné spravné a je
v souladu s pravnimi ptedpisy. Proto toto zdvazné stanovisko krajsky trad potvrdil.

[19] Pokud neshledal odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi Krajského utradu kraje
Vysocina odvolaci diivody zalobce za relevantni pro zménu zavazného stanoviska, nybrz
stanovisko potvrdil, pak ani Zalovany jako odvolaci organ nemohl ignorovat obsah
potvrzeného zévazného stanoviska, kdyz zavaznost jeho obsahu pro vyrokovou cast
rozhodnuti se vztahuje i na odvolaci organ. Zalovany tedy po profetieni véci jak po skutkové
strance, tak i1 procesni, neshledal zasadni diivod pro zasah do napadeného prvostupniového
rozhodnuti a se zplisobem vyfizeni zadosti se ztotoznil. Neshledal divody pro zruSeni
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby,
a proto prvostupniové rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil a podané odvolani zamitl.

I1. Obsah Zaloby

[20] Zalobce v podané Zalobé nejprve shrnul pribsh spravniho fizeni, predevsim
zopakoval, ze dne 6. 2. 2012 podal zadost o vydani izemniho souhlasu ve véci umisténi
stavby ,,Osazeni 2 ks bran v koruné hraze vodniho dila Mostis§té* na pozemku p. €. st. 230 v k.
u. Viden. Pozdégji, podanim ze dne 28. 6. 2012, podal zadost o vydani uzemniho rozhodnuti
o umisténi vySe citované stavby ve smyslu § 84 stavebniho zékona, kterd byla dorucena
stavebnimu tfadu dne 9. 7. 2012. Stavebni ufad zadost zalobce o vydani izemniho rozhodnuti
o umisténi stavby zamitl rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014 s odkazem na § 92 odst. 2
stavebniho zdkona. Odtivodnéno bylo predevsim vydanim negativniho zdvazného stanoviska
Meéstského uradu Velké Mezitici ze dne 28. 7. 2014, procez stavebni tfad nemohl postupovat
jinak, nez aplikovat § 149 odst. 3 spravniho tadu. Jelikoz zalobce povazoval zévazné
stanovisko za pravné vadné, uplatnil tento diivod v odvolani proti prvostupiiovému spravnimu
rozhodnuti.
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[21] V odvolani predev§im namital, ze pfedmétnd komunikace je soucasti vodniho dila
MostiSté¢ a musi slouZit pfedev§im jeho potfebam. Osazenim bran nezamysli trvale uzaviit
predmétnou komunikaci, brany by byly uzavieny pouze v pripadé vyjimecnych okolnosti pro
potieby vodniho dila. Zalobce poukazoval na to, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo zaloZeno
pouze na negativnim zavazném stanovisku Mé¢stského uradu Velké Mezifi¢i ze dne
28. 7. 2014, ptitom jedinym diivodem vydaného negativniho stanoviska byla nadbytec¢nost
a neodtivodnénost stavby bran. Takovy divod neni spravny, nebot’ dotéeny organ — silni¢ni
spravni Ufad neni organem hospodaiského dohledu. Umisténi bran neni nadbyte¢né, nebot’
potieba uzavieni komunikace plyne ztoho, Ze je umisténa v prvnim ochranném pasmu
vodniho zdroje, kde je standardné dle § 30 odst. 7 zdkona €. 254/2001 Sb., vodni zékon, ve
znéni pozdé&jSich predpisi, vstup zakdzan, pfitom predmétnd komunikace umoznuje volny
pohyb osob, a umisténi bran zde umozni reagovat na situaci, kdy dojde k havarijnimu
znecisténi vodniho zdroje nebo jiné mimoifadné situaci, pii niz bude tieba pohyb osob
znemoznit nebo omezit. Za ditvod pravni vadnosti zdvazného stanoviska zalobce dale oznacil
v ném uvedené tvrzeni, ze k uzavieni komunikace je vzdy nezbytné rozhodnuti piislusného
spravniho uradu. Takové tvrzeni je nespravné, nebot’ napt. § 24 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich neptedpoklada zadnou intervenci spravniho organu a vydavani rozhodnuti, ale
vlastnikovi komunikace stanovi povinnost tuto komunikaci uzavtit neprodlen¢ v piipadech,
které nesnesou odklad (zivelni pohromy, dopravni nehody, ziiceni objektii apod.).

[22] Zalovany podané odvolani zalobce zamitl s tim, Ze nesouhlasné zavazné stanovisko je
zasadni prekazkou pro kladné vyfizeni zaméru zadatele. Jelikoz odvolani zalobce predevsim
sméfovalo vic¢i obsahu zavazného stanoviska Méstského Ufadu Velké Mezifici ze dne
28. 7. 2014, vyzadal si zalovany v odvolacim fizeni v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
od spravniho orgdnu nadfizeného silnicnimu spravnimu ufadu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Takové opatfeni pak dne 3. 3. 2015 obdrzel od Krajského tradu kraje
Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, kterym bylo dne 3. 3. 2015 potvrzeno
nesouhlasné zavazné stanovisko silnicniho spravniho ufadu. Zavazné stanovisko bylo timto
shledano jako vécné spravné, zakonné a souladné s pravnimi predpisy.

[23] Zalobce napadd zavazné stanovisko Méstského ufadu Velké Meziti¢i ze dne
28. 7. 2014 a rovnéz zavazné stanovisko Krajského ufadu kraje Vysocina, odbor dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ze dne 3. 3. 2015.

[24] Zalovanému pfedeviim vytkl nepiezkoumatelnost rozhodnuti. V uvedeném bodé
zaloby k tomu uvedl, Ze povazuje odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti (stavebniho ufadu i
zalovaného), jakoz i odiivodnéni obou zévaznych stanovisek, za zcela nedostate¢na, nebot’
nevyhovuji pozadavkim na nalezitosti uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Absentuji
divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ fidil
pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a také informace o tom, jak se spravni
organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnika fizeni a s jejich vyjadienimi k podkladim
vlastnické pravo zalobce, resp. omezit jej v nakladani s majetkem, musi mit pro takovy postup
oporu v zikond. Zalovany se vSak s takovym odvolacim déivodem nevypoiadal
akuvedenému tvrzeni nezaujal zaddné stanovisko. Tim porusil Ustavné zarucené pravo
v uvedené ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz muze byt toto pravo omezeno
pouze na zaklad¢ zdkona a ve vefejném zdjmu. Vzdy vSak musi peclivé vazit, zda vetejny
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zajem vyzaduje omezeni vlastnictvi a své rozhodnuti je povinen fadné odtivodnit. Pfitom
staitni moc lze ve smyslu ¢€l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod uplatiovat jen
v piipadech a v mezich stanovenych zékonem. Je evidentni, ze zalovany, stavebni Ufad a ani
dotéené organy se pii svém rozhodovani témito ustanovenimi nefidili.

[25] Zalobce dale v odvolani poukazoval na tvrzeni osob z(dastnénych na fizeni (obec
Viden a Ing. Nedoma), resp. na jejich nesouhlasna stanoviska, pfi¢emz tato jejich tvrzeni
v odvolani vyvracel svoji argumentaci. Zalovany se v$ak ani timto odvolacim diivodem
nezabyval. Pfitom Zzalobce nijak nezpochybnuje, ze rozhodujici spravni orgdn je vazan
zavaznym stanoviskem dotceného orgéanu, ale soucasné bere na védomi § 68 spravniho fadu,
podle néhoz k nalezitostem rozhodnuti spravniho orgénu patii i informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikll fizeni a sjejich vyjadifenim se
k podkladiim rozhodnuti. Této povinnosti vSak zalovany nedostal.

[26] Potieby uzavieni vetejné piistupné ucelové komunikace zalobce uvedl pro ptipad
havarie ¢i oprav jiz v dopise ze dne 6. 2. 2012 (zadost o vydani tuzemniho souhlasu), dale
v z&dosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 28. 6. 2012 (v némz uvedl,
ze komunikace je v koruné hraze osazena 25 ks Sachet, v nichZ jsou umistény citlivé snimace
zajistujici kontrolu bezpecnosti hraze), dale také v odvolani proti rozhodnuti o pferuseni
fizeni ze dne 4. 7. 2013 a rovnéz i1 v zadosti o vydani zavazného stanoviska silnicniho
spravniho ufadu ze dne 3. 2. 2014. Spravni organy se vSak témito diivody nikterak nezabyvaly
a nevyporadaly se snimi ani dotéené organy, které konstatovaly nadbytecnost
a neodiivodnénost umisténi bran. Pfitom o neukaznénosti péSich a cyklistd na ucelové
komunikaci informoval zalobce jiz ve svém podani ze dne 22. 2. 2013, kdyz i1 pfimo
odkazoval na zabéry potizeni kamerami v okoli komunikace se zdznamem, toto vSak piislusné
spravni organy ani dotené organy ve svych rozhodnutich ¢i zavaznych stanoviscich
nezohlednily.

[27] Ve stiznosti ze dne 25. 2. 2014 proti postupu Méstského uradu Velké Mezitici ve véci
umisténi bran na hrazi vodniho dila Mostist¢ zalobce poukazoval na skutecnost, ze v piipadé
bran se nejednad o prekazku ve smyslu § 29 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz jde
o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, pfitom dale poukdzal na § 24 odst. 8 zdkona
o pozemnich komunikacich, ktery vlastnikovi komunikace mj. stanovi povinnost neprodlené
komunikaci uzavfit v ptipadech, které nesnesou odkladu. Ve sdé€leni ke stiznosti proti postupu
Meéstského ufadu Velké Mezifici ve véci umisténi bran ze dne 26. 3. 2014 oddéleni kancelate
tajemnika uvedlo, Ze silni¢ni Gfad piezkoumal své piivodni zavazné stanovisko a konstatoval
procesni pochybeni, pfic¢emz pfislibil vydani nového zavazného stanoviska. Nové zavazné
stanovisko silni¢niho Gfadu ze dne 28. 7. 2014 vSak nikterak nereflektovalo na tvrzeni Zalobce
uvedena ve stiznosti a omezilo se pouze na konstatovani nadbytecnosti a neodtivodnénosti
umisténi bran.

[28] Odkaz na povinnost uzavieni komunikace v piipadech, které nesnesou odklad ve
smyslu § 24 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich, uvedl Zalobce i v odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 27. 3. 2014, piicemZ poukéazal na nazor nadiizené¢ho
spravniho organu uvedeny v rozhodnuti ze dne 28. 3. 2013, v némz uvedl, ze: ,, Posouzeni
souladu zameéru s pozZadavky na verejnou dopravni infrastrukturu prislusnym silnicnim
spravnim uradem nelze zaménovat se samotnym upravenim nebo omezenim verejného
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pristupu na ucelovou komunikaci.” Toto vSak nezohlednil jak stavebni trad, tak doteny
spravni organ.

[29] Vzhledem k vySe uvedenym zdvaznym pochybenim jsou obé napadena spravni
rozhodnuti, jakoz i1 obé zavaznd stanoviska dotenych orgdni nepiezkoumatelnd pro
nedostatek divodi, popf. jsou nepfezkoumatelnd, protoze rozhodnuti byla vydana v ptikrém
rozporu s podklady obsazenymi ve spisu (§ 76 odst. 1 pism. b) s.i's.).

[30] Dalsi okruh zalobnich namitek sméfoval Zzalobce proti nespravnosti a nezdkonnosti
zdvaznych stanovisek dotdenych organt. Zalobce v zalobd doslovné citoval zavazné
stanovisko silni¢niho Gfadu ze dne 28. 7. 2014, jakoz i stanovisko jemu nadfizeného organu
ze dne 3. 3. 2015. K tomu zalobce upfesnil, ze jiz ve svém odvolani se vymezoval proti vyse
uvedenému zavaznému stanovisku silnicniho ufadu. Silniéni spravni Gfad argumentoval
nadbytecnosti a neodtivodnénosti instalace bran za pouziti § 7 a § 24 zédkona o pozemnich
komunikacich. Ptitom podle zalobce se mél zabyvat i povinnosti stanovenou vlastnikovi
komunikace v § 24 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich. K potvrzeni zavazného
stanoviska krajskym ufadem a k napadenému rozhodnuti Zzalovaného (odivodnéno pouze
poukazem na nesouhlasné¢ zavazné stanovisko silni¢niho ufadu a jeho potvrzeni krajskym
ufadem) zalobce uvedl, Ze nezpochybiiuje, Ze rozhodujici organ je vazan zdvaznym
stanoviskem dot¢eného orgéanu, avSak dotCeny organ muiize uplatnit jen ty namitky, pro které
ma oporu v zdkoné. Silni¢ni spravni ufad vSak odivodnil zavazné stanovisko pouze tim, ze
instalaci bran povazuje za nadbyte¢nou a neodiivodnénou. Timto porusil § 2 odst. 2 spravniho
fadu, jelikoz mu nepfislusi posuzovat pottebnost ¢i nadbyte¢nost umisténi véci na vlastnikiv
pozemek, nybrz pouze soulad takovych zaméri s pravnimi predpisy a zajmy, které dotceny
organ ze zakona chrani. V prubéhu spravniho fizeni zalobce upozornoval, Zze umisténi bran
neni nijak nadbyte¢né, protoze jde o prostfedek naplnéni povinnosti uvedené v § 24 odst. 8
zakona o pozemnich komunikacich, tedy uzavieni komunikace v pfipadech, které nesnesou
odkladu. Uvadé¢l i priklady takovych situaci, napt. dopravni havarie, vodohospodarska havarie
¢i nezbytné opravy na vodnim dile.

[31] Realnd moznost vyskytu takovych situaci vyplyvéd i z pfiloZzenych fotografii, které
zalobce pripojil k navrhu, a které byly pofizeny na veiejné piistupné ucelové komunikaci na
hrézi vodniho dila Mostisté. Z fotografii plyne, Ze osoby uZzivajici komunikaci se chovaji
nezodpovédné, dokonce i riskantné. V piipad¢€, Zze by svym chovanim zptisobily jakoukoliv
krizovou situaci, zalobce by byl ze zakona povinen komunikaci uzavtit. Pokud by uzavieni
bylo zajisténo pouze mobilnim zafizenim, osoby by tyto zabrany piekonaly, vnikly by do
prostoru havarie a mohly by tak zptisobit dalsi nasledky pti odklizeni havarie. K argumentaci
uvedené v potvrzeni zavazného stanoviska krajskym tradem ze dne 3. 3. 2015 zalobce uvedl,
ze instalaci bran rozhodné nedojde k omezeni vefejného pfistupu, brany zalobce zamysli
instalovat za tcelem feSeni pripadnych havarii, jak jiz uvedl ve svych predchozich podani.
Jelikoz se zalobce neztotoznil s nazorem silni¢niho ufadu, ktery nasledné potvrdil i krajsky
ufad, ze by Slo o zdmér neodiivodnény, oznacil zavér krajského tfadu za mylny v tom, ze
silni¢ni ufad vychdzel ze znalosti mistnich pomért. Krajsky ufad se pfitom s ndmitkou
zalobce vyporadal tak, ze argumentace moznou havarii nemutze v dané véci obstat. Podobné
by mohli argumentovat vlastnici napt. chodnikli nebo namésti a pro jistotu by instalovali
brany a ploty, aby v pfipad¢ hypotetické havarie ¢i opravy, mohly prostor uzavtit. Podle
zalobce je toto ironické pfirovnani zcela nemistné. Pokud by vlastnik chodniku totiz pozéadal
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o umisténi uzaviratelnych bran na okraji chodniku, bylo by povinnosti ptislusného uradu se
zadosti seriozné zabyvat, kdyZ z ni¢eho nelze vyvodit, Ze by méla byt takovéa zadost a priori
povazovana za nesmyslnou. Vécné pak bylo pouzité prirovnani nemistné proto, ze byly
srovnavany véci zcela nesouméfitelné z hlediska rizika vyskytu moznych havarijnich situaci.
Hraz vodniho dila je mistem, kde se setkdva riziko riznych typt havarijnich situaci, na néz
zalobce v fizeni upozornoval, a které mohou vyvolat potiebu zasahu slozek integrovaného
zachranného systému ¢ neodkladnych oprav. V CR neexistuje jiné vodni dilo, které by bylo
srovnatelné exponované z hlediska moznosti vyskytu rGznych havarijnich situaci.
Argumentaci obdobnym zamérem vlastnikli chodnikl ¢i ndmésti, kterou pouzil krajsky urad,
shledal Zalobce za nemistnou. Zalobce ma v daném piipadé nepochybné jiné postaveni, nez
vlastnici chodnikil, nebot’ je odpovédny za ochranu vetejnosti a vefejného zdjmu pro ptipad
feSeni havarijni ¢i krizové situace na hrdzi predmétného vodniho dila. Sama hrdz je ze
stavebniho hlediska velmi zranitelnd, coz v nedavné minulosti vyvolalo jiz 2x nutnost
naro¢nych a slozitych oprav. Pro kontrolu stability byly do télesa hraze umistény citlivé
senzory, které vyzaduji kontrolu a udrzbu. Dal$im zdrojem takovych situaci je provoz na
hrazi, kde se navzdory znackam ,,zakazu vjezdu* bézné¢ stfetavaji chodci a motocyklisté (viz
fotodokumentace). Nelze tak vyloucit ani moznost dopravni havarie, ktera by vyvolala
nutnost okamzitého uzavieni komunikace. DalSim problémem je, Ze komunikace se nachazi
v prvnim ochranném pasmu vodniho zdroje, kam je bézné vstup zakdzan. V daném ptipadé
vodopravni ufad ud¢lil vyjimku, avSak tim spisSe Ize poc€itat s moznosti havarijniho znecisténi
a potfebou zasahu z hraze. Také je tfeba pocitat s moznosti Urazu a naslednou zachrannou
akci pfi padu z okraje hraze (pfipojena fotodokumentace dokazuje, ze po zabradli za
doprovodu dospélych osob se pohybuji i déti). Zalobce viak nema, kromé domluvy, jiny
prostiedek, jak takové chovani ovlivnit, pfitom Zalobce je na zéklad¢ § 24 odst. 8 zékona
o pozemnich komunikacich povinen vytvofit podminky pro uzavieni komunikace v ptipadé
vyskytu nékteré z vyse popsanych ¢i jinych havarijnich situaci.

[32] V dalsim okruhu zalobnich namitek Zzalobce tvrdil nespravnost a nezakonnost
argumentace i postupu zalovaného. K tomu zalobce upfesnil, ze ucelova vetejna komunikace
se nachazi v I. ochranném pasmu vodniho zdroje, kam je bézn¢ vstup zakazan. Vodopravni
urad sice udélil v daném ptipadé vyjimku, je tedy mozné se v ramci tohoto pasma pohybovat,
avsak o to vice hrozi riziko havarijniho znecisténi. Vzhledem k tomu se zalobce domnival, Ze
jeho zamér mohl byt konzultovén i s pfisluSnym vodopravnim uUfadem z hlediska zajmi na
ochran¢ vod (Zalobce zvazoval, zda se tento orgdn nemél k jeho zaméru vyjadfit). Stavebni
ufad ani zalovany vSak v provedeném spravnim fizeni soucinnost organu ochrany vod
nevyzadovali, ¢imz dle Zalobce porusili pozadavky stavebniho zdkona na shromazdéni
veskerych podkladii nezbytnych pro rozhodnuti véci. Zalobce si vyzadal ve smyslu § 18
zakona o vodach vyjadieni k zdméru od pfisluSného organu ochrany vod, podle néhoz je
uvedeny zamér mozny, pficemz stavebni Gfad se timto vyjadienim nikterak nezabyval. Bylo
tak poruseno jeho postupem a postupem zalovaného ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu.

[33] Zalobci bylo vytykano Zalovanym na strané 6 jeho rozhodnuti, ze do soucasné doby
nedolozil do uzemniho fizeni kladné pravomocné rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu pro
umisténi piekazky na vetejné ucelové komunikaci. Podle zalobce vsak k takovému rozhodnuti
nebyl zadny diivod, protoze zalobce opakované upozoriioval, Ze brany budou standardné
oteviené¢ a nebudou piedstavovat prekazku. V ptipadech havarijni situace, kvili kterym se
brany maji instalovat, je dana Zalobci povinnost ve smyslu § 24 odst. 8 zékona o pozemnich
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komunikacich, aby uzavtel komunikaci, bez jakékoliv ingerence silni¢niho spravniho tfadu.
Pokud zalovany odtivodnil své zamitavé rozhodnuti mj. tim, ze dosud nebylo vydano
rozhodnuti silni¢niho ufadu kumisténi pevné piekazky na komunikaci, pak zalobce
upozoriuje, ze celé ustanoveni o pevnych prekazkach (§ 29 zdkona o pozemnich
komunikacich) se tyka jen dalnic, silnic a mistnich komunikaci, nikoliv tucelovych
komunikaci, byt’ vefejné ptistupnych. Byla-li vedena ve véci polemika o moznostech zneuziti
umisténych zabran zalobcem anebo o svévolném uzavirani ucelové komunikace, pak k tomu
zalobce upozornil, ze v ptipad¢ bran umisténych na zakladé izemniho rozhodnuti by bylo
takové nevhodné jednani Zalobce postizitelné podle stavebniho zdkona, zatimco v ptipadé
mobilnich zabran by jeho neodiivodnéné uzavirani komunikace nebylo mozno jakkoliv
postihnout. V ptipadé, ze budou zabrany co nejsnadnéji piekonatelné, zvySuje se tim
odpovédnostni riziko zalobce, kdy bude postizena osoba nepochybné pozadovat po ném
nahradu Skody s tvrzenim, Ze uzavieni komunikace nebylo dosti dikladné.

[34] Ackoliv zalobce neni organizaci zfizenou k budovani a udrzbé komunikaci, nese
odpovédnostni rizika plynouci ze stavu pfedmétné komunikace. Rada osob bere z této
komunikace uzitek, aniZ by se na jeji udrzbé jakkoliv podilely. Zalobce by odekéaval alespoii
minimalni miru vstficnosti pii vytvareni podminek pro fadny vykon svych povinnosti, avSak
v pribéhu spravniho fizeni narazil na rGzné obstrukce, at’ uz v délce fizeni, nebo
v opakovanych navrzich na jiné zpisoby feSeni pouzitim mobilnich zibran atp. Zalobce
dobrovoln¢, bez protiplnéni, poskytuje mnoha osobam moznost pouzivani komunikace, ktera
piitom byla budovéna jako soucést vodniho dila pro potieby jeho obsluhy a udrzby. Zalobce
jen pozadoval, aby mu nebyly kladeny pii fadné péci o sveétené vodni dilo prekazky ze strany
spravnich organii a aby nebyl vystaven vysSimu riziku odpovédnosti pii feSeni rtznych
havarii, stiet ¢i Graz.

[35] Z hlediska uzivateli komunikace by jim v pfipad¢ jejiho uzavieni nehrozila zadna
kalamita, nebot’ ptiblizné 400 m nize po toku je lavka pro pési a piiblizn¢ 2 km pod hrézi je
silnicni most, které mohou byt vyuzity bez omezeni (v pfipad¢ uzavieni vetejné piistupné
ucelové komunikace na nezbytnou dobu v piipad¢ havarie). Tuto informaci maji spravni
organy k dispozici jiz od roku 2008. Z vySe uvedeného a v disledku nespravného pravniho
hodnoceni a rozporu s pravnimi predpisy oznacil napadena spravni rozhodnuti, véetné¢ obou
zévaznych stanovisek dotcenych organti, za nezdkonna. Spravni organy v obou stupnich se
dopustily nezakonného postupu, predevsim porusenim § 68 spravniho fadu, jelikoz se
nevyporadaly se vSemi skute¢nostmi, které¢ byly rozhodné a rovnéz se nevyporadaly se vSemi
namitkami zalobce. Dale byl porusen § 2 a § 3 spravniho fadu, jelikoz nebyl fadn¢ zjistén stav
véci. Postupem spravnich orgént v obou stupnich byla porusena prava zalobce zarucena v ¢l.
2 odst. 2 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodovanim stavebniho ufadu
a zalovaného, spolu s vyroky uvedenymi v zdvaznych stanoviscich dotéenych organti, byly
piekroCeny meze spravniho uvazeni. Dotfené organy vubec nezohlednily tvrzeni Zalobce
ajejich zavaznd stanoviska nemaji oporu v pravnich ptedpisech. Rozhodnuti spravnich
orgdnll v obou stupnich neobsahuji argumenty, vztahujici se k plsobnosti organti verejné
spravy, které ve véci rozhodovaly, a jsou tak nepfezkoumatelnd. Pfi rozhodovani nevzaly
v potaz informace zalozené ve spise a rozhodovaly jen na zdklad¢ pravné vadnych zavaznych
stanovisek.
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[36] Zalobce s ohledem na vyse uvedené soudu navrhl, aby zrusil rozhodnuti Zalovaného
1 rozhodnuti stavebniho uradu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[37] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé plné odkézal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a k jednotlivym Zzalobnim namitkam podal stru¢né odtivodnéni. Pokud zalobce
namital, zZe rozhodnuti Zalovaného nevyhovuje poZzadavkiim pro nélezitosti spravniho
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, pak k tomu zalovany ptfipomnél, ze zalobce
v odvolani pod bodem 4.1. namital, Ze pokud spravni orgdn zamysli omezit vlastnické pravo
zalobce, musi mit pro takovy postup oporu v zédkong, ptitom dle zalobce se s timto odvolaci
organ vrozhodnuti o odvolani nevypotfddal a ktvrzeni Zalobce nezaujal stanovisko.
Kuvedené namitce Zzalovany ve vyjadfeni k zalobé plné odkdzal na ¢ast odivodnéni
napadeného rozhodnuti, zejména na stranu 5 az 8, zde vysvétloval, ze prvostupiiovy stavebni
urad pro zamitnuti zadosti zalobce mél oporu v zdkoné¢.

[38] V odvolacim divodu 4.5. zalobce poukazoval na nesouhlasnd tvrzeni osob
zucCastnénych na fizeni s tim, Ze jejich tvrzeni vyvracel svoji argumentaci, pfiCemz zalovany
se v prezkumném zhodnoceni timto odvolacim diivodem nijak nezabyval. Zalovany k tomu
nyni ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze obec Viden a Ing. A. N. nesouhlasili se zamérem
umisténi 2 ks bran na vefejné tcelové komunikaci na hrazi vodniho dila Mostisté. K tomu
soucasn¢ uvedl stavebni uifad v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze neposuzoval opravnénost
namitek osob zicastnénych na fizeni, nebot rozhodl o zadosti zaporn¢ a zamitl ji dle § 92
odst. 2 stavebniho zakona v souvislosti s § 149 odst. 3 spravniho fadu na zékladé
nesouhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu. Zalovany k tomuto dale doplnil, Ze
zalobce se vyjadiil k ndmitkdm zminénych osob zicastnénych na fizeni v odvolani, protoze to
povazoval za uzitecné a jen pro Uplnost, jak sam zalobce uvedl v odvolani. Vyjadieni zalobce
k namitkdm osob zucastnénych na fizeni, které nebyly pro rozhodnuti stavebniho ufadu
relevantni, nepokladal Zzalovany za namitky Zzalobce (jako odvolatele proti rozhodnuti
stavebniho ufadu), a proto se k nému dale nevyjadfoval. Nebylo ani ucelné se k takovému
vyjadieni zalobce déle vyjadfovat, nebot’ to nemohlo zvratit rozhodnuti ve véci.

[39] Dle zalobce mélo byt uvazovano déle i o tom, zda jeho zdmér nemél byt konzultovan
z hlediska zajmu na ochran¢ vod. Stavebni ufad ani zalovany souc¢innost organu ochrany vod
nevyzadovali. Podle Zalobce to vSak ptredstavovalo poruSeni pozadavkil stavebniho zdkona na
shroméazdéni veskerych podkladi nezbytnych pro rozhodnuti ve véci. Zalovany k uvedené
namitce dolozil, ze z hlediska vodopravniho ufadu (dle jeho stanoviska) je sice uskute¢néni
zaméru mozné, avsak vodohospodarsky organ nehdji silni¢ni zdjmy a na poli silni¢nich zdjmu
byl vysloven nesouhlas silni¢niho spravniho organu a stavebni ufad proto postupoval
v souladu s § 149 odst. 3 spravniho tadu.

[40] Zalobce dale povazoval za nespravné tvrzeni zalovaného na strané 6 napadeného
rozhodnuti, ze do soucasné doby nebylo zadatelem dolozeno do uzemniho fizeni kladné
pravomocné rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu dle § 40 odst. 5 pism. c¢) zékona
o pozemnich komunikacich, kterym je obec Viden, k umisténi pfekazky na vetfejné ucelové
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komunikaci. Zalobce pro vydani takového rozhodnuti nevidi zadny diivod, protoze umisténi 2
bran podle né¢ho nepfedstavuje prekazku, kdyZz budou brany standardné oteviené. Citované
ustanoveni se tyka pouze dalnic, silnic a mistnich komunikaci, nikoliv ucelovych komunikaci.
K uvedenému zalobnimu bodu (komplexu souvisejicich ndmitek) zalovany ve svém vyjadieni
poznamenal, Zze zalobcem provedena Cast citace zalovaného v napadeném rozhodnuti méla
piipomenout nepiehlednou situaci kolem rozhodnuti silnicniho spravniho ufadu — obecniho
fadu Viden ze dne 11. 8. 2011 ve vazbé na § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Zalovany
odmitl, Ze by se pfedmétné ustanoveni o pevnych ptekazkach tykalo pouze délnic, silnic
a mistnich komunikaci, nikoliv ucelovych komunikaci. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 6 Ans 2/2007, dle které¢ho se § 29
zakona o pozemnich komunikacich tyka vSech kategorii komunikaci, piestoze slovo
»Luacelova™ ve vyctu chybi. Pfekdzku na komunikaci lze umistit jen na zékladé povoleni
silnicniho spravniho ufadu, bez n&j nemiize obecny stavebni urfad rozhodovat kladné.
Umisténi bran do télesa komunikace pfedstavuje piekazku, a¢ jsou brany oteviené ¢i zaviené.

[41] Zalovany dale uvedl, Ze obecny stavebni ufad disponuje odbornou znalosti pouze
v Casti hledisek dle stavebniho zakona. Zbylou Skalu odbornych kompetenci ptedstavuji
dotcené organy, které stavebni urad dopliuji, pficemz héji zajmy, které jsou svéieny do jejich
pusobnosti a vydavaji stanoviska, zavaznd stanoviska, rozhodnuti apod., jimiz se vyjadiuji
k umisténi stavby. Stavebni ufad je jejich stanovisky vazan.

[42] Pokud bylo stanovisko dotéeného organu na poli silni¢niho hospodaistvi vydano dne
11. 8. 2011 (obecnim uradem Videnl) a nasledn¢ bylo zalovanym k odvolani zalobce zruseno
avedené¢ fizeni bylo zastaveno, pficemz obec Viden posléze podala proti rozhodnuti
zalovaného zalobu, ktera byla rozsudkem krajského soudu zamitnuta, pak takové rozhodnuti
v soucasné dob¢ jiz neexistuje.

[43] Podle zalovaného vSak neni obecni uiad vécné prislusnym silni¢nim spravnim ufadem
k upravé ptistupu na tsek ucelové komunikace, kterd se stala soucasti ochranného pasma I.
stupné vodniho zdroje — vodarenské nadrze Mostisté (viz rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 11. 2011, €. j. KUJI 92654/2011 ODSH 1097/2011 Ma/Odv, a rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 8. 2. 2013, €. j. 62 A 2/2012-100). Jelikoz je stavebni Gfad ve spravnim fizeni
vazéan soudni judikaturou, oSetiil vefejny silni¢ni zdjem, i pres absenci rozhodnuti piislusného
silni¢niho spravniho uradu obce Viden. Zamér zalobce posoudil komplexné ve smyslu § 90
stavebniho zdkona, tedy i dle pozadavkl na vetejnou dopravni infrastrukturu a dle zvlastnich
pravnich predpist, vCetné stanovisek dotCenych organii, kdyz si ve vedeném tizemnim fizeni
vyzadal zévazné stanovisko k zdméru dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich
komunikacich od pfislusného spravniho organu, kterym je v pfipad¢ uzemniho fizeni
a vefejné ucelové komunikace obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti (Méstsky ufad Velké
Meziti¢i, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi). Timto zavaznym stanoviskem byl
vysloven nesouhlas s pfedmétnym zamérem zalobce, a to s nalezitym odivodnénim.

[44] Ohledné pfistupu na predmétnou komunikaci jiz byla vedena i soudni fizeni, a to
u Krajského soudu v Brné, jenz vydal rozsudek dne 8. 2. 2013, ¢. j. 62 A 2/2012-100, ktery
mj. dospél k zavéru, ze Obecni Gfad Viden nebyl nadan vécnou piislusnosti rozhodovat
v obdobné véci o omezeni piistupu do ¢asti komunikace, na které se nachazi ochranné pasmo
I. stupné¢ vodniho zdroje u vodniho dila Mostisté, nebot’ tento piistup byl omezen jiz ze
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zékona. Podle krajského soudu bylo mozno na véc aplikovat § 30 odst. 7 zdkona o vodach,
ktery stanovi neomezenému poctu osob zdkaz vstupu a vjezdu, pficemz vyjimky ze zékazu
vstupu a vjezdu mize povolit pouze vodopravni Gfad, kterym je Méstsky urad Velké Mezifici,
odbor zivotniho prostfedi. Néaslednym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 10. 2013, ¢. j. 6 As 18/2013-52, byla zamitnuta kasacni stiznost obce Viden proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu ze dne 8. 2. 2013, pficemZz NSS nad ramec svého
odivodnéni upozornil, ze tvahy krajského soudu nelze oznacit za zcela nesporné. V uvedené
véci totiz podle Zalovaného nebyl prostor pro provedeni predmétného fizeni ze strany
silnicniho spravniho ufadu, nebot’ na uvedenou ucelovou komunikaci byl jiz zakdzan vstup
avjezd ptimo ze zédkona (vodni zdkon v platném znéni). Dle NSS se krajsky soud prave
nevyrovnal s faktem, Ze sporna ucelova komunikace byla vyrokem rozhodnuti o ochrannych
pasmech nadrze Mostisté vyslovné vynata ze zadkazu vstupu a vjezdu vysloveného timto
rozhodnutim, ale téz z nyni platného zakonného zakazu stejného obsahu; jinymi slovy diive
vydana vyjimka zlstdva zachovana i poté, co byl zakaz stanoveny citovanym rozhodnutim
noveé zakotven piimo v zdkoné. Dle ndzoru NSS jde o skutecnost, ktera by mohla byt pro
pravni posouzeni véci vyznamna. Podle NSS nestoji na zcela pevnych zakladech ani zavér
krajského soudu o tom, ze zdkon o pozemnich komunikacich nesvéfoval silni¢nimu
spravnimu ufadu rozhodovaci pravomoc tykajici se omezeni pfistupu na piredmétnou
ucelovou komunikaci, kdyz ten byl omezen jiz ze zdkona. Pokud by byl vyklad vyroku
rozhodnuti o ochrannych pasmech nadrze Mostisté spravny, byl by dle NSS zachovan na
cesté¢ vedouci po koruné¢ hraze pfinejmensim ptistup chodcd, cyklisti a nemotorovych
vozidel. Podle NSS mohl silni¢ni spravni ufad tento piistup upravit ¢i omezit, pokud by
vlastnik ucelové komunikace prokazal, ze je to nezbytné k ochrané jeho prav. To vSe uvedl
NSS v rozhodnuti pod vyse uvedenym C¢.j. pro vysvétleni toho, pro¢ nelze ptfijmout uvahy
o zékonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, které¢ ucinil krajsky soud nad ramec nutného
odiivodnéni, za GipIné a uzaviené s ohledem na zjistény skutkovy stav.

[45] Zalobce dale namital, Ze oba spravni organy rozhodovaly pouze na zékladé vadnych
zavaznych stanovisek. Zalovany k tomu uvedl, Ze podle § 149 odst. 3 spravniho fadu
neprovadi spravni organ zadné dokazovani a zadost zamitne, jestlize v prabéhu fizeni
o zadosti bylo vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhovét. Takové
zaporné zavazné stanovisko dotéeného organu z hlediska silni¢nich z&djmt bylo v pribéhu
fizeni vydano. Jelikoz jeho obsah napadl zalobce, zalovany postupoval dle § 149 odst. 4
spravniho fadu a postoupil jej k pfezkoumani nadfizenému spravnimu organu toho spravniho
organu, jenz jej vydal. Ten také shledal napadené zavazné stanovisko vécné spravnym
a v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto ma zalovany za to, ze nerozhodoval na zékladé
vadného zdvazného stanoviska, nybrz ve smyslu § 149 odst. 3 spravniho fadu nem¢l jinou
moznost, nez prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti zalobce potvrdit.
Stavebni ufad nebyl povinen jiz pii svém rozhodovani provadét dalsi dokazovani
a rozhodovat o ndmitkach ucastniki fizeni, kdyZ tyto jiz nemohly ovlivnit vysledek spravniho
procesu.

[46] K zalobnim namitkam, které napadaly vydané zadvazné stanovisko, zZalovany upftesnil,
ze Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor dopravy a silnicniho hospodaistvi, potvrdil ve smyslu
28.7. 2014, protoze toto zavazné stanovisko neshledal v rozporu s pravnimi piedpisy. Podle
zalovaného Méstsky tfad Velké Mezifi¢i chranil v zavazném stanovisku vefejny zajem na
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obecné uzivani komunikace po hrdzi vodniho dila Mostisté Sirokou vefejnosti. Jde pouze
o pohyb pésich, ptipadné cyklisti. Pohyb motorovych vozidel byl jiz vylouden. Zalovany
souhlasi s tim, ze zalobce za vefejny zdjem povazuje zajisténi provozu vodniho dila, avSak
podle zalovaného je tfeba uvazit, zda je nutné v zajmu zajiSténi provozu vodniho dila
instalovat na vefejnou komunikaci pevnou piekazku (brany). Otazkou tedy je zajisténi
proporcionality mezi omezenim provozu a zajisténim provozu vodniho dila. Zalobce instalaci
bran pozaduje pro ptipad feSeni havarie, opravy ¢i jiné mimoradné udalosti. Podle zalovaného
je toto opatfeni nepfiméfenym zdsahem do obecného uzivani. V ptipadé mimotadné udalosti
lze prostor uzavfit na nezbytnou dobu mobilnimi zdbranami. Neni proto nutné instalovat do
prostoru, kterym prochazi vefejnost, pevné piekazky (brany). Zalovany povaZuje piimér
pouzity v zavazném stanovisku ze dne 3. 3. 2015 za pfiméfeny, nebot zalobce pozaduje
osazeni bran na komunikaci pouze pro piipad hypotetické havarie. Jelikoz zalobce nedolozil
¢etnost mimotadnych udalosti, vychazel odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi krajského
ufadu z pfedpokladu, Ze tyto mimotddné udélosti nastavaji jen s velice nizkou mirou
pravdépodobnosti. Na vefejnych komunikacich, na mostech ¢i v tunelech se také neinstaluji
uzaviratelné brany, byt zde je riziko mimoiadné udalosti mnohem vys$si, nez v piipadé
pohybu pé&sich osob, piipadné cyklistl, po hrazi vodniho dila Mostisté. Podle zalovaného je
tak pozadované umisténi bran neodiivodnénym zasahem do obecného uzivani komunikace na
hrazi vodniho dila. Bylo by téZ otdzkou, na kolik by umisténé brany zabranily Zalobcem
tvrzené nekazni nékterych uzivateli komunikace.

[47] Zalovany dale odkazal k otdzce otevieni bran na stanovisko odboru dopravy
a silnicniho hospodafstvi krajského uradu, ktery uvedl, ze pevné zafizeni jako bréna se
instaluje pro zabranéni pfistupu na ur¢ity pozemek ¢i komunikaci, nikoliv pro umoznéni
pristupu. Ptesto zalobce tvrdi, ze brany ponechd oteviené. V piipad¢ uzavieni téchto bran
(napt. pro nepiitomnost povétené osoby, pro ztratu kli¢i apod.) by vsSak dosSlo k omezeni
obecného wuzivani vSech uzivateli. Podle Zzalovan¢ho je Iépe piipadnym problémim
piedchézet za cenu urcitého nepohodli pro vlastnika vodniho dila (potfeba instalace mobilnich
zabran pii mimotadné udalosti), nez dopustit omezeni obecného uzivani komunikace na hrazi
vodniho dila. Na zéklad¢ toho odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi krajského uradu
potvrdil zdvazné stanovisko Méstského titadu Velké Mezitici ze dne 28. 7. 2014.

[48] Zalobce soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedfivodnou.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[49] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se vypoiradal s tvrzenim Zalobce
o poruseni zakazu omezeni vlastnického prava na stran¢ 5 az 8 napadené¢ho rozhodnuti ze dne
23. 4. 2015. S timto zalobce v replice zasadn€ nesouhlasil. Na uvedenych stranach je shrnuta
situace, uveden dosavadni pribéh spravniho fizeni, konstatovana povaha zameéru zalobce.
Zalovany se viak v rozhodnuti nevyjadfil, zda a pro¢ vefejny zajem v konkrétnim piipadé
vyzaduje omezeni vlastnictvi, stejné tak to neucinil ani stavebni ufad. Oba spravni organy se
nefidily €l. 2 odst. 2 ve spojeni s €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[50] Kodvolaci namitce zalobce, Ze se zalovany nevyporadal s tvrzenimi osob
zucCastnénych na fizeni, zalovany pouze konstatoval, Ze k ndmitkdm, které nebyly relevantni
pro rozhodnuti véci, a nepokladal je za namitky odvolatele, se nevyjadioval, jelikoz by to
nebylo ielné a nemohlo by to zvratit rozhodnuti ve véci. Zalobce viak k tomu v replice
uvedl, Ze nelze pouze zpétné odkédzat na tvahu rozhodujiciho spravniho organu a pokud slo
o spravni uvazeni, pak to mélo byt uvedeno v rozhodnuti. Podle Zalobce tedy Zalovany
nepostupoval v souladu s § 68 spravniho fadu, kdyz rozhodnuti neobsahuje informace o tom,
jak se spravni organ vypoiadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastnikl fizeni. Zatizil tak fizeni
vadou, pro kterou je rozhodnuti nezakonné a neptfezkoumatelné.

[51] Zalobce dale zvazoval, zda by se nemél k zaméru vyjadtit i vodopravni ufad z hlediska
z4jmtl na ochrané vod. Zalovany sice poukazal na doloZené stanovisko vodopravniho uiadu,
podle né¢hoz je zdamér mozny, avSak zdlraznil, Ze vodopravni tiad nehdji silni¢ni zajmy a na
poli silni¢nich zajm& byl vysloven nesouhlas se zdmérem Zalobce. Zalobce zuvedeného
dovodil, ze zalovany pfipustil, ze nepozadal o stanovisko vodopravni ufad a ani o této
moznosti neuvazoval. Byla pro né zasadni pouze otazka silni¢nich zajmi (vysloven
nesouhlas). Podle zalobce tak stavebni ufad a zalovany nepostupovali v souladu s § 50 odst. 2,
3 spravniho tadu. Jejich povinnosti bylo zajistit veskeré podklady nezbytné pro rozhodnuti ve
véci a rovnéz zjistit vSechny okolnosti diillezité pro ochranu vetejného zajmu. Podle zalobce
neni mozné zvolit si jeden vefejny zajem (silni¢ni) a ostatni zajmy (ochrana vod) ponechat
bez zjisténi nebo se jimi viibec nezabyvat.

[52] Zalobce dale k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze k aplikaci § 29 zakona o pozemnich
komunikacich neni Zzadny diivod, protoze Zalobce opakované upozoriioval na to, Ze brany
budou standardné oteviené, takZze nebudou piredstavovat pevnou pirekazku. V otazce
aplikovatelnosti § 29 na danou situaci vychazel zalobce z dikce tohoto ustanoveni a téz ze
stanoviska Vetejného ochrance prav. Déle uvedl, Zze pokud by zdkonodarce zamyslel zahrnout
ucelové komunikace do § 29, pak by tak jist¢ ucinil minimélné prostfednictvim novely
zakona.

[53] Zalovany dale v reakci na nepfehlednou situaci ve vztahu k rozhodnuti silniéniho
spravniho ufadu uvedl, Ze oSetiil vetejny silni¢ni zdjem 1 za absence rozhodnuti piislusného
silniéniho spravniho ufadu (...). Podle zalobce vSak stavebni ufad ani zalovany nejsou
organy, které by disponovaly odbornou znalosti v otazce zdkona o pozemnich komunikacich,
pozadavkli na vefejnou dopravni infrastrukturu a problematiky silni¢niho vefejného zdjmu,
proto zalobce nemohl souhlasit s nazorem Zalovaného v tom, ze byl zdmér Zalobce komplexné
posouzen ve smyslu § 90 stavebniho zdkona, nebot’ v dané véci nelze hovortit o komplexnosti
posouzeni zaméru zalovaného, pokud je posuzovan pouze soulad zaméru se zavaznymi
stanovisky dotéenych organt.

[54] K vyjadfeni zalovaného, které se tykalo namitek Zalobce viici zavaznym stanoviskiim
dotéenych organti, zalobce plné¢ odkazal na sva tvrzeni uvedena v zalobé. Pokud zalovany
uvadeél, ze v zdvazném stanovisku byl chranén vefejny zajem na obecném uzivani komunikace
po hrazi vodniho dila Mostisté Sirokou vetejnosti, pfiCemz jiz jde jen o pohyb péSich
a cyklistli, pak k tomu zalobce opétovné uvadi, ze brana by byla standardné oteviena, k jejimu
zavieni by doSlo pouze za mimotadnych udalosti. K tomu zalobce doplnil, ze 400 m nize
potoku je lavka pro pé&si a ptiblizné 2 km pod hrazi je silni¢ni most, které mohou byt vyuzity
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bez omezeni jak v pripadé doby, kdy bude brana oteviena, tak v pfipadé uzavieni vefejné
ptistupné ucelové komunikace na nezbytnou dobu za mimotédné situace. Bylo by tieba
zvazit, zda vefejny zdjem na obecném uzivani komunikace Sirokou veiejnosti, ptevazuje nad
z4jmem zajisténi provozu vodniho dila a rovnéz nad rizikem odpovédnosti Zalobce, pokud by
pii feseni havarii doslo ke stfetu a Grazu prochéazejicich osob.

[55] Spravni organy argumentuji moznosti umisténi mobilnich zdbran s tim, Ze umisténi
pevnych zabran povazuji za nepfiméfeny zasah do obecného uzivéani. Podle Zalobce vsak
mobilni zdbrany nejsou vhodnym fesenim, nebot’ mohou byt snadno pifekonany a zajem
zalobce na zajiSténi provozu vodniho dila a zmenSeni jeho rizika odpovédnosti v piipade
Girazu &i stietu s vefejnosti nefesi. Zalobce se neztotoznil s argumentaci Zalovaného v tom, Ze
je lepsi predejit pfipadnym problémiim i za cenu urcitého nepohodli pro Zalobce (instalace
mobilnich zabran), nez dopustit omezeni obecného uzivani komunikace na hrazi. U zalobce
vSak nejde o jeho nepohodli, nybrz o bezdlivodné zvySeni rizika Urazli a Skod na majetku pfi
feSeni ~mimorddnych wudalosti. Podle zalobce sméfuje napadené rozhodnuti
k neodiivodnénému omezovani vetejného zdjmu na zajisténi provozu vodniho dila, a na
vykonu tadné péce o toto dilo zalobcem, pfi¢emz brani splnéni povinnosti zalobce uvedené
v § 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich, tj. uzavieni komunikace v ptipadech, které
nesnesou odklad.

[56] Zavérem se zalobce ohradil proti dezinterpretaci zasady piiméfenosti zalovanym
v jeho vyjadieni. Zasada piiméfenosti by méla byt nahlizena z pohledu vlastnika nemovitosti
— zalobce. Spravni orgén si musi klast otdzku, zda omezeni prav vlastnika (zde uzivatele) je
minimalni ve vztahu k pozadovanému ucelu. Spravni ufad nijak neodtivodnil, pro¢ by mé¢l byt
zalobce ve vykonu svého vlastnického prava navic omezen i tim, ze mu bude znemoznéna
instalace bran k plnéni jeho zdkonné povinnosti v piipadé vzniku situace predvidané v § 24
odst. 8 zékona o pozemnich komunikacich.

[57] S ohledem na vySe uvedené Zalobce setrval na své zalobni argumentaci a soudu
navrhl, aby zruSil rozhodnuti stavebniho tufadu, rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i zavazné
stanovisko Méstského tfadu Velké Mezifi¢i ze dne 28. 7. 2014 a potvrzeni tohoto zavazného
stanoviska krajskym ufadem Kraje Vysocina ze dne 3. 3. 2015.

V. Vyjadreni osob zucastnénych na Fizeni

[58] V fizeni pfed soudem uplatnily prava osob zacastnénych na fizeni 3 osoby, konkrétné:
I) Obec Videni, IT) E.ON Ceska republika, s.r.o. a III) Ing. A. N. Viechny osoby shodné
uvedly, Ze mohou byt vydanym rozhodnutim dotceny na svych pravech, a proto chtéji v fizeni
uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni. Obec Viden mimo uvedené jesté doplnila, ze
chce byt informovana o pribéhu soudniho fizeni, a to vzhledem k dlouholetym sportim, které
obec a zalobce vedou. Spor se tdhne jiz od roku 1992, kdy zalobce planoval uzaviit prichod
pies hraz vodniho dila Mostisté. Obec se naopak snazi po celou dobu o zachovani prichodu
pro pési a cyklisty pres hraz z diitvodu spojnice na mistni nemocnici a rovnéz pro turisty, kteti
hojné navstévuji mistni vodni nddrz MostisSte.
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[59] Obsahleji se pak k véci vyjadtil Ing. A. N. Uvedl, Ze na misté¢ hraze piehrady Mostisté
staval dfive mlyn €. p. 45 ve Vidni a kolem n¢&j vedla cesta z Vidn€ do Zavisti, Lavicek a OISi
nad Oslavou. Z divodu vystavby ptehrady byl tento mlyn zbouran a cesta byla zastavéna
hrazi a zdal§i Casti byla zatopena. Néhradou byla nova cesta vedouci v koruné hraze
(ptehrada uvedena do provozu v roce 1962), kterd byla mistnimi obyvateli nerusen¢ uzivana
az do roku 1993, kdy ji Zalobce svévolné, bez svoleni silni¢niho Gfadu, zahradil zdvorami. Po
intervenci Obecniho ufadu ve Vidni musel zalobce umoznit piistup pfes hraz péSim,
cyklistim a motocyklistiim, ktefi pracovali v nemocnici na mosti$t'ské stran¢ udoli (cca 0,5
km za hrazi). Poté byla cesta nerusen¢ uzivana az do roku 2005, kdy se zapocalo s opravou
hraze ptehrady a nikdo z mistnich obyvatel proti tomuto neprotestoval, nebot’ bylo ziejmé, ze
nemohou chodit mezi pracovnimi stroji na hrazi. Koncem roku 2006 byla oprava hraze
ukoncena a Zalobce neopravnéné¢ umistil na komunikaci misto zavor brany. Tato situace
vyvolala uspotadani demonstrace obanti na den 8. 3. 2007 u piilezitosti piijezdu ministra
zemédelstvi a hejtmana kraje. K demonstraci nakonec nedoslo, nebot’ Zalobce uzaviel s jejimi
poradateli dohodu, ze hraz otevie vefejnosti, coz béhem biezna 2007 ucinil. V bieznu 2007
vydal Obecni urad Viden rozhodnuti, kterym urcil, Ze ucelova komunikace v korun¢ hraze je
vetejné pristupnd. Proti tomuto rozhodnuti podané odvolani zalobcem bylo pozdé€ji zamitnuto.
Nasledn¢ podany podnét zalobce k prezkoumani rozhodnuti byl ministerstvem dopravy
odlozen. V roce 2010 bylo vydano rozhodnuti o stanoveni ochrannych pasem vod, pficemz
zakaz vstupu a vjezdu se nevztahoval na predmétnou komunikaci v koruné€ hraze. V roce 2011
zalobce zadal Obecni ufad Videnn o omezeni vefejného pfistupu na hraz prehrady, nebot je
soucasti ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné, pti¢emz ve skuteCnosti zadal o Uplny
zékaz (neslo jen o omezeni jiz omezeného pfistupu). Tato zadost byla obecnim tradem
zamitnuta rozhodnutim ze dne 11. 8. 2011. O pozd¢ji podaném odvolani Zalobce rozhodl
krajsky ufad dne 1. 11. 2011 tak, ze rozhodnuti obecniho ufadu zrusil pro nedostatek
pravomoci a fizeni zastavil. Proti uvedenému rozhodnuti podala Obec Viden spravni zalobu
(bylo ji upteno pravo vykonavat pasobnost silni¢niho spravniho ufadu a omezen pfistup na
vefejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci, Slo o kompetenci silni¢niho spravniho ufadu,
nikoliv vodopravniho ufadu), ptfi¢emz Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 8. 2. 2013
zalobu zamitl a nasledné byla zamitnuta i obci podana kasacni stiznost, a to rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013. K podané zalobé se Ing. N. dale vyjadril tak,
ze zalobce neni vlastnikem predmétné komunikace, nybrz ma jen pravo hospodafit
s majetkem statu, zalobce je organizacni slozkou statu ve formé statniho podniku, upozornéni
zalobce na jednani dne 22. 2. 2013, pfi némz byly pfedlozeny snimky neukaznénych chodcti a
cyklistl, nema dle Ing. N. viibec oporu ve spravnim spise, nebot’ tento argument a fotografie
byly pitedloZeny az v ramci spravni Zaloby. Zalobce deklaroval, Ze ma obrovsky zajem na
bezpecnosti péSich a cyklistll na silnici v koruné hraze, avSak je na kazdém cloveku, aby
posoudil miru svych schopnosti a schopnosti svych déti. V ptfipadech obdobnych, kterym
argumentuje zalobce, bychom museli zakiim zakézat télesnou vychovu a cviceni na kladiné,
nebot’ to muze byt nebezpecné, popiipadé zakéazat skauting ¢i horolezectvi, kde vznikaji
tirazy. Neni pochopitelné ani tvrzeni Zalobce v tom, Ze nejzranitelngj§im vodnim dilem v CR
je praveé prehrada Mostisté. Tato prehrada zasobuje vodou asi 70.000 obyvatel, kdyz ji vSak
porovname s pichradou Zelivka, ktera zasobuje Prahu a Stiedni Cechy vodou, tedy min.
1.000.000 obyvatel, pii¢emz ji na dvou mistech pietina tepna sttedni Evropy délnice D1, po
niz projedou denné desetitisice vozidel, pak argumenty zalobce jsou zcela nepochopitelné.
Vzhledem k vysSe uvedenému navrhl Ing. N. zamitnuti Zaloby.
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VI. Jednani Krajského soudu v Brné dne 17. 10. 2017

[60] Z nafizeného jednani se pfedem omluvil Zalovany s tim, Ze nezadal odro€eni jednani
a poukazal na podané vyjadieni k Zalobé, véetnd odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce
pfi jednéni setrval na dosavadni argumentaci ve véci. Rovnéz pifitomné osoby zucastnéné na
fizeni ad I) a ad III) setrvaly na dosavadni argumentaci a nesouhlasu s umisténim bran na
predmétné komunikaci.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[61] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti stavebniho uradu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a rovnéz zavazné stanovisko Méstského uradu Velké Mezifici ze dne 28. 7. 2014 a potvrzeni
zévazného stanoviska Krajskym tUradem Kraje Vyso¢ina ze dne 3. 3. 2015, a shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[62] Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu podstatny prabéh spravniho fizeni v této véci.
Zalobce oznamil dne 8. 2. 2012 stavebnimu ufadu zamér k vydani tizemniho souhlasu
o umisténi stavby — dvou kusti bran na tcelové komunikaci na pozemku st. p. ¢. 230 v k. u.
Viden, omezujicich vstup a vjezd do ochranného pasma I. stupné vodarenské nadrze Mostiste.
Po prosetieni zaméru dospél stavebni Grad k tomu, Ze je ho tieba projednat v izemnim fizenti,
protoze bude tfeba stanovit podminky pro realizaci zaméru. Dne 9. 7. 2012 zalobce podal
u stavebniho ufadu zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby: Osazeni 2 ks
bran v koruné hrdze vodniho dila Mosti§t¢ na pozemku st. p. ¢. 230 v k. 0. Viden, pficemz
timto dnem bylo zahajeno uzemni fizeni. Dle obsahu zadosti zalobce navrhoval stavbu bran
k doplnéni stavajiciho zabezpeCeni hradze pro pfipad nezbytného uzavieni prostoru hraze
v ptipad¢ havarie, oprav, udrzby apod. Krajsky soud nebude detailné popisovat rozsahlou
historii procesu uzemniho fizeni (v tomto odkazuje na obsah spravnich spisti), nybrz
piedev§im bude vychazet zposlednich pro véc vyznamnych rozhodnuti Zalovaného
tohoto stanoviska nadfizenym spravnim organem (Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor
dopravy a silni¢niho hospodaistvi). Stavebni ufad obdrzel v pribehu spravniho fizeni zdvazné
a silnicniho hospodaistvi, podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich,
kterym dotCeny organ z hlediska silni¢nich zajma vyslovil nesouhlas se stavebnim zamérem
zalobce (osazeni 2 ks bran v koruné hraze) dle pfedlozené projektové dokumentace. Stavebni
ufad nasledné rozhodl o Zadosti Zalobce negativné a jeho zaddost dne 18. 11. 2014 zamitl podle
§ 92 odst. 2, nebot’ zamér zadatele neni dle § 90 pism. e) stavebniho zdkona v souladu se
zavaznym stanoviskem dot¢eného organu. Proto odkézal na § 149 odst. 3 spravniho tadu, dle
kterého plati, ze bylo-li vyddno zdvazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni orgéan dalsi dokazovani a zadost zamitne. Proto stavebni ufad povazoval za
nadbyte¢né odlivodnovat rozhodnuti dal§imi argumenty a zadost zamitl. V ¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti se té€Z vypotradal s namitkami castnika fizeni a s jejich vyjadienim
k podkladiim rozhodnuti.
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[63] V posuzovaném piipadé se nejednalo o stavbu zarazenou pod § 79 odst. 3 stavebniho
zékona, proto ji bylo mozno umistit pouze na zdkladé izemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu. V této véci dale platilo, Zze neSlo o bezkonfliktni pfipad a soucasné existovala
moznost negativniho vlivu navrzené¢ho umisténi stavby na bezpecnost a plynulost silni¢niho
provozu na vetejné ucelové komunikaci. Z toho plynula potteba projednéani stavby v izemnim
fizeni, v némz je mozno stanovit pfipadné podminky pro jeji umisténi nebo takovy zamér
zamitnout, popt. fizeni preruSit. Po provedeném procesu Uzemniho fizeni a vydaném
nesouhlasném zdvazném stanovisku dotéené¢ho organu zamitl stavebni ufad zadost dle § 92
odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ zamér nebyl v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90
pism. e) stavebniho zdkona, tedy s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky
dotéenych organti podle zvlaStnich ptedpisi. Spravni organy totiz spravné ve véci
vyhodnotily, Ze jde o umisténi stavby bran na vefejné ucelové komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Pfedmétnad komunikace byla urcena jako vetejné
pristupna ucelova komunikace silnicnim spravnim tradem, a to Obecnim Uradem Viden
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2007. Stavebni ufad déale v izemnim fizeni stanovi dotené organy,
s nimiZ postupuje ve vzajemné soucinnosti, a to podle toho, jaké vefejné zajmy chranéné
zvlastnimi predpisy mohou byt rozhodnutim stavebniho ufadu dotceny. V fizeni bylo také
vzato vuvahu, ze zalobce dosud nedolozil kladné pravomocné rozhodnuti silnicniho
spravniho tfadu (Obec Videnl) ve smyslu § 40 odst. 5 pism. c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich, kumisténi prekdzky na vefejné tucelové komunikaci. Bez rozhodnuti
prislusného silniéniho spravniho ufadu neni stavebni ufad opravnén povolit umisténi
navrhované piekazky ve form¢ dvou bran na vetejné ucelové komunikaci. Je totiz povinen ve
smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zdkona postupovat ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy
chranicimi vefejné z4jmy, zde s piislusnym silni¢nim spravnim tradem. Vlastnik ucelové
komunikace nemtize sam bez povoleni silni¢niho spravniho ufadu branit v uzivani cesty
urcené pro vetejné ucely dopravy. Podle § 40 odst. 4 pism. ¢) [od 1. 9. 2012 pism. d)] zdkona
o pozemnich komunikacich uplatiiuje obecni ufad obci s rozSifenou pilisobnosti zadvazné
stanovisko v izemnim fizeni z hlediska vefejné ptistupnych tcelovych komunikaci. V daném
ptipadé tvofilo vydané zavazné stanovisko Méestského ufadu Velké Mezifi¢i zakonem
pozadovany podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi dvou bran na predmeétné
vetejné pristupné ucelové komunikaci. Stavebni Ufad zdvazné stanovisko diivodné pozadoval,
nebot’ mél povinnost Setfit ve smyslu § 90 stavebniho zdkona soulad stavebniho zameéru
s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

[64] Vzhledem k vydanému zédvaznému stanovisku Méstského tradu Velké Mezitici, odbor
dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 28. 7. 2014, vnémz byl vyjadfen nesouhlas
dotcené¢ho organu se zamérem, nemél stavebni Gfad jinou moznost, nez ukoncit zaporné
uzemni fizeni a umisténi stavby nepovolit. Postupoval ve shod¢ s § 149 odst. 3 spravniho
fadu, podle néhoz bylo-li vyddno zdvazné stanovisko, které znemoziuje vyhovét zadosti,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zddost zamitne.

[65] Jelikoz nésledné odvolani Zalobce sméfovalo vi¢i obsahu zavazného stanoviska
Meéstského uradu Velké Mezifi¢i ze dne 28. 7. 2014, vyzadal si zalovany stanovisko od
spravniho organu nadiizené¢ho spravnimu orgédnu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Timto organem byl Krajsky urad Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
ktery opatfenim ze dne 3. 3. 2015 ptivodni zdvazné stanovisko dotéené¢ho organu potvrdil.
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[66] V nyni posuzované véci bylo podstatné, ze zalobce pozadal o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby — 2 ks bran v koruné hraze vodniho dila Mostisté na pozemku st.
p. €. 230 vk. u. Viden, a to pro doplnéni stavajiciho zabezpefeni hrdze pro piipad jejiho
nezbytného uzavieni z divodu havérie, oprav, udrzby, atd. Dale v této souvislosti bylo
zjisténo a mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze umisténi stavby bran mé byt realizovano na
vetejné ucelové komunikaci ve smyslu jejiho urceni Obecnim ufadem Viden ze dne
8.3.2007.

[67] Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci ta
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Prislusny silni¢ni spravni urad
muze na navrh vlastnika uc¢elové komunikace a po projednani s prislusnym organem Policie
CR upravit nebo omezit vefejny piistup na iéelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochran¢ opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

[68] Z vySe provedené dikce § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je ziejmy ucel,
ke kterému tento druh komunikace slouzi, a také z n€j vyplyva moznost vlastnika docilit
upravu ¢i omezeni vetfejného pfistupu na jeho ucelovou komunikaci po splnéni podminek
uvedenych v tomto ustanoveni. Jinak ziistane ¢elova komunikace vefejné piistupnou.

[69] Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona lze umistovat stavby nebo zafizeni jen na
zékladé izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, nestanovi-li zdkon jinak. Podle odst. 2
cit. ust. kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti, je povinen dbat pozadavki
uvedenych v § 90 a byt Setrny k z4jmim vlastnikli sousednich pozemku a staveb. Podle § 90
stavebni ufad posuzuje v izemnim fizeni, zda je zdmér zadatele mj. v souladu s pism. d)
s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a pism. e) s pozadavky
zvlastnich pravnich pfedpisti a se stanovisky dotCenych organti podle zvlastnich pravnich
predpist. Podle § 92 odst. 1 stavebni Gfad schvaluje iIzemnim rozhodnutim navrzeny zamér
a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu tzemi, pro dalsi pfipravu a realizaci zaméru atp.
Podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona neni-li zdmér Zzadatele v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 90, stavebni tifad Zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne.

[70] Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby 2 bran v koruné hraze na
vetejn¢ pristupné ucelové komunikaci zalobce sledoval vétsi zabezpeceni hraze, a to
uzavienim prostoru hraze, resp. vetfejné pristupné ucelové komunikace, a pro ptipad havarie ¢i
nezbytnych oprav. Mél-li zalobce na mysli upravu ¢i omezeni vefejného piistupu na
predmétnou ucelovou komunikaci, mohlo byt postupovano podle § 7 odst. 1 zékona
o pozemnich komunikacich, podle né¢hoz muze pfisluSny silniéni sprdvni Gfad na navrh
vlastnika u¢elové komunikace a po projednani s ptislu§nym organem Policie Ceské republiky,
upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochran¢ opravnénych zajmi jejiho vlastnika. K takové upravé ¢i omezeni veiejného
pristupu na ucelovou komunikaci vSak v posuzované véci nedoslo. Rovnéz zalovany
v napadeném rozhodnuti zalobci pfipomnél, ze dosud nedolozil kladné pravomocné
rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu (Obec Viden) k umisténi prekazky na vetrejné ucelové
komunikaci. Bez takového rozhodnuti neni stavebni titad opravnén povolit umisténi prekazky
na této komunikaci ve formé 2 bran, protoze je povinen ve smyslu § 4 odst. 2 stavebniho
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zakona postupovat ve vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vetejné zajmy,
zde vtéto véci s pfislusSnym silniénim spravnim tfadem. Podle § 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni cestou urCenou k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. Podle odst. 2 se pozemni komunikace déli na tyto
kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace a d) ucelovd komunikace. Jelikoz
1 z definice pozemni komunikace uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
plyne, ze pozemni komunikace mé byt obecné prijezdnd a prichodnd, v daném ptipadé
vetejné pfistupna ucelovd komunikace méla slouzit ke spojeni nemovitosti pro potieby
vlastniki t€chto nemovitosti a ke spojeni uvedenych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, popf. k obhospodafovani zemé&d¢€lskych ¢i lesnich pozemki, pak v ptipadé
popieni tohoto ucelu predmétné komunikace umisténé na pozemku p. €. st. 230 musel
stavebni ufad postupovat v sou€innosti s dot€enym spravnim organem hdjicim vefejny zajem
na bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a vyzadal od néj zdvazné
stanovisko k zaméru Zalobce — umisténi 2 bran na této vetfejné piistupné ucelové komunikaci.
Je zcela logické, Ze o stanovisko nezddal vodopravni Ufad, nebot’ tento spravni orgén haji
vefejny zajem na ochrané¢ vod a nema zadny vztah k provozu na pozemnich komunikacich.
Z4danim zavazného stanoviska dotéeného organu v izemnim Fizeni rovnéZ stavebni uiad
naplnil kritéria uvedena v§ 90 stavebniho zdkona, s nimz zamér Zadatele musi posuzovat. Je
tieba také zdaraznit, ze nejde o popirani prava vlastnit majetek (Ci spiSe prava hospodateni za
Ceskou republiku), nebot’ i vlastnik vefejné piistupné Gdelové komunikace se musi Fidit
pravnimi piedpisy, zde konkrétné zdkonem o pozemnich komunikacich, a nemtize svévolné
upravovat ¢i omezovat vetfejny piistup na predmétnou ucelovou komunikaci, ktera ma plnit
svij ucel, nybrz tento vetfejny piistup mize byt omezen jen po splnéni zdkonem stanovenych
podminek stim, Zze o tom rozhoduje piislusny silnicni spravni ufad. Pfitom vlastnictvi
komunikace, &i spiSe pravo hospodaieni, je zachovano. Zalobci nelze piisvédéit ani v tom, Ze
byla porusena Ustava CR a ani ¢l. 2 &i €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[71] Jak jiz bylo vySe uvedeno, vlastnik i¢elové komunikace nesmi bez povoleni silni¢niho
spravniho Ufadu branit v uzivani cesty (pozemni komunikace) pro vetrejné ucely dopravy (§ 2
odst. 1 a2 a § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Zalobce do uzemniho ¥izeni
nepiedlozil kladné rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu [§ 40 odst. 5 pism. c¢) zakona
o pozemnich komunikacich] k umisténi pfekdzky na vetfejné tucelové komunikaci. Bez
takového rozhodnuti nebyl stavebni Giad opravnén povolit umisténi prekdzky ve formée 2 bran
na této verejn¢ pristupné ucelové komunikace. Ve smyslu § 4 odst. 2 stavebniho zékona
musel postupovat ve vzajemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy
podle zvlastnich pravnich pifedpist, v posuzovaném piipad¢ v soucinnosti s dotCenym
spravnim organem na useku dopravy na pozemnich komunikacich. Stavebnimu ufadu
nezbylo, nez pro fadné posouzeni zaméru zalobce ve smyslu § 90 stavebniho zakona vyzadat
zévazné stanovisko v izemnim ftizeni od pfislusného dotéeného organu, kterym byl v dobé
jeho posuzovani dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich [v piedchozi
pravni uprave Slo o § 40 odst. 4 pism. ¢) citovaného zédkona] Méstsky trad Velké Mezifici,
odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ktery dne 28. 7. 2014 vydal nesouhlasné zavazné
stanovisko ke stavebnimu zdméru osazeni 2 bran v koruné hraze vodniho dila Mostisté na
vefejné pristupné ucelové komunikaci umisténé na pozemku p. €. st. 230 v k. 0. Viden.

[72] Zavazné stanovisko Méstského uradu Velké Mezifi¢i ze dne 28. 7. 2014 k odiivodnéni
svého nesouhlasu se stavebnim zdmérem Zalobce uvedl, Ze dle rozhodnuti Krajského tfadu
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Kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodaftstvi a zemédélstvi, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
KUJI 22010/2010, sp. zn. OLVHZ 1232/2008 St-44, byl vyrokem III. zakézan v ochranném
pasmu L. stupné vstup a vjezd nepovolenym osobam (bez souvislosti s provozem a ochrannou
vodarenské nadrze) tim, Ze se zdkaz nevztahuje na ucelovou komunikaci na koruné hraze
vodniho dila Mostisté pozemek p. €. st. 230 v k. 0. Viden. Dotceny spravni orgdn k tomu
uvedl, Ze timto rozhodnutim vodoprévniho ufadu byl upraven pfistup na vetejné ptistupnou
ucelovou komunikaci v koruné¢ hraze ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, ptfi¢emz nasledné bylo rozhodnuti doplnéno (podminky pro vstup upraveny)
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. j. 1562/560/10, 50771/ENV/10, OV 10/2010,
v némz na str. 18 bylo k soucasné upravé ptistupu na komunikaci uvedeno, ze je mozné projit
nebo projet po hrazi mezi obci Videnn a mistnim zdravotnim zafizenim. Dotfeny organ
v zavazném stanovisku k tomu doplnil, ze vySe uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi byl
upraven vefejny piistup na ucelovou komunikaci na pozemku p. €. st. 230 vk. 4. Viden
v rozsahu, jaky povaZoval vodopravni fad a jeho nadfizeny organ za potiebny z hlediska jim
hajenych z4jma, pfitom jakkoliv neupravil uzavieni pfistupu na tuto vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci. Pfitom omezeni pfistupu na tuto komunikaci by mohl upravit ptislusny
silni¢ni spravni orgdn na navrh vlastnika komunikace po projednani s pfislusSnym organem
Policie CR. Dal§i moznosti uzavieni vefejné piistupné G¢elové komunikace nabizi napt. § 24
a § 77 zakona o pozemnich komunikacich. Na zékladé€ vySe uvedeného dotceny spravni organ
uvedl, ze povazuje instalaci bran na veiejné piistupnou ucelovou komunikaci za nadbytecny
aneodiivodnény krok. Krajskému soudu v Brné nezbyvd nez vySe uvedeny obsah
nesouhlasného zavazného stanoviska potvrdit, nebot toto stanovisko neni nepfezkoumatelné
ani nezdkonné, nybrz obsahuje zcela logické divody a uvadi pro své zavéry skuteéné
existujici pravomocnd spravni rozhodnuti.

[73] K vyse uvedenému zavaznému stanovisku krajsky soud doplituje, mj. i s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci vydané dne 3. 10. 2013, ¢. j.
6 As 18/2013-52, ze z novelizace zédkona ¢. 254/2001 Sb., vodni zékon, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,vodni zdkon*) provedené zakonem ¢. 150/2010 Sb., vyplyva, ze do
ochrannych pasem I. stupné vodnich zdroju je ze zékona zakazan vstup a vjezd (§ 30 odst. 7
vodniho zakona v novelizovaném znéni). Uéelové komunikace, umisténé v téchto pasmech
a dosud vefejné pristupné, se tak nové staly zcela nepiistupnymi. Z citované novely dale
vyplyva, Ze ochranna pasma vodnich zdrojl, stanovena podle dosavadnich pravnich ptedpist,
se povazuji za ochranna pasma stanovena podle § 30 odst. 1 vodniho zédkona ve znéni od
1. 8. 2010 (stanovena opatfenim obecné povahy). Proto se i v ochrannych pasmech
vyhlasenych podle ptfedchozi pravni upravy uplatni vSechna nyni u€innd zakonna omezeni.
Novelizované znéni vodniho zdkona (§ 30 odst. 7 cit. zdkona) umoziiuje stanovit vyjimku ze
zakonného zékazu vstupu a vjezdu do ochranného pasma I. stupné (rozhodnutim ¢i opatfenim
obecné povahy viici neur¢itému okruhu adresati). Rozhodnuti vydana podle ptedchozi pravni
upravy je tteba analyzovat i z toho pohledu, zda fakticky takovou vyjimku nezakotvila. Pravé
v zavazném stanovisku zminéné rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne
31. 3. 2010 o ochrannych pasmech nadrze Mostisté vyslovilo ve vyroku jednak vSeobecny
zékaz vstupu a vjezdu do jim vyhlaSeného ochranného pasma I. stupné (v pravnich ptedpisech
dosud nebyl obsazen zakonny zakaz obdobného obsahu), a jednak zakotvilo vyjimku z jim
vysloveného zdkazu, pficemz tato vyjimka se vztahuje na nyni zkoumanou ucelovou
komunikaci vedouci po koruné¢ hraze. K tomuto kroku vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013 uvedl: ,, 7o je jednoznacny projev viile spravniho orgdnu
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v tom sméru, zZe zdkaz vstupu a vjezdu se na predmétnou ucelovou komunikaci nemd vztahovat
a ta ma zustat pristupnd v dosavadnim rozsahu. Jde pritom o vyrok téhoz vodopravniho
uradu, ktery by podle soucasnych pravnich predpisii byl opravnén stanovit vyjimku dle zdakazu
vstupu a vjezdu formou opatieni obecné povahy viz § 107 odst. 1 pism. v) vodniho zdkona.“
Dale k tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 6 As 18/2013-52,
uvedl, Ze: ,,...dFive vydana vyjimka zustava zachovana i poté, co byl zdkaz stanoveny
citovanym rozhodnutim nové zakotven primo v zdkoné. Navrh na zménu citovaného
rozhodnuti, nyni povazovaného za opatieni obecné povahy, by tak mél podat spise ten, kdo
s vyjimkou nesouhlasi. Tim by nebylo vylouceno, zZe zakaz vjezdu (na rozdil od zdkazu vstupu)
beztak vyplyva ze stavajiciho dopravniho znaceni umisténého na predmétné ucelové
komunikaci, jak upozornilo Povodi Moravy, s. p.“ Z vySe uvedeného podle Nejvyssiho
spravniho soudu v citovaném rozhodnuti dale plyne: ,,...diky vyjimce ze zdkazu vstupu
a vjezdu vyslovené vodopravnim uradem by byl zachovan na cestu vedouci po koruné hraze
prinejmensim pristup chodcii, cyklist a nemotorovych vozidel. Silnicni spravni urad by tak
mohl tento pristup upravit ¢i omezit (napr. pouze na uzivani chodci), pokud by vlastnik
ucelové komunikace prokazal, Ze je to nezbytné k ochrané jeho prav.“ Podle krajského soudu
vyse uvedené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela koresponduji se zaveéry spravnich
organil v nyni prezkoumavané véci, konkrétné¢ odpovidaji i divodim nesouhlasného
zavazného stanoviska Méstského Ufadu Velké Mezifici ze dne 28. 7. 2014. K tomuto
zavaznému stanovisku soud jest¢ dopliuje, ze i zobsahu v jim uvadénych davodech,
konkrétn¢ rozhodnuti vodopravniho uradu ze dne 31. 3. 2010, nebylo vodopravnim tfadem
uvazovano o nutnosti plného uzavieni predmétné ucelové komunikace z hlediska ochrany
vod, naopak vyjimka prichodu ¢i prijezdu po hrazi byla osvédcena v odvolacim fizeni
1 nadfenym Ministerstvem zivotniho prostiedi. Samoziejm¢e na navrh zalobce mohl byt tento
ptistup na ucelovou komunikaci omezen silnicnim spravnim ufadem ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, tedy zhlediska dopravné-silnicniho, avSak zalobce
neprokazal potfebu uzavfit tuto ucelovou komunikaci jako nezbytné nutny krok k ochrané
svych opravnénych zajmi. Proto bylo zcela na mist¢ odivodnéni dotCeného organu, ze
instalaci bran na vefejné¢ pfistupné ucelové komunikaci povazuje za nadbytecnou
a neodivodnénou. Neslo o zhodnoceni, ke kterému ma opravnéni pouze kontrolni organ, jak
uvadél zalobce. Jelikoz zalobce nezdivodnil ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, ze ,,je to nezbytné nutné k ochrané opravnenych zajmu vlastnika*“, bylo
opravnéné oznacit umisténi 2 bran na ucelové pozemni komunikaci za neodiivodnéné a tim
padem 1 nadbytecné. Pokud zalobce zdivodnoval omezeni obecného uzivani této jinak
vetejné pristupné ucelové komunikace ptipadnym nebezpecim ve smyslu § 24 odst. 8 zakona
o pozemnich komunikacich, pak k tomu soudu uvadi, Ze nelze nyni predjimat piipadné zivelni
pohromy, dopravni nehody, zficeni objektti, apod. Jde o zcela mimotadné situace, které se
doufejme ani nestanou, pti nich musi vlastnik dot¢ené komunikace jednat bez zbytecného
odkladu a dotéenou pozemni komunikaci neprodlené uzavfit a ptisluSnym zptisobem oznacit,
avSak nelze na podklad¢ této mimoradnosti (§ 24 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich)
predjimat a jiz ted’ rozhodovat o omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci, kdyz
nejsou osvédCeny nezbytné nutné duvody kochrané opravnénych zajma vlastnika
komunikace.

[74] 'V pfipad¢ napadeného zavazného stanoviska Mestského tradu Velké Mezifici §lo
o zdkonem pozorovany podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi predmétné
stavby 2 bran na vefejné piistupné ucelové komunikaci, ktery byl stavebnim tfadem diivodné
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pozadovan, nebot’ stavebnimu ufadu § 90 stavebniho zdkona uklada mj. povinnost Setfit
soulad zdméru s pozadavky na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

[75] Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy piislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

[76] Kwvyse uvedenému lze pripomenout rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113, v némz dospél k zavéru, ze
,,zdvazna stanoviska vedena dle § 149 spravniho radu nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 ani
§ 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii, jelikoz sama
o sobé nezakldadaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Jejich
soudni prezkum je umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.7.s. “

[77] Podle § 149 odst. 3 spravniho tadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoziuje zddosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. K tomuto soud dale pfipomind rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2012, €. j. 10 A 70/2012-41, ktery uvedl, ze ,,z § 149 odst. 3 spravniho
radu nelze dovodit, ze by zaroven vylucoval aplikaci § 36 odst. 3 cit. zakona. Obdrzi-li tedy
spravni organ zavazné stanovisko, které zmemoznuje Zadosti vyhovet, neprovadi sice Zadné
dalst dokazovani, ale to neznamena, Ze by mohl bez dalsiho ihned vydat zamitavé rozhodnuti
ve véci samé. I v takovém pripadé je treba dat Zadateli prostor, aby se jesté pred vydanim
rozhodnuti seznamil se zavaznym stanoviskem a vyjadril se k nemu.

[78] Jestlize odvolani ve spravnim fizeni sméiuje proti obsahu zavazného stanoviska, pak
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn vyzada potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravniho organu piislusSnému
k vydani zavazného stanoviska.

[79] V nyni posuzované véci postupovaly spravni organy zcela v souladu s vySe citovanou
pravni upravou zéavazné¢ho stanoviska. V nyni posuzované véci bylo vydané zavazné
stanovisko Méstského tfadu Velké Mezifi¢i zavaznym podkladem pro stavebni urad, jenz
rozhodoval v izemnim fizeni, pfitom zavazné stanovisko slouzi k ochrané vefejnych zajmu
definovanych zvlastnimi pradvnimi piedpisy. Vzhledem k vydanému nesouhlasnému
zavaznému stanovisku dotéené¢ho organu Méstského uiadu Velké Mezifici ze dne 28. 7. 2014
k zdméru umisténi bran na vefejné pristupné ucelové komunikaci, nemél rozhodujici stavebni
ufad jinou moznost, nez izemni fizeni o umisténi stavby ukoncit zaporné, tedy zadost zalobce
zamitnout a umisténi ptedmétné stavby nepovolit. V souladu s pravni tpravou dle § 149
odst. 3 spravniho fadu plati, ze bylo-li o Zzadosti vyddno zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi stavebni Ufad dalSi dokazovani a zadost zamitne.
Zminéné ustanoveni je nejen motivovano principem procesni ekonomie, ale je zcela logické
v pripad¢, ze je-1i stavebnikem pozadovano ve své podstaté omezeni ¢i zakazani pristupu na
dosud veftejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci prostiednictvim umisténi stavby 2 bran, tak
pokud jinak stimto omezenim pfistupu na ucelovou komunikaci nesouhlasi zodpovédny
silni¢ni spravni urad, ktery chrani v tomto useku vefejny zajem, pak je zcela vylouCeno
pokracovat v uzemnim fizeni a jednat dale o umisténi téchto 2 bran na pfedmétnou ucelovou
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komunikaci. Ty by zcela zménily charakter dosud vetejné ptistupné ucelové komunikace.
Takov¢ situace by bylo zcela nadbytecnym zatézovanim ucastnikil spravniho fizeni v takovém
fizeni dale pokraCovat a shromazd'ovat dalsi podklady, které¢ by na vySe uvedené skute¢nosti
nemohly nic zménit.

[80] Zalobce mohl brojit proti pfedmétnému zivaznému stanovisku aZ v ramci odvolani
proti koneénému rozhodnuti stavebniho tfadu o zamitnuti Zadosti Zalobce. Zalobce tak uginil,
a proto odvolaci orgdn ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho tadu si vyzadal stanovisko
(potvrzeni nebo zménu ptuvodniho zdvazného stanoviska) od spravniho orgdnu nadfizeného
spravnimu orgdnu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska, tedy od Krajského ufadu
Kraje Vysocina, odbor dopravy a silnicniho hospodatstvi. Uvedeny organ dne 3. 3. 2015
v souladu s pravnimi piedpisy, vychdzelo ze znalosti mistnich pomérti a bylo vydano dle
ptislusnosti dané zakonem o pozemnich komunikacich — z hlediska vetejné ptistupné ucelové
komunikace na hrazi vodniho dila Mostisté. Potvrzujici krajsky tfad k ptivodnimu zdvaznému
stanovisku doplnil, Ze vzhledem k veiejné pristupné ucelové komunikaci nelze bez zakonného
omezeni tohoto vetejného pfistupu jakkoliv omezovat tento pfistup na komunikaci pevnymi
piekazkami, tedy branami, i kdyz Zalobce slibuje, ze je ponecha oteviené. Doteny organ
vtom spatioval rozpornost, protoze pokud vlastnik ucelové komunikace proklamuje
zachovani vetejného pfistupu na ni, pak instalace bran nema své opodstatnéni. Brany byvaji
instalovany pro zabranéni piistupu na urCity pozemek nebo komunikaci a nikoliv pro
umoznéni pristupu. Argumentace moznou havarii pro umisténi téchto 2 bran nemiize dle
krajského uradu v daném piipad¢ obstat. Pro dokresleni absurdnosti tvrzeni krajsky urad dale
uvedl, ze obdobné¢ by mohli v pfipadé¢ hrozby hypotetické havarie ¢i nutné opravy
argumentovat i vlastnici napt. chodnikd nebo namésti, kam by ,,pro jistotu instalovali brany
a ploty, aby tyto prostory mohli uzavfit. Proto v plném rozsahu potvrdit ptivodni zdvazné
stanovisko Méstského tradu Velké Mezifi¢i. K uvedenému prezkumu zavazného stanoviska,
provedeného Krajskym ufadem Kraje Vysocina soud uvadi, ze zcela logicky poukézal na
diivody instalaci bran, a to pro zabranéni pfistupu na urcity pozemek, a nikoliv pro umoznéni
takového ptistupu. Pokud zalobce na jedné strané¢ argumentuje potiebou umisténi bran na
komunikaci pro odvraceni hrozby havarie ¢i oprav anebo urazi, pak soucasn¢ nemiize tvrdit,
ze tyto brany ponecha oteviené. Je skuteCné¢ na misté feSit havarijni stavy az v okamziku
jejich redlného vzniku nebo tésné¢ predtim (samoziejmeé bezodkladn€) a nikoliv jen
hypoteticky nyni. Proto slouzi jina opatieni, naptf. mobilni zabrany, apod. Krajsky soud
v Brné se zcela ztotoznil se zavery v potvrzeni zavazného stanoviska, jak jej ucinil krajsky
ufad, ktery v ostatnich okolnostech potvrdil plivodni zavazné stanovisko Méstského uiadu
zavery byly v souladu s pravnimi piedpisy, logické a vécné spravné. S odkazem na shora
uvedenou judikaturu spravnich soudl a citovanou pravni upravu k § 149 spravniho fadu
krajsky soud dale uvadi, ze castnici fizeni byli opatfenim odvolaciho spravniho organu ze
dne 30. 3. 2015 seznameni s podklady rozhodnuti o odvolani ve smyslu §36 odst. 3 spravniho
fadu a byla jim ddna moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadfit ve stanovené lhaté. Této
moznosti v§ak nikdo z u¢astniki fizeni ve stanovené 1hité nevyuzil.

[81] Zalobci nelze ptisvédcCit vtom, ze by zavazné stanovisko (vCetné jeho potvrzeni),
nebylo odivodnéno (viz vyklad shora). Vzhledem k zalobnim ndmitkam (rovnéz odvolacim
namitkdm), sméfujicim proti vydanému zévaznému stanovisku v prezkoumdvané véci,
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prezkoumaval krajsky soud rovnéz toto zavazné stanovisko, vcetné jeho potvrzeni krajskym
ufadem, pfi¢emZ neshledal zZadné vady (viz vyklad shora). Brany instalované na komunikaci
nesmé&iuji k umoznéni piistupu na jinak vetejné piistupnou ucelovou komunikaci, nybrz tento
pfistup maji omezit, proto argumentaci zalobci v tomto sméru nelze shledat za pfijatelnou
a logickou. Pokud zalobce argumentoval § 24 odst. 8, podle n¢hoz je vlastnikovi komunikace
stanovena povinnost uzaviit komunikaci v ptipadech, které nesnesou odklad (havarie), pak je
tfeba uzavirat komunikaci v téchto havarijnich ptipadech, nikoliv pfedem. Zalobce, jemuz
sveéd¢i pravo hospodateni k pfedmétné komunikaci, si mize poftidit dle jeho tvrzeni jakékoliv
zafizeni (to mu neni branéno), avSak nemize jim omezovat piistup na vetejné piistupnou
ucelovou komunikaci, bez splnéni zakonnych podminek a rozhodnuti silni¢niho spravniho
ufadu. Krajsky soud déle nemuze ptisvédcit zalobni namitce v tom, ze § 29 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich se na predmétnou ucelovou komunikaci nevztahuje. Z dikce
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze pevnou piekazku lze umistit na pozemni komunikace pouze na
zaklad¢ povoleni silniéniho spravniho Ufadu vydaného po projednani s vlastnikem dotéené
pozemni komunikace a se souhlasem piislusného organu Policie CR. Povoleni Ize vydat
pouze za piedpokladu, ze nebude ohroZzena bezpeCnost a plynulost silni¢niho provozu.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pevnou prekazku lze umistit na pozemni komunikace po
splnéni tam uvedenych podminek, pfi¢emz co je mysleno pozemnimi komunikacemi vyplyva
z § 2 odst. 1 a 2 zdkona o po zemnich komunikacich, mezi které patii i ic¢elova komunikace
(viz vyklad vyse).

[82] Pokud zalobce v odvolani vyjadiil nesouhlas s vyjadienimi a namitkami osob
zucastnénych na fizeni jednak Obce Viden a jednak Ing. N., je to jeho pravo a zptsob obrany
proti vyjadienim osob zucastnénych na fizeni, nicmén¢ vyjadieni téchto osob neni vyjadienim
spravnich organt. Ze spravniho spisu a prubéhu spravniho fizeni je zifejmé, Zze Zalobce a
uvedené osoby zucCastnéné na fizeni méli protichiidné nazory na véc a sledovali odlisné zajmy
v pribéhu spravniho fizeni. Pokud Zzalobce argumentoval tim, Ze se spravni organy
nevyporadaly s namitkami osob zicastnénych na fizeni, pak k tomu soud uvadi, ze takova
namitka zalobce neni relevantni, nebot’ muze hajit pouze své zajmy v fizeni a na tom
1 budovat svoji procesni obranu. Spravni organy v napadenych rozhodnutich zastavaly nazor,
ze zamitnutim zadosti zalobce bylo v podstat¢ vyhovéno osobam zicastnénym na fizeni
(Obec Viden a Ing. N.), proCez nebylo tieba jejich uplatnéné namitky blize odivodnovat.
Uvedené osoby zucastnéné na fizeni se s takovym odivodnénim ztotoznily a proti nému
nebrojily. Nemély ani ditvodu, nebot’ vydané rozhodnuti korespondovalo s jejich pozadavkem
na zachovani ptistupu na dosud vetejné pristupnou ti¢elovou komunikaci.

[83] Zalobce dale v zalob& namital, Ze jiz v odvolani uvedl, Ze pokud kterykoliv organ chce
jeho vlastnické pravo spocivajici v naklddani s majetkem omezit, musi proto mit oporu
v zédkong, avSak zalovany se stimto odvolacim divodem nijak nevypoifadal a k tvrzeni
zalobce nezaujal zadné stanovisko. Krajsky soud nemulze s zalobcem souhlasit, nebot
stavebni urad i zalovany ve svych rozhodnutich jednozna¢né uvadéli postup a podminky ve
smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, za jakych mtze zalobce docilit upravu
¢i omezeni vefejného piistup na ucelovou komunikaci. Neni zde rozhodné vlastnictvi, kdyz
podle § 9 odst. 1 véta druhd zdkona o pozemnich komunikacich je vlastnikem ucelovych
komunikaci prévnickd nebo fyzickd osoba, nybrz rozhodujicim je tucel, kjakému ma
komunikace slouzit. Pro omezeni vetfejného piistupu na ucelovou komunikaci je nezbytné,
aby jeji vlastnik prokazal, Ze je to nezbytn¢ nutné k ochrané jeho opravnénych zajmu. Bylo



pokracovani 29 29 A 101/2015

tedy v fizeni na Zalobci, aby prokazal tuto nezbytnost a potiebu omezeni vetejného ptistupu
na uéelovou komunikaci, coz se Zalobci viak nepodafilo. Zalovany se vracel k ditvodiim
upravy pfistupu na vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci v odtivodnéni svého rozhodnuti
na nékolika mistech, zejména na str. 6 (tfeti odstavec) a na str. 8 az 9. Na zdklad¢ toho, Ze se
podle zalobce zalovany nevyporadal sjeho odvolacim divodem o omezovani jeho
vlastnického prava, déle v zalob& dovodil, Ze tak bylo poruSeno jeho ustavné zarucené pravo
uvedené v ¢l. 11, déale tvrdil, ze je tfeba vazit, zda vefejny zijem vyzaduje omezovani
vlastnictvi, a dale tvrdil, Ze se v této souvislosti spravni organy neftidily ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle n€¢hoz Ize uplatiiovat statni moc jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zakonem. Zadnému z t&chto Zalobnich diivodii nemize krajsky soud piisvédéit.
Vlastnické pravo nebylo napadenym rozhodnutim jakkoliv feSeno, kdyz svému ucelu podléha
predmétnd komunikace del$i dobu — témét od svého vzniku. Tato otdzka vSak nesouvisi
s nyni pfezkoumavanou véci. Napadenym rozhodnutim nebylo rozhodovano o vlastnictvi ani
o0 jeho omezovani, svému ucelu slouzi komunikace jiz del$i dobu, a proto nebylo na misté ani
tvrzeni Zalobce, ze spravni organy meély vazit, zda vetejny zdjem v konkrétnim ptipadé
vyzaduje omezeni vlastnictvi. V této souvislosti pak nelze ani pfisvédcit tomu, Ze se spravni
organy nefidily ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[84] Otazku aplikace ust. § 24 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich soud jiz rozebiral
shora, ovSem zalobce jeSté na jiném misté Zaloby k tomuto ustanoveni uvadél, ze zakon
nepiedpoklada zadnou ingerenci ze strany spravniho orgénu. Proto nelze branit vlastnikovi,
aby osadil komunikaci zatizeni, které mu umozni tuto povinnost vyplyvajici z § 24 odst. 8
citovaného zdkona splnit. Uvedenému lze pftisvédCit jen potud, Ze skute¢né citované
ustanoveni nevyzaduje Zadnou ingerenci ze strany spravniho organu a zalobce je povinen
komunikaci neprodlené uzavfit a oznacit v ptipad¢ zivelni pohromy, dopravni nehody, zficeni
nebo poskozeni objekti anebo v pripad¢ jiného nebezpeci z prodleni. Této situaci, ktera je
upravena v § 24 odst. 8 citovaného zdkona, vSak neodpovidd nyni prezkoumavana véc
zalobce, v niz chce preventivné osadit brany k zamezeni ptistupu na dosud vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci. To také vyplyva z napadenych spravnich rozhodnuti.

[85] V této souvislosti dale zalobce namital, ze povazuje za zcela nemistné ironické
prirovnani krajského tradu v potvrzeni zévazného stanoviska ze dne 3. 3. 2015, Ze by
pfipadnou havarii mohli argumentovat rovnéz vlastnici chodnikii a ndmésti a pro jistotu by
mohli instalovat brany a ploty, aby v pfipadé¢ havarie mohli prostor uzaviit. K tomu mize
krajsky soud pouze uvést, ze argumentuje-li sam Zzalobce pouze hypotetickou havarii ¢i
takovou opravou (dosud neplanovanou), mtze si dovolit krajsky trad pro dokresleni situace
pouzit také jen hypotetického ptikladu vlastnika jinych ploch, které by mohly byt rovnéz
uzavirany piedem pifed vznikem rizik a Skod. Na jinych komunikacich, nez je tato
komunikace pfimo na hrazi vodniho dila, miize dochézet vzhledem k vét§imu vyskytu osob
a vozidel daleko castéji k moznym havarijnim situacim. Z zalobnich tvrzeni nelze piesné
dovodit, jak velkou exponovanost tohoto vodniho dila Mosti§t€ ve srovndni s jinymi
podobnymi stavbami mél zalobce na mysli. Krajsky soud tak neshleddva argumentaci
dotcenych organti za nemistnou. Argumentuje-li Zalobce vlastnictvim komunikace (pottebou
jejiho uzavieni, obdobn¢ miize argumentovat i vlastnik chodnikli ve velkomésté). Na vyse
uvedeny vyklad pak nemé vliv ani zalobcem nabizend moznost, Ze ptiblizné 400 m nize
potoku je lavka pro pési a priblizn€ 2 km pod hrazi je silni¢ni most, které mohou byt vyuzity
bez omezeni v ptipadé uzavieni predmétné vefejné pristupné ucelové komunikace. Zalobce



pokracovani 30 29 A 101/2015

dale argumentoval umisténim citlivych senzoru do télesa hraze, které vyzaduji kontrolu
a udrzbu, avSak ani ty nemohou prokazat ¢i potvrdit potfebu uzavieni vefejné ucelové
komunikace. Rovnéz tvrzeni zalobce, Zze komunikaci vyuzivaji lidé, ktefi se chovaji
nezodpovédné a riskantné, v ptipad¢ uzavieni komunikace pouze mobilnim zatizenim, by tyto
osoby zabrany piekonaly, nebo Ze se zde stietavaji chodci a motocyklisté, procez nelze
vyloucit moznost havarie, pak podle nazoru krajského soudu ani tato tvrzeni neodivodnuji
uzavieni predmétné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich.

[86] Na zavér krajsky soud nemiize pfisvédCit ani namitce Zalobce tykajici se
nedostatecnosti odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti a odiivodnéni zavaznych stanovisek.
Uvedena rozhodnuti obsahuji nalezitosti § 67, § 68 1 § 69 spravniho fadu. Jsou v nich uvedeny
jak davody vyroku, tak podklady pro jejich vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pti
provadéném hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisii a rovnéz i to, jak se vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnika fizeni. V fizeni byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), spravni organy se vyporadaly se vSemi namitkami
¢i vyjadrenimi ucastnikii fizeni. Pokud zalobce v zdvéru zaloby uvedl jen pausalng, Ze se
spravni organy nevyporadaly se vSemi skute¢nostmi a namitkami ucastnikli fizeni, a Ze byly
prekroceny meze spravniho uvazeni, anebo ze zdvazné stanoviska nemaji oporu v pravnich
piedpisech, pak zalobce neupiesnil, v jakych skutkovych okolnostech spatiuje tato poruseni,
a proto se ani krajsky soud nemohl blize k nazna¢enym namitkdm vyjadfit. Soud nemuze
prisvédCit ani zavérenému zhodnoceni Zzalobce, Ze obé spravni rozhodnuti neobsahuji
argumenty vztahujici se k ptisobnosti organti veiejné spravy, a ze jsou neprezkoumatelna,
nebot’ nevzaly v potaz informace zalozené ve spise (opét bez konkrétniho upfesnéni
skutkovych okolnosti a konkrétniho poruseni pravnich predpisti) a rozhodovaly pouze na
zaklad¢ pravné vadnych zavaznych stanovisek (opét bez konkrétniho upiesnéni namitky),
procez zalobce dovodil nepiezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s.f.s.%).
bez konkrétniho uptesnéni skutkovych okolnosti a konkrétniho poruseni pravnich ptedpisi se
soud nemiize ani sdm konkrétné vyjadiit k takto neupiesnéné namitce.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[87] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[88] O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni nevznikly.
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[89] Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni osob zcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s.f.s. V dané véci soud osobam zic€astnénym na fizeni neuloZil Zddnou povinnost, soucasné
ani neshledal diivody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na ndhradu jejich dalSich
nakladt fizeni (osoby zuCastnéné na fizeni ani jejich ndhradu nepozadovaly).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



