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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta
v pravni véci zalobce: FLEET Control, s.r.o., ICO: 24149322, se sidlem Smetanovo
nabfezi 327/14, 110 00 Praha 1, zastoupeného Mgr. Vaclavem VofiSkem, advokatem
se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralove, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. ledna 2017, €. j. KUKHK-
STI-5/VZ/2016-3,

takto:

.  Zaloba se odmita.
Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lIl. Zalobci se vraci z Gétu krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3. 000,- K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni :

Zalobce se domahal zruSeni shora oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
rozhodl o stiznosti zalobce proti Oznameni o sdéleni vySe nakladl za poskytnuti
informaci (dale jen ,Oznameni“) vydanému Méstskym ufadem Dvdar Kralové nad
Labem (dale jen ,povinny subjekt‘) dne 9. 12. 2016 pod &. j. KTU/110028-2016/moj
39814-2016/moj, a to tak, Ze vySi uhrady vycCislenou a sdélenou povinnym subjektem
v Oznameni potvrdil. Sou€asné se zalobce domahal také zruSeni Oznameni coby
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V Zalobé argumentoval, Ze mu listiny ze spravniho spisu, o jejichZ poskytnuti
zadal v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®),
mély byt poskytnuty bezplatné, nebot zadal o poskytnuti elektronickou formou a

s vyfizovanim jeho zadosti nemohly povinnému subjektu vzniknout Zadné naklady.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti
véci, odkazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout,
pokud by soud nedospél k zavéru, Ze Zalobu je tfeba odmitnout, nebot' smé&fuje proti
ukonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a proto je jeho soudni
prezkoumani vylouceno.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze Zalobce podal dne 30. 11. 2016 u
povinného subjektu Zzadost o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném
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pfistupu k informacim. Dne 9. 12. 2016 vydal povinny subjekt Oznameni dle § 17
odst. 3 citovaného zakona, ve kterém Zalobce téz poucil, Ze jeho Zzadost o poskytnuti
informaci odlozi, pokud ve stanovené Ihaté neuhradi stanovené naklady na
poskytnuti informaci. Ke stiznosti zalobce ze dne 21. 12. 2016 dle § 16a odst. 4
citovaného zakona Zalovany Oznameni pfezkoumal dle § 16a odst. 7 téhoz zakona,
a to se shora uvedenym vysledkem. V navaznosti na to dne 4. 4. 2016 povinny
subjekt zadost Zalobce pro nezaplaceni pozadované uhrady za poskytnuti informaci
dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim usnesenim €. j. MUDK-
KTU/29522-2017/moj 39814-2016/moj odloZil.

Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti Zaloby a dospél k zavéru, Ze
Zaloba pfipustna neni. Podle § 70 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), jsou ze soudniho
pfezkumu vylou€eny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

NejvySsSi spravni soud v usneseni svého rozSifeného senatu ze dne 21. 9.
2010, €. j. 2 As 34/2008 — 90, navazujicim na usneseni zvlastniho senatu, zfizeného
podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze
dne 15. 9. 2010, ¢&. j. Konf 115/2009-34, vyslovil pravni nazor, ze ,sdéleni poZadavku
na uhradu za poskytnuti informace a o vy$i této uhrady (§ 17 odst. 3 zédkona o
svobodném pfistupu k informacim), ani rozhodnuti o stiZznosti Zadatele, ktery
nesouhlasi s vyS$i uhrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7 téhoZ zakona) nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho, ani rozhodnutimi spravniho
organu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b) s. f. s.]. Rozhodnutim podle § 65
soudniho radu spravniho je vSak rozhodnuti, jimZz povinny subjekt Zadost o
poskytnuti informace pro nezaplaceni uhrady odlozZil (§ 17 odst. 5 zéakona o
svobodném pfistupu k informacim).“

Z uvedeného je ziejmé, Ze se zalobce v projednavané véci domaha zruSeni
rozhodnuti o stiZznosti proti vySi stanovené uhrady za poskytnuti informace a jemu
predchazejiciho oznameni o sdéleni vySe nakladd za poskytnuti informaci, avsak tyto
ukony spravnich organt podle uvedené judikatury, na kterou spravné poukazal i
zalovany, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. (ani rozhodnutimi spravniho
organu v soukromopravni véci), a proto jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny.

Shora oznacené a krajskym soudem zminéné usneseni Méstského uradu
Dvlir Kralové nad Labem o odlozeni zadosti o informace pro nezaplaceni
pozadované uhrady za jejich poskytnuti ze dne 4. 4. 2016, které rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. . s. zpusobilym soudniho pfezkumu je, vSak zZalobce touto Zalobou
nenapada.

Krajsky soud proto nepfistoupil k meritornimu pfezkoumani véci, nebot mu
nezbylo, nez Zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s. odmitnout.
Dle § 68 pism. e) s. f. s.je totiz Zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno (viz jiz citované ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.).

O nakladech fizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. f. s., nebot
v fizeni neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a procesné
uspésny zalovany nahradu nakladd nenarokoval azobsahu spravniho spisu
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nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady nad
béZnou ufedni €innost vznikly.

Krajsky soud taktéZz rozhodl o vraceni soudniho poplatku uhrazeného

Zalobcem a to v pIné vySi. Vychazi pfitom z § 10 odst. 3 véty tfeti zakona &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, nebot navrh na zahajeni fizeni byl pfed prvnim jednanim

odmitnut.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu

ode dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek Ihuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani Ihuty k podani kasacéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1
s. F. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakon( vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. listopad 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

L. P.



