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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdeika
Machacka v pravni véci zalobee: P.Z., nar. [}, statni piislusnik [, t. €. bytem u pani [},
-, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MV-82249-3/S0-2016,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. MV-82249-3/SO-2016,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal pfezkumu shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*) zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) tak, ze se zadost ucastnika fizeni
zamitd a doba pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dni za uclelem studia se
neprodluzuje, pro nesplnéni podminky stanovené v § 35 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dale jen ,,zékon
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0 pobytu cizincl*), nebot’ netrva stejny tcel pobytu, pro ktery bylo ucastniku udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnti.

Zalobce v Zalobé piedeviim namital, Ze spravni organ I. stupné a zalovany nespravné
posoudili jeho podani ze dne 15. 3. 2016, kdy ptedlozil spravnimu organu 1. stupné potvrzeni
o studiu na jazykové Skole - s. 1. 0., ¢imz dle Zalobce doslo k podani Zzadosti
o udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem ,,ostatni“. Spravni organ I. stupné¢ meél proto
ptekvalifikovat zddost Zalobce a posuzovat ji jako Zadost o zménu ucelu pobytu ze ,,studium*
na ,,ostatni“. Zalobce odkazoval na § 37 odst. 1 spravniho tadu, dle né¢hoZ spravni organy
posuzuji podéni podle obsahu, nikoliv podle nazvu.

Zalobce dale vytykal spravnimu organu I. stupn&, Ze pii seznamovani s podklady
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu neobdrzel od zaméstnance spravniho orgéanu I. stupné fadné
pouceni, zjakého divodu byl vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zaméstnanec mu neposkytl pouceni o tom, Ze spravni orgdn vyzve ucastnika fizeni
k vyjadieni se k podkladim tehdy, kdyz spravni fizeni sméiuje k vydani zamitavého
rozhodnuti ohledn¢ jeho Zadosti a tento ukon je tedy pro zalobce moznosti k napraveni vad
zadosti.

Zalobce je také piesvédéen, Ze spravni organ I. stupné a Zalovany postupovali
v rozporu se zasadou upravenou v § 2 odst. 3 spravniho tadu, kdyz neposoudili dopad
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné do soukromého Zzivota
zalobce. Spravni organy jsou povinny dbat pii rozhodovani pfiméienosti zvolené¢ho feseni
s ohledem na okolnosti zadosti a udrzet rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu
spoleGnosti a zajmu na ochrané zakladnich prav jednotlivce. Zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/2001.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy a bylo fadné odivodnéno podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Zalobce ukoné¢il studium dne 2. 3. 2016 a nedolozil Zadny doklad o Géelu pobytu na
uzemi, ktery by odpovidal ucelu, za kterym bylo Zalobci udéleno vizum k pobytu nad 90 dni.
Potvrzeni predlozené Zalobcem se tyka studia kurzu Jazykové agentury , s. I. 0., které se
ale nefadi mezi studium podle § 64 zikona o pobytu cizinct. Zalobce tak piestal spliovat
jednu z podminek prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dnli za ucelem studia. Jednani Zalobce,
ktery se dne 15. 3. 2016 dostavil ke spravnimu organu a ptedlozil potvrzeni o studiu vydané
Jazykovou agenturou -, s. 1. 0., nelze dle zalovaného klasifikovat jako zaddost o zménu
ucelu dlouhodobého pobytu, nebot’ v pfipadé dlouhodobého viza se zména ucelu pobytu
neumoziuje. Zalovany uvedl, Ze Zalobcova zadost ze dne 5. 2. 2016 byla spravnim organem
posouzena jako zadost o prodlouzeni doby pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt
proto, ze zalobci bylo udéleno dlouhodobé vizum za ucelem studia s platnosti od 3. 9. 2015
do 29. 2. 2016. Dobu platnosti dlouhodobého viza, ktera je krat$i nez 1 rok lze prodlouzit
pouze za podminky stejného Gcelu, nejdéle na dobu 1 roku. Zalovany dale uvedl, ze pokud
byl zalobce vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho tadu,
bylo zcela ziejmé, Ze jeho zadost nebyla ve stavu, aby ji mohlo byt vyhovéno v plném
rozsahu. Z protokolu ze dne 12. 4. 2016 nelze dovodit, Ze by ufedni osoba Zzalobce
nedostate¢nd pou¢ila nebo mu poudeni odmitla poskytnout. Zalobce moznost vyjadiit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti odmitl. K zalobni némitce piimétenosti dopadi
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rozhodnuti do soukromého zivota Zalobce zalovany konstatoval, Ze tyto dopady se hodnoti
v piipad¢, pokud by Zadost byla zamitnuta podle § 56 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany navrhoval, aby soud Zzalobu zamitnul.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho soudu zalovanym soud ovéfil tyto pro danou véc
rozhodné skutecnosti:

Z vypisu z evidence cizincti s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky ze dne
5. 2. 2016 vyplyva, ze zalobce mél povolen pobyt na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnti
0od 3.9.2015 do 29. 2. 2016 za ucelem studia.

Dne 5. 2. 2016 podal Zalobce Zadost o udéleni dlouhodobého viza za ucelem studia
Ustavu jazykové a odborné ptipravy Univerzity Karlovy v Podébradech.

Souéasti spravniho spisu je potvrzeni Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity
Karlovy v Podébradech ze dne 8. 12. 2015, ve kterém je uvedeno, ze zalobce je studentem
vzdelavaciho programu Mezindrodni ekonomické vztahy v délce studia od 1. 9. 2015 do 31.
8.2016.

Spravni organ 1. stupné v predkladaci zpravé k prodlouzeni doby platnosti a doby
pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnd ze dne 17. 2. 2016 uvedl, ze tcelem prodluzovaného
dlouhodobého viza je studium. Vzhledem ktomu, ze k zaddosti byly dolozeny vsSechny
nalezitosti pozadované zakonem, bylo navrzeno prodlouzit dosavadni dlouhodobé vizum.

Dne 15. 3. 2016 dorucil zZalobce spravnimu organu I. stupné prohlaSeni, ze dne
2. 3. 2016 ukonéil studium v Ustavu jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy
v Podébradech a Ze je studentem agentury i s. 1. 0. K tomuto prohléseni pfilozil potvrzeni o
pomaturitnim studiu anglického jazyka ve Skolnim roce 2015/2016.

Ustav jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy v Podébradech potvrdil, Ze dne
9. 3.2016 byl zalobce ze studia byl vyloucen.

Dne 29. 3. 2016 spravni orgén I. stupné vydal vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
k vyjadieni s k podkladiim ptfed vydanim rozhodnuti, kterou Zalobce osobné prevzal.

Dne 12. 4. 2016 v protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti je uvedeno, ze spravni organ I. stupné bude vychdzet ze zadosti o prodlouzeni
doby platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum podle § 35 zakona o pobytu cizinct,
z dalgich materialti, které jsou soudasti spravniho spisu a z vyjadieni Zalobce. Zalobce
vyslovné uvedl a podpisem stvrdil, Ze se nechce s podklady pro vydani rozhodnuti sezndmit,
ani se k nim vyjadfit.

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. OAM-2567-12/DV-2016, spravni organ I.
stupné zadost zalobce podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl zamitl, nebot’ zalobce piestal spliiovat nekterou z podminek pro
udé€leni viza a neplnil ucel, pro ktery bylo vizum ud€leno. Spravni orgéan 1. stupné uvedl,
ze zalobce dne 2. 3. 2016 ukoncil studium ve smyslu § 64 zidkona o pobytu cizincl
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a neptedlozil spravnimu organu doklad o u¢elu pobytu na tizemi Ceské republiky, ktery by
odpovidal téelu, za kterym bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii. Zalobce pouze predlozil
potvrzeni o pomaturitnim studiu, které neni studiem podle § 64 zdkona o pobytu cizinct.
Zalobce tedy nesplnil jednu z podminek prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dnii za danym
ucelem a nesplnil zaroven i stejny ucel pobytu (tj. studium), pro ktery mu bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnt od 3. 9. 2015.

Dne 11. 5. 2016 podal zalobce odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Odvolaci divody se shoduji se zalobnimi ndmitkami. Dne 11. 8. 2016 doplnil Zalobce
odvolani o potvrzeni studijniho odd€leni Fakulty textilni, Technické univerzity v Liberci,
ze dne 28. 4. 2016 podal ptihlasku ke studiu v bakalaiském prezen¢nim programu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016 Zzalovany zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, ze se zadost ucastnika zamitd a doba pobytu na Uzemi
na vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem studia se neprodluzuje, pro nesplnéni podminky
stanovené v § 35 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nebot’ netrva stejny tcel pobytu, pro ktery
bylo tucastniku fizeni udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany konstatoval, Zze Zalobce neptedlozil spravnimu organu I. stupné doklad
o ucelu pobytu na izemi, ktery by odpovidal ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, kdyz dne
2. 3. 2016 ukon¢il studium ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincl a prestal tak spliovat
podminku pro prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dnli za danym ucelem. K tvrzeni Zalobce,
ze dolozenim potvrzeni o studiu v agentufe - s. 1. 0. dosSlo k zahajeni fizeni
o zadosti o zméné ucelu pobytu na Uzemi, zalovany uvedl, ze zaddost zadatele ze dne 5. 2.
2016 byla zadosti o prodlouzeni doby pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dni.
Zalobci bylo udéleno dlouhodobé vizum za uéelem studia s platnosti od 3. 9. 2015 do 29. 2.
2016. Podle zalovaného platnost dlouhodobého viza kratSiho nez 1 rok Ize opakované
prodlouzit pouze za podminky, ze trva stejny ucel pobytu, nejdéle vsak na dobu 1 roku.
Zména G&elu zadosti tedy neni moZna. Zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za uéelem
,»ostatni“ by podle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii mohl zalobce podat, pokud by na
tizemi Ceské republiky pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnt a hodlal by zde piechodné
pobyvat déle nez 1 rok a trval - li by stejny ucel pobytu, coz neni piipad zalobce. Spravni
organ I. stupné posoudil zadost Zalobce spravné, nebot’ zalobce mohl podat pouze zadost
o prodlouzeni doby pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnd. K odvolaci nadmitce
ohledn¢ vyzvy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovany uvedl, ze zalobce byl fadné poucen
a vzdal se moznosti se k pokladim vyjadfit ¢i rozhodnuti zvratit. Tato vyzva se vydava
v ptipad€, ze spravni fizeni sméfuje k vydani negativniho rozhodnuti. Vyrok spravniho
organu I. stupné byl zménén, nebot’ spravni organ 1. stupné nespravné uvedl ustanoveni § 35
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni se pouzije, pokud jsou shleddny diivody pro
zahajeni fizeni o zruseni platnosti viza, které ale v tomto ptipadé¢ jiz platné nebylo.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a zhlediska
uplatnénych Zalobnich bodG v duchu dispozi¢ni zésady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu.
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Pro posouzeni véci jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o pobytu cizinci:

Ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci stanovi, ze vizum k pobytu nad
90 dnii se dale udéluje cizinci za ucelem pievzeti povoleni k trvalému pobytu, povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, studia nebo védeckého
vyzkumu, povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného podle § 42 odst. 3, § 42g anebo § 421
nebo za ucelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vydavaného
Ministerstvem zahranicnich véci (§ 49).

Vizum za Gcelem studia se udéluje podle § 30 odst. 3 tohoto zakona s dobou platnosti
nejdéle na 6 mésict.

Co se rozumi studiem pro ucely tohoto zadkona, je uvedeno v § 64 odst. 1 zédkona
0 pobytu cizinct.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o udé€leni viza
k pobytu nad 90 dnti povinen ptedlozit doklad potvrzujici i¢el pobytu na uzemi.

Podle § 35 odst. 1 tohoto zdkona platnost viza a dobu pobytu na tizemi, ktera je kratsi
nez 1 rok, ministerstvo na zadost cizince opakované prodlouzi, za podminky, Ze trva stejny
ucel pobytu, nejdéle vSak na dobu 1 roku.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce mél povolen pobyt na zaklad¢ viza k pobytu
nad 90 dnt od 3. 9. 2015 do 29. 2. 2016 za ucelem studia. Dne 5. 2. 2016 podal zadost
o udéleni dlouhodobého viza za u¢elem studia, k némuz pfiloZil potvrzeni o studiu v Ustavu
jazykové a odborné piipravy v Podébradech. Zalobce viak v pribéhu spravniho fizeni toto
studium dne 9. 3. 2016 ukoncil a dne 15. 3. 2016 dodal spravnimu organu I. stupné potvrzeni,
ze je studentem ve spolecnosti - s. 1. 0. Spravni organy dle krajského soudu zcela spravné
vyhodnotily toto prohlaseni jako podani v ramci fizeni o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti
viza a doby pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnl podle § 35 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincli. Toto prohlaSeni zalobce pouze poskytovalo informaci o tom,
7e zalobce ukon¢il studium v Ustavu jazykové a odborné piipravy v Podébradech a zapoéal
studium v dennim pomaturitnim studiu anglického jazyka v E s. 1. 0. Z tohoto prohlaseni
ani ze spravniho spisu nelze zadnym zptisobem dovodit, ze by se jednalo, jak tvrdi zalobce, o
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Toto
ustanoveni se vztahuje k zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za podminky, Ze trva stejny
ucel pobytu. Pokud bylo Zzalobci wud€leno dlouhodobé vizum nad 90 dna
za ucelem studia v trvani od 3. 9. 2015 do 29. 2. 2016, je mozné platnost tohoto viza
prodlouzit podle § 35 odst. 1 pouze za podminky trvajiciho stejného ucelu pobytu. Neni
mozné prodlouzit platnost viza za celem zcela odliSnym. V ustanoveni § 64 zdkona o pobytu
cizinci zdkon definuje, jaké typy studia, resp. studijni programy mize zadatel o pobyt
studovat, aby byly naplnény podminky § 35 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci z hlediska
moznosti prodlouZeni doby platnosti viza. Vzhledem k tomu, Ze studium [ s. r. 0. nespada
pod ustanoveni § 64 zdkona o pobytu cizincii, nebylo mozné zadosti o prodlouzeni doby
platnosti viza vyhovét.

Jako diivodnou soud neshledal ani namitku, v niz Zalobce brojil proti nedostate¢nému
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pouceni ve vztahu k vyzvé podle § 36 odst. 3 spravniho tadu. Spravni organ I. stupné
postupoval vsouladu s § 36 odst. 3 sprdvniho fadu, kdyZz zalobce vyzval k vyjadieni
se k podkladim rozhodnuti. Z protokolu ze dne 12. 4. 2015 je zifejmé, ze se Zzalobce
ke spravnimu organu dostavil, byl o mozZnosti sezndmit se s podklady fadné¢ poucen
a podpisem stvrdil, ze se s podklady seznamit nechce. Z citovaného ustanoveni nelze dovodit
specialni poucovaci povinnost spravniho organu o tom, jak se chysta ve véci rozhodnout.

Ani ndmitce nezdkonnosti rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni z divodu
neposouzeni primétenosti dopadu téchto rozhodnuti do soukromého zivota Zalobce nelze
pfisvédcCit. Spravni organy v dané véci nebyly vibec povinny takovou otdzku zkoumat.
V fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti viza dle § 35 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
spravni organy zkoumaji pouze naplnéni podminky trvani stejného ucelu pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky. Pokud spravni organy dospé&ji k zavéru, Ze stanovend podminka
nebyla naplnéna, vydaji zamitavé rozhodnuti bez ohledu na soukromy a rodinny Zivot
zadatele.

Povinnost zkoumat ptimétenost dopadi napadeného rozhodnuti zalobce dovozuje § 2
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ je dle tohoto ustanoveni povinen Setfit prava nabyta
v dobr¢ vite, jakoz i opravnéné zajmy osob a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Zalobce viak nijak nekonkretizuje, v éem mélo
poruSeni § 2 odst. 3 spravniho tadu spocivat, tj., jak konkrétn¢ mélo byt do jeho prav
zasazeno.

Na zéklad¢ prezkoumani v ramci Zalobnich bodii tak nebylo shleddno napadené
rozhodnuti nezédkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zruSit z tfedni
povinnosti, soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt Fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady
fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho

soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 31. fijna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



