41 A 62/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. P., statni piislusnost ....... , proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
7.9.2015, ¢. j. 6097/1.30/15-3, sp. zn. S9-2015-31,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zadnému z Gcastnikli se ne p Fizn a v a ndhrada ndkladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5. 11. 2015 doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 6. 11. 2015 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2015, €. j. 6097/1.30/15-3, sp. zn.
S9-2015-31 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl zménén vyrok I. rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn¢ (dale téz
»spravni organ prvniho stupné“ nebo ,,0blastni inspektorat prace*) ze dne 25. 6. 2015,
¢.j. 1853/9.30/15-11 (déle téz ,,prvostupnové rozhodnuti), tak, ze se bez nahrady vypousti
,,a bod 2 zdakona o zaméstnanosti“ a v ostatnim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 139 odst. 1 zékona ¢. 435/20014 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jSich predpist
(déle téz ,,zakon o zaméstnanosti*‘), kterého se mél dopustit tim, ze vykonaval dne 18. 9. 2014
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zavislou praci, spocivajici v pomocnych stavebnich pracich pro druzstvo ..., konkrétn¢ na
pracovisti zatepleni budovy Nemocnice ....., mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ust. §
3 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,zakonik
prace”), a bez zaméstnanecké karty, ¢imz poruSil ust. § 89 odst. 1 =zakona
o zamé&stnanosti. Za tento piestupek byla zalobci ulozena pokuta podle ust. § 139 odst. 3
pism. c) zdkona o zaméstnanosti ve vysi 14 000 K¢&. Zalobce byl dale povinen nahradit
naklady ptestupkového fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalobce se citi byt poSkozen na svych pravech, v disledku ¢ehoZ namita nedostatecna
skutkova zjiSténi a nespravné pravni posouzeni véci, nebot spravni organy fizeni zatizily
vadami, které zakladaji nezdkonnost obou rozhodnuti.

Dale Zalobce namitd, Ze spravni organy v fizeni neprokazaly, Ze by pomocné stavebni
prace Zalobce vykonaval i1 v jiné dob& neZ dne 18. 9. 2014, tudiz tak nelze hovofit o vykonu
nelegalni prace.

Zalobce je nazoru, Ze v fizeni nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci v nezbytném
rozsahu. Predev§im se oblastni inspektorat prace nemél vypotadat se vSemi znaky zavislé
prace a neodtivodnil, Ze kazdy jednotlivy znak zavislé prace byl naplnén. Zalobce vyjmenoval
znaky zavislé prace a konstatoval, ze povahu urcité prace je tieba posoudit komplexné.
Sprévni orgdn prvniho stupné neprokdzal, komu je zalobce podiizen, kdo mu dava pokyny,
jaké pokyny dostava a v jaké formé¢, jménem koho Zalobce vystupuje a jak se to konkrétné
projevuje. K otdzce vykladu pojmu zéavisla prace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, jenz se podrobné zabyva pojmem zavislé
prace. Dale je zde uvedeno, ze spoleCnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znaki zavislé
prace vymezenych v § 2 odst. 1 zdkoniku prace, je osobni ¢i hospodaiska zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit, ale také od aktivit jiného charakteru. Proto musi spravni organy pii
postihovani nelegalni prace obvinénému prokdzat naplnéni vSech téchto znaki, kdy
zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynti, pficemz se viic¢i zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.

Dale zalobce namitd, ze pokud se chtél zalovany zabyvat obchodnépravni rovinou
vztahli mezi zalobcem a druzstvem ...., mél zjistovat a posuzovat aspekty smlouvy
o dilo, jak bylo podavano danové piiznani, dale se mél zabyvat platbami za socialni
zabezpeceni a zda je vedeno fadné ucetnictvi. Je to spravni organ, kdo je povinen shromézdit
dostatek dikazl k prokazani spachéani piestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 177/2011-120).

V dal$im bod¢ Zaloby zalobce cituje § 132 zdkona o zaméstnanosti. Dle jeho ndzoru se
jedna o zdznamy, které nemohou byt pouzity ve spravnim fizeni jako dikazni prostfedek,
nebot’ porusuji zasadu presumpce neviny a zasadu ,,nemo tenetur se ipsum accusare®. Utedni
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zdznam o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je zjeho spachani podeziely, poskytuje
spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci. Dale uvadi, ze § 82 odst. 4 spravniho
fadu na toto fizeni nedopada.

Zalobce déile poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03, z néhoz cituje
pasaze tykajici se otazky smluvnich textd, dale Zalobce vénuje pozornost principu autonomie
ville smluvnich stran a vykladu smluvnich ujednani. Zalobce popisuje nespravné posouzeni
¢innosti vykondvané na zdkladé mandatni smlouvy jako zastfeného pracovniho poméru
s odkazem na nélez Ustavniho soudu &. 122, svazek 34, dle néhoZ zakon nestanovi, na kolik
podrobné a konkrétni musi byt vymezeni ¢innosti, kterou ma mandatar vykondvat. Uvadi, ze
moderni ekonomika je zaloZzena na vytésiiovani Cinnosti, které nejsou predmétem Cinnosti
prislusného podnikatele, tzv. outsourcingu. VSechny takto vytésnéné cinnosti jsou pak
vykonavany ve vztahu obdobném pomeéru pracovnimu. Pokud je takova ¢innost realizovana
podnikatelem samotnym, nelze na néj nahliZet diskriminaénim zpisobem s tim, ze se jednd o
tzv. ...... systém.

V poslednim bodé zaloby je ocitovana ¢ast odivodnéni spravniho orgénu prvniho
stupné tykajici se vyslechu svédki. Zalobce popisuje, co vypovédél pan B. a pan K. Z téchto
vypovédi dle nazoru zalobce nevyplyva, ze by byl v podfizeném postaveni vici druzstvu, ¢i
ze by od né&j, popt. od osoby opravnéné za néj jednat, dostaval pokyny, kdy je dostaval a jaké,
coz neni prokazéno zadnym dikazem zaloZenym ve spise.

Dle zalovaného se oblastni inspektorat prace nezabyval tim, v kterych jinych dnech nez
18. 9. 2014 m¢él zalobce vykondvat nelegdlni praci, avSak k pojmu ,,soustavnost™ Zalovany
odkazuje na str. 7 svého rozhodnuti, dle n¢hoz: ,, Ackoliv ucastnik rFizeni ziejmé s ohledem na
popsanou evidenci osob na pracovissti panem K. (elektronikcy systém) byl na pracovisti prvni
den, tedy prvni den pro druzstvo .... vykonaval zavislou praci, pak i toto napliuje smysl
., leitmotiv soustavnosti“, nebot ucastnik rizeni pro druzstvo ..... nevykonaval praci, kterou by
bylo mozno oznacit za obcanskou vypomoc, ale praci za ucelem vydeélku, tudiz Ize spravedlive
predpoklddat, Ze cinnost ucastnika vizeni méla byt cinnosti dlouhodobéjsi, tedy jeho zavisla
price se soustavnou stat méla. Zalovany k tomu dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013.

Zalovany mé za to, Ze byl skutkovy stav zji§tén v souladu se zasadou materialni pravdy
dle ust. § 3 spravniho fadu. Taktéz zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se oblastni inspektorat
prace fadn€ nevyporadal s defini¢nimi znaky zavislé prace. K tomu odkazuje na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 6 az 8, pfiCemz se rovnéz zabyval porovnanim vykonu prace
zaméstnancu druzstva ....... a zalobce. Dle nazoru zalovaného byly defini¢ni znaky zavislé
prace naplnény kumulativné. Zaroven se spravni orgdn prvniho stupné zabyval tzv.
Hleitmotivy* zavislé prace a vSe bylo hodnoceno komplexné. Na zdkladé provedeného
dokazovani vyslo najevo, ze to bylo pravé druzstvo ......... , pro které zalobce vykonaval
nelegalni préci, je irelevantni, kdo za druzstvo jednal, nebot’ se jednd o pravnickou osobu. Na
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stejném pracovisti vykonavali totoZnou praci rovnéz zameéstnanci druzstva, tudiz i tito byli
povinni se fidit pokyny druzstva. Spojeni ,,podle pokynli zaméstnavatele* nelze totiz chapat
absolutné, nebot’ nelze pozadovat, aby zaméstnavatel vzdy uklddal zaméstnanci konkrétni
ptikazy kdil¢imu vykonu prace, kdyZz mnoho <¢innosti zaméstnance je cinnostmi
samostatnymi a plynou z jeho népln€ prace. V daném spravnim fizeni bylo prokazano, Ze
druzstvo ..... praci svych zaméstnancii nahrazovalo praci osob, které méli zivnostenské
opravnéni jako zalobce, coz Krajsky soud v Brné opakované hodnoti jako vykon nelegalni
prace (napf. rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 22 A 46/2013). Oblastni inspektorat se
hospodatskou zavislosti zalobce na druzstvu ........ zabyval na str. 6 prvostupniového
rozhodnuti. K tomu Zalovany dopliiuje, Ze primarné slouzi k tomu, aby bylo moZno rozlisit,
zda osoba konajici praci mimo pracovnépravni vztah nevykonava pro jinou osobu praci jako
obc¢anskou vypomoc, tedy Ze tato osoba neocekava za praci odmeénu a praci vykonava jen
vramci zékladni mezilidské vypomoci. V daném piipadé vSak Zalobce zavislou praci
zastienou obchodnim vztahem vykondval za Gcelem vydélku za préaci. Zaroven se zalovany
zabyval tim, pro¢ nemlze byt pro dany vykon zavislé prace uzaviena smlouva o dilo.
Oblastni inspektorat prace se na papife uzavienym obcanskopravnim vztahem mezi zalobce
a druzstvem ....... zabyval, kdyz jej vyloucil.

K tomu, ze mél zalovany vice zjiStovat aspekty obchodnépravnich vztahl, zalovany
upozoriiuje, ze bylo povinnosti spravnich organti obou stupni fadné prokazat skutecny stav,
nikoliv hodnotit pouhé teoretické smluvni vymezeni — smlouvu o dilo. Spravni organ prvniho
stupné se vrozhodnuti fddné zabyval divody, pro které se nemohlo jednat o vykon
samostatné vydéleéné Cinnosti.

Z odkazu Zalobce na § 132 zdkona o zaméstnanosti Zalovanému neni ziejmé, z jakého
divodu se zalobce tomuto paragrafu vénuje, nebot’ kontrolu provadél celni urad, ktery pii
kontrole s Zalobcem nesepisoval zdznam dle ust. § 132 zdkona o zaméstnanosti. Pokud ma
zalobce na mysli ufedni zdznamy o podaném vysvétleni, pak z téchto oblastni inspektorat
prace nevychazel. Informace o provedené kontrole celnim Gfadem spravnimu organu prvniho
stupné slouzila pro zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku, nebot’ existovalo dlivodné
podezieni, ze se Zalobce daného pirestupku dopustil. TaktéZz zalovany nerozumi Zalobcem
namitané poruseni jim citovanym zasad, nebot” se Zalobce pii kontrole celniho Gfadu nikterak
nevyjadfoval. Pokud zde Zalobce narazi na zaméstnance druzstva SHYPOT, ktery vykonéval
praci na zaklad¢ dohody o provedeni prace, tak tento po zavolani pravnimu zastupci odmitl
zadznam, v némz se k praci vyjadril, celnimu ufadu podepsat.

K nazoru zalobce na princip smluvni volnosti Zalovany dopliuje, Ze pii vykonu zavislé
prace je smluvni volnost omezena ust. § 3 zakoniku prace. Zalovany je presvédéen, Ze bylo
fadné prokazano, ze Zalobce vykonaval nelegalni praci. Zalobcem uvadény tzv. outsourcing
se na zalobce vztahovat nemize, nebot’ tento institut je definovan tak, Ze firma vycleni rizné
podpirné a vedlejsi Cinnosti a svéfi je smluvné jiné spolecnosti Cili subkontraktorovi,
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specializovanému na urcitou ¢innost (napt. uklid, udrzba, doprava nebo sprava pocitacit).
Druzstvo ..... v§ak tu samou praci zajistovalo vlastnimi zaméstnanci a Zalobcem.

K posledni namitce se zalovany vyjadfil tak, ze vyslechy svédkii, zaznamenané
v provedenych listinnych dikazech, osvédcily skutecny stav na misté a prokazuji fungovani
druzstva ........ V podrobnostech odkazuje Zalovany na napadené rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici skute¢nosti:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi protokol o kontrole ze dne
20. 10. 2014, ¢. j. 130942-3/2014-530000-61, sepsany Celnim ufadem pro Jihomoravsky kraj,
zaznam z kontroly ze dne 18. 4. 2014, informace o provedené kontrole zaslané celnim Gfadem
oblastnimu inspektoratu prace ptipisem ze dne 4. 12. 2014, €. j. 130942-19/2014-530000-61,
dale vypis z zivnostenského rejstiiku Zalobce, dochdzkovy list ze dne 17. 9. 2014 a 18. 9.
2014 (zalobce oznacen jako M. P.), pouceni o bezpecnosti prace (piiloha ¢. 1 k zdpisu o
pfedani a  pfevzeti pracovisté, Zzalobce oznaten jako M. P.) sdatem
3. 7. 2014 vedle podpisu zalobce, a ramcova smlouva o dilo mezi objednatelem ........... a
zhotovitelem ...... , druzstvo, véetné dodatku ¢. 01/2014, ze dne 26. 5. 2014.

Z téchto listin jsou pro véc rozhodujici nasledujici skutecnosti:

Celni Ufad pro Jihomoravsky kraj dne 18. 9. 2014 vykonal kontrolu na pracovisti
v arealu Nemocnice ....... , pfi niz bylo zjisténo, Ze na zatepleni budovy nemocnice .....
pracuje 7 osob, které pracovaly jako pomocni stavebni délnici (michali lepidlo a pfepravovali
izola¢ni hmotu na misto zpracovani). VSichni kontrolovani uvedli, Ze pracuji pro druzstvo
....... Zalobce piedlozil zivnostensky list (spolu s 1. D. a M. H.). O vysledku kontroly byl
sepsan protokol 0 kontrole ze dne 20. 10. 2014. Dne
4. 12. 2014 byly ptipisem zaslany informace o provedeni kontroly vcetné¢ podkladl spravnimu
organu prvniho stupné. Dle protokolu o kontrole na pozici pomocnych stavebnich délnikt
pracovali jako zaméstnanci druZstva ...... M. G., V. H., V. N. (vSichni na zékladé¢ dohod
o provedeni prace) a Y. D.
(na zaklad¢ pracovni smlouvy).

Dale ze spisu vyplyva, ze fizeni o prestupku bylo zahdjeno dne 9. 2. 2015, a to pro
mozné spachani piestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti a
soucasné bylo nafizeno ustni jednani na den 19. 2. 2015. Ustni jednani prob&hlo za udasti
pravniho zéstupce zalobce a v jeho priib¢hu bylo provedeno dokazovani prectenim listinnych
podkladd, které jsou soucdsti spravniho spisu. V zavéru ustniho jednani byl pravni zastupce
zalobce poucen o pravu vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Dne 17. 3. 2015 bylo spravnimu
organu  prvniho stupné doruceno vyjadieni pravniho zéastupce Zalobce. Dne
19. 5. 2015 se k provadéni dikazii mimo ustni jednani dostavil zplnomocnény zastupce
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zalobce a k véci jako svédci vypovidali prap. J. B., os. €. .... a P. K., zamé&stnanec spole¢nosti

Prap. B. kpopisu pracovisté¢ uvedl, Ze se zde nachdzelo nckolik subjekti -
zamé&stnavatelll, nebot’ se budova kompletné rekonstruuje. Pracovnici druzstva .... michali
lepidlo, lepili platy na zatepleni a uklizeli. Pracovniky asi hodinu pozorovali, vSichni se
stiidali a dé¢lali obdobnou ¢innost. Na pracovisti nebylo poznat, ze by prace byla cizincim
n¢jakym zplisobem organizovana, nebyla zde zddnd osoba, ktera by urcovala pracovni
pokyny. K projeviim podfizenosti a nadfizenosti prap. B. sdélil, Ze stavbyvedouci zadaval
praci dalSim lidem, ktefi ji pak ostatnim urcovali. Nezjistil, Ze by tam byla osoba z druZstva
...., kterd by pracovniky fidila, nicméné I. D. jednal za ostatni a tudiz se mu jevil jako
vedouci. Déle popsal, Ze jakmile zacal sepisovat protokol s prvnim pracovnikem, n¢kdo I. D.
zavolal a ten nasledné ostatnim fekl, aby nevypovidali. Prace byla rozjetd a vSichni védéli, co

maji délat. Skutecnost, Ze pracovnici pro druzZstvo ........ pracuji, zjistil z vyjadfeni
stavbyvedouciho a pana M. G. Svédek nésledné dodal, Ze vSichni pracovnici délali stejnou
praci, tudiz nebylo poznat, kdo byli zameéstnanci

a kdo osoby samostatn¢ vydéle¢né ¢innymi.

Pan K. vypovéd€l, ze je zaméstndn u dcefiné spolecnosti od spolecnosti

a na pracovisti byl jako technicky pracovnik zodpovédny za kontrolu a pribéh praci na
stavbé. Dodal, ze byl zodpovédny za provedeni dila vucéi spoleCnosti ........ a vuci
investorovi, kontroloval vSak 1 praci jinych spole¢nosti, se kterymi spolecnost ..... uzaviela
smlouvu na splnéni dila. Popsal, Ze kontrola se tykala odvedené prace a reklamace byla
uplatiiovdna vici tomu, kdo byl uvedeny ve smlouvé. Na kazdé stavbé je pak urcend
odpovédna osoba za jednotlivé femeslo, s niz je sepsana smlouva a vicéi této osob¢ je
uplatiiovana odpovédnost. Uvedl, ze nebyl hlavnim stavbyvedoucim a nevéd¢l, s kym dalSim
byly uzavieny smlouvy o dilo. Potvrdil, Ze spolecnost ....... meéla na stavbé na starosti
zatepleni budov, které svédek kontroloval. Pfitomnost pracovniki na pracovisti vedla
spolecnost ...... Kazdy pracovnik se mohl na stavbu dostat na zakladé vystavené karty, popf.
je zapsan do stavebniho deniku zhotovitele. K predlozenému vypisu dochazky potvrdil, Ze se
jednd o denni vystup evidence osob na stavbé ze dne 17. 9. 2014. Déle byl svédkovi ptedlozen
piipis pfevzeti pracovisté, k némuz osvédcil, Ze se jednd o Skoleni BOZP, ale neni kompletni.
Pti prevzeti pracovisté prvni Skoleni udélala spolecnost ....... Zhotovitel pak zvoli zastupce,
ktery nasledné kazdého nového pracovnika proskoli. V kolonce s datem je uveden den Skoleni
daného pracovnika. K pracovnikiim druZstva ...... se svédek choval jako k pracovnikiim
spolecnosti ....., nebot’ s touto ma spole¢nost ...... uzavienou smlouvu. Nem¢l informaci od
firmy ........ , Ze si nasmlouvala druzstvo .......

Dne 25. 6. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j.
1853/9.30/15-11, proti kterému Zalobce podal vcasné blanketni odvolani, které po vyzvé
spravniho organu nebylo doplnéno. O odvoléani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne
7.9.2015, ¢.j. 6097/1.30/15-3, které je predmétem tohoto soudniho prezkumu.
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Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s. T. s.”“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65,8 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni piedchédzejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.1.s.).

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti se prestupku dopusti fyzicka
osoba tim, ze vykonava nelegélni praci.

Nelegalni praci se podle ust. § 5 pism. €) bod 1 zdkona o zaméstnanosti rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné¢ vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, kterd je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 3 zékoniku prace zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zakladnimi
pracovneépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti cizinec miize byt pfijat do zaméstnani
a zaméstndvan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento
zéakon nestanovi jinak.

Jadrem zalobnich namitek je ve své podstaté poukaz na to, Ze v fizeni nebylo fadné
prokézéano, ze Cinnost zalobce méla znaky zavislé prace. S touto zalobni namitkou se soud
neztotoziuje.

Za defini¢ni znaky zavislé prace lze povaZovat toliko znaky uvedené v ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace, tj. prdce musi byt vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, dle pokynli zaméstnavatele a prace musi
byt vykondvana pro zaméstnavatele osobné. Pokud ve druhém odstavei ust. § 2 zakoniku
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prace je dale uvedeno, ze zéavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu
za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipad€ na jiném dohodnutém misté, jedna se pouze o disledky vykonu
zavislé prace a nikoli o jeji znaky, nejednd se tedy o znaky, jejichZz naplnéni je nutné pro
kvalifikaci prace jako prace zavislé.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz), vykladaje ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace, spole€nym rysem vsech
znakll zavislé prace vymezenych v tomto ustanoveni je osobni ¢i hospodaiskd zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani nelegalni prace
prokéazat naplnéni vSech téchto znakli — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynl, pficemz se vi¢i zaméstnavateli nachazi
v podfizeném vztahu. ,,Smyslem uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci
od jinych aktivit, pricemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ
zkouma, zda zaméstnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci
vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zavislé
prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastrenych pracovmich vztahii,
stejné jako praci vykondvanou bez ndlezité protihodnoty, napr. prdci ,,na zkousku* nebo
praci vykondvanou pod hrozbou nasili ¢i jiné ujmy. Zdroven vSak nesmi tento pojem zcela
ztratit obrysy, aby spravni organy nezameénovaly zavislou prdci s ryze obchodnimi vztahy,
s nefalsovanym samostatnym podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at’ jiz
v podobé usluhy blizkéemu cloveku ¢i nezistné laskavosti.“ Toto vychodisko je ziejmé,
a zalovany, pfinejmensim v podobé poukazu na obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, je respektoval v tom smyslu, ze vS§emi uvedenymi znaky se zabyval.
Otazkou vsak je, zda zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné, jez k jednotlivym kritériim
vyvodil, jsou ve svétle obsahu skutkovych zjisténi, jez vyplyvaji z podkladi obsazenych ve
spisu, udrzitelné. Podstatné je z hlediska zalobnich namitek a pravé zdiiraznéné nutnosti velmi
peclivé odliSovat pojem zavislé prace od poskytnuti plnéni v rdmci samostatné podnikatelské
¢innosti, okolnost, na niz zalobce poukazuje a jiz zalovany, resp. spravni organ prvniho
stupné, vénoval zvySenou pozornost.

Soud ma za nepochybné, Ze Zalobce vykonaval praci pomocného stavebniho délnika pro
druzstvo ......... , spornou otazkou vSak je, zda tak <Cinil samostatné (na zékladé
zivnostenského opravnéni) ¢i se jednalo o vykon prace zavislé. Soud se tak zabyval
jednotlivymi definicnimi znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zadkoniku préce, a zda bylo jejich
naplnéni spravnimi orgény jednoznaéné zalobci prokazano.

Ve vySe zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud ke znaku nadfizenosti a
podiizenosti uvedl, Ze ,,vztah podrizenosti zaméstnance viici zaméestnavateli predstavuje nutné
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subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své
postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
ovSem spravni organ naplneni tohoto subjektivniho znaku objektivne prokazat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zameéstnavateli a zejména co je jeji pricinou.
A zde zacina byt zirejmé, Ze i kdyz poskytovani odmeény zaméstnanci neni vymezeno v zdakoné
jako znak zavislé prace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otdazku v ramci
postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot praveé pobirani odmény predstavuje typickou
skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli veérohodné prokazuje.
Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijmu — poskytnuti drobné protihodnoty napv. v podobé daru je
béznym zvykem i v pripadé jednordzové mezilidské vypomoci. Samoziejmé zaméstnanec miiZe
byt ke vstupu do podrizeného vztahu viici zaméestnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem
uzavreni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. , prdce na zkousku“ je jednim z
klasickych zpusobu zastirani nelegalni prace). I to miize zaloZit urcitou formu osobni
zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokyniim. Formdalné sem
Ize zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho
zavislost na zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak
sice piijde o nelegalni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude lezet spise v roviné
trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni organ neprokaze
ani pobirani ¢i prislib odmeny, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala diivod se domnivat,
ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude,
nebot zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz
urcita osoba vykondva danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, Ze
protistrané nevznikda zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se
prokazat opak), pujde zpravidla o pratelskou vipomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost.

Soud stejné jako spravni organ prvniho stupné zjistil na zdklad¢ spisového materialu, ze
pro druzstvo - vykonavali Y. D., M. G, V. H.
a V. N. zavislou prace na zaklad¢ vyse uvedenych smluv. Dle prap. B. tito vykonavali totozné
prace jako Zalobce, nebylo rozpoznatelné, kdo je zaméstnancem a kdo osobou samostatné
vydéleéné¢  Cinnou. Nemohlo se tak jednat o vztah mezi Zalobcem
a druzstvem ...... zalozeny na zakladé smlouvy o dilo, nebot’ nebylo rozpoznatelné, ktery
z pracovnikil ud¢lal to které ,,dilo.“ Podle zdkladniho ust. § 2586 odst. 1 obCanského zakoniku
se zhotovitel zavazuje provést na sviij ndklad a nebezpeCi pro objednatele dilo
a objednatel se zavazuje dilo pievzit a zaplatit cenu. Pfi praci se vSichni pracovnici stiidali
a de¢lali obdobnou ¢innost, pouzivali stejné pomiicky k praci. Prace zalobce tak nevykazuje
zadné znamky dila. Taktéz bylo prokazano, ze ptitomnost zalobce na pracovisti se evidovala
v dochdzce stejnym zplsobem jako dochazka zaméstnancii druzstva ...... Mezi Cinnosti
zalobce a ostatnimi zamé&stnanci druZstva ...... tak nebylo rozdilu. Pokud Zalobce namita, Ze
zde byl poruSen princip smluvni volnosti, tak se v tomto piipad¢ jednalo pouze o zastieny
pracovnépravni vztah mezi zalobcem a druzstvem ...... , nikoliv o obchodnépravni vztah. Jak
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spravné¢ uvedl Zalovany, smluvni volnost pfi vykonu zavislé prace je omezena ust. § 3
zékoniku prace tim, Ze tato mtize byt vykonavana vylu¢né v pracovnépravnim vztahu.

Je zde také nepochybné, Ze Zalobce praci vykonaval za tUplatu, jiZz z povahy véci se
nemohlo jednat o mezilidskou vypomoc, nebot’ Zalobce se podilel na zatepleni Nemocnice
....., které mj. provadéla spolecnost ...... (zadavatel), jenz se spolecnosti ...... uzaviela
smlouvu o dilo. Spolec¢nost .... pak ma s druzstvem ...... uzavienou ramcovou smlouvu
o dilo. Tyto spolecnosti a druzstvo spolu jednaji v ramci obchodnépravnich vztahti. Taktéz se
zde nejednd o praci na zkouSku, sdim zalobce to nenamitd, nebot’ praci mél vykonavat na
zéklad¢ smlouvy o dilo. Soud k tomu jen na okraj uvadi, Ze praci na zkousku se opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud, oznacil Ji
za nelegalni, nebot’ dlouhodobost a ekonomicka zavislost na zaméstnavateli se projevuje jiz
v piislibu prace (rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014, €. j. 6 Ads 80/2013-41, a ze dne 30. 7. 2014,
¢.j. 3 Ads 111/2013-31). Prace ,,na zkouSku* pfedstavuje praci v zastfeném pracovné€pravnim
vztahu (nelegdlni préci), pfitom zdkonik prace pro piipady vyzkouSeni nové piijatého
pracovnika zakotvuje institut ,,zkuSebni doby* v ramci uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu.
Jiné dohody piedstavuji obchazeni zakoniku prace. Dle vyse uvedeného tak jednoznacné byl
ze strany Zalobce naplnén vztah podfizenosti vii€i druzstvu .......

Z obsahu spravniho spisu — protokolu o kontrole ze dne 18. 4. 2014 a ze samotného
pritbéhu kontroly vyplynul osobni vykon prace Zalobce ve smyslu znaki zavislé prace (§ 2
odst. 1 zakoniku préce), jenZ sdm neni Zalobcem zpochybtniovan, Zalobce vykonaval totoZnou
pracovni ¢innost ve stejném pracovnim prostiedi, ve stejném case jako zaméstnanci druzstva

Druzstvo ....... udélovalo zalobci pokyny k tomu, jakou praci ma vykonavat, pticemz
udélovani pokyni a prace byla ze strany druzstva ....... vuci Zalobcei organizovana stejnym
zpusobem jako ve vztahu k ostatnim jeho zaméstnancim. Nic na tom nemulze zménit
skutecnost, Ze si piimo na pracovisti nenachazela odpoveédna osoba, jez by pracovni ukoly
rozdavala.

Soud mé za nepochybné i naplnéni posledniho znaku zavislé prace, a to vykon prace
zalobce jménem druzstva ....... V daném pftipadé podle nazoru soudu nelze tvrdit, ze zalobce
vykonaval praci spocivajici v pomocnych délnickych pracich svym jménem a Ze nesl
odpovédnost za vykon své prace, jelikoz vysledky jeho prace nebylo mozné mezi vysledky
prace ostatnich zaméstnanct druzstva ........ (u nichz o naplnéni znakl zavislé prace neni
sporu) nijak rozliSit, a nebylo tak zfejmé, za kterou konkrétni ¢innost mél zalobce nést
odpovédnost.

Na zaklad¢ shora uvedeného ma soud za prokazané, Ze zalobce vykondval praci
pro druzstvo ...... osobné, byl mu podtizen, praci vykonaval jeho jménem a na zaklad¢ jeho
pokynt, vykonaval tedy zévislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkoniku prace, a to bez
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ohledu na to, Ze mezi druzstvem ...... a zalobcem méla byt uzaviena smlouva o dilo. Zavislou
praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace je totiz podle ust. § 3 zdkoniku prace mozné
vykonavat vyhradné¢ v pracovnépravnim vztahu, nikoli ve vztahu obchodnépravnim (na
zéklad€¢ smlouvy o dilo). Vzhledem k tomu, ze Zalobce vykonéval zavislou praci a mezi
druzstvem ........ a zalobcem nebyl uzavien zddny pracovnépravni vztah (pracovni smlouva,
dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace), naplnil Zalobce svym jednanim
definici nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. ) bod 1 zdkona o zamé&stnanosti.

Z vyse uvedenych divodi se taktézZ nemohlo jednat o tzv. outsourcing, jak Zalobce
namita, nebot’ zde byly naplnény znaky zavislé prace.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze Zalobce jako cizinec byl opravnén vykonavat
zavislou praci pouze na zdkladé povoleni k zaméstnani podle ust. § 89 zikona
o zamé&stnanosti. Jelikoz Zalobce zédvislou préaci vykonaval bez povoleni k zaméstnani (coz
ostatné¢ ani nezpochybrtiuje), nelze nez konstatovat, Ze svym jedndnim naplnil i definici
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zamé&stnanosti.

Na zakladé shora uvedeného je ziejmé, ze zalobce svym jednanim porusil jak ust. § 3
zékoniku prace, tak ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti.

Pokud zalobce namita, ze mél Zalovany posuzovat, jak bylo podavéno datiové pifiznéni
a mél se zabyvat platbami za socidlni zabezpeceni a vedenim fadného ucetnictvi, tak tuto
namitku povazuje soud téz za nedivodnou, nebot Zalovany své rozhodnuti zalozil
na dostatecném odivodnéni, tj. pro¢ se v daném pifipadé nemohlo jednat o vztah zalozeny
na smlouvé o dilo. Provadéni téchto dikazl by tak jiz bylo nadbyte¢né.

Déle zalobce uvedl, Ze se nemohlo jednat o vykon nelegalni prace, nebot” nebylo
prokédzéano, ze by zalobce pomocné stavebni prace vykonaval v jiny den nez dne 18. 9. 2014.
Spravni orgéan prvniho stupné soustavnost vykonu prace dovodil pfedevsim ze skutecnosti, ze
dne 13. 3. 2014 Zalobce obdrZel Skoleni o bezpecnosti prace. Uvedené vyplyva z Prilohy €. 1
zalozené ve spravnim spise, na niZ je uvedeno, Ze stavbyvedouci seznamil pracovniky
s ptislusnymi predpisy BOZP a PO. Ve vyctu osob zucastnénych skoleni se taktéz nachazi
jméno zalobce (M. P.) suvedenim data 3. 7. 2014 a pfipojenym vlastnoru¢nim podpisem.
Soud tak nema pochyb o tom, ze Zzalobce na stavbé praci vykondval jiz ode dne
3. 7. 2014, 1 ptesto, Ze vedle Zalobce je uvedena firma ....... Ostatné sam zalobce tyto zavéry
oblastniho inspektoratu prace vodvolani ¢i  zalobé nikterak nezpochybnoval.

Nad ramec vySe uvedené¢ho soud konstatuje, Ze kontrola zpravidla odhali jen ¢innost
provadénou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az
z dalSich skutecnosti zjiSténych, naptiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkl ¢i
ze situace na mist¢ (charakter Cinnosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu
nemusi byt ani to, Ze se ¢innost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napiiklad teprve
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o prvni den prace ,,na zkousku*), jestlize se takovou podle viile stran nasledné stat méla (srov.
k tomu S., J., Kontrolni ¢innost inspekce prace v oblasti agenturniho zaméstnavani
a nelegalni prace, Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2012
na téma Zavisla prace a jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).

Také je nutné ptihlédnout i k tomu, ze Zzalobce je ukrajinské statni piislusnosti,
pro vykon zavislé prace tudiz potieboval platné povoleni k zaméstnani dle ust. § 89 zdkona
o zaméstnanosti, které viak nemél vydano piislugnou krajskou pobo¢kou Utadu prace Ceské
republiky.

Vzhledem k tomu, ze nemél sjednanou fadnou pracovni smlouvu, dohodu o pracovni
¢innosti nebo dohodu o provedeni prace, opraviiujiciho pro vykon zavislé prace s druzstvem
........ , dale nemél vydano ani povoleni k zaméstnani, hrubé porusil zakonnych povinnosti
v pfipadé zaméstnavani cizincl. Timto tedy byla naplnéna skutkovd podstata piestupku
dle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

Dale se soud vénoval namitce, dle které ve spravnim fizeni nemohou byt pouzity
zaznamy podle § 132 zdkona o zaméstnanosti jako diikazni prostiedek. Dle spravniho spisu
kontrolu pracovnikli na stavbé provadél celni tfad na zaklad¢ opravnéni zakotveného v § 125
a § 126 odst. 4 zdkona o zameéstnanosti. Celni ufad o kontrole sepsal protokol, zdznam
z kontroly a informace o provedené kontrole. Tyto materidly slouzily spravnimu orgénu
prvniho stupné predevSim pro zahdjeni fizeni o prestupku. Oblastni inspektorat prace v rdmci
spravniho fizeni neprovadél jako dilkkaz zdznam sepsany se zalobcem, nebot’ sepsdn nikdy
nebyl, tato namitka je tak zcela irelevantni. Soudu taktéz neni zfejmé, pro¢ zalobce odkazoval
na § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery na toto fizeni nedopadd. Zalobce podal blanketni
odvolani, tudiz neni zifejmé, jak by spravni organy mohly znéni tohoto ustanoveni porusit.
Na zaklad¢ uvedeného tak nemohlo dojit k Zalobcem vytykanému poruseni zasad.

Na zéavér zaloby jsou citovany vyslechy svédktl, z nichz dle nazoru Zalobce nevyplyva,
ze by svou ¢innosti naplnil znaky zavislé prace. Dle soudu vSak sv€dci ndzorné popsali, jak
postupovali pii praci zaméstnanci druzstva ........ a ostatni pracovnici. Svédek P. K. objasnil
cely chod praci na stavbé. Neni zde rozhodujici, Ze se na stavbé nenachazel vedouci
pracovnik z druzstva ....... , ktery by zadaval pracovni tkoly. Diulezit¢ zde bylo, ze jak
zaméstnanci, tak 1 Zalobce, pro druzstvo ........ vykonavali totoznou praci, kdy se
v konkrétnich tkonech stfidali a dopliovali. V souladu s témito vypovédmi a ostatnimi
dukazy (viz vyse), jez tvotily podklady pro rozhodnuti spravnich organi, ve vzajemné shodné
prokézaly, Ze Zalobce vykonaval zavislou praci.

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k z&véru, Ze tyto nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.



pokracovani 13 41 A 62/2015

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle které¢ho nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladi
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci nelspé$ny Zzalobce nemd pravo na ndhradu nédkladii fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady fizeni nad ramec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. srpna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



