30A 77/2016-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: J.K., adresa
pro doruCovani ..., zastoupenc¢ho Mgr. Vaclavem Hodkem, advokatem, se sidlem Plzen,
Sedlackova 244/26a, proti Zalovanému: Krajsky rad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2016, ¢&j.
DSH/20/16,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 11. 4. 2016, dorugenou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,.soud™)
téhoz dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje ze dne
29. 1. 2016, ¢j. DSH/20/16 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné (déle téz jen ,prvoinstancni spravni organ®) ze dne
19. 11. 2015, ¢j. MMP/280761/15 (dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti‘), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno. Zalobce se domahal téZ zrueni prvoinstanéniho rozhodnuti.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci ulozena podle § 125f odst. 3 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonil
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist [dale téz jen ,,zdakon ¢. 361/2000
Sb.“ nebo ,,zakon o silnicnim provozu‘‘] za soucasného vyuziti § 125c odst. 4 pism. f) t€hoz
zakona pokuta ve vysi 1.800,- K& za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu, spocivajiciho v poruseni § 10 odst. 3 t¢hoz zédkona. Dale byla zalobci
v souladu s § 79 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb.
uloZena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty provozovatele vozidla v souvislosti s provozem vozidel na pozemnich
komunikacich upravoval mimo jiné zakon o silni¢nim provozu.

Spravni fizeni upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpisu (dale t€z jen ,,spravni rad*).

1] Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu z nasledujicich davod.
Dle zalobcova néazoru, zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti prakticky piejal
argumentaci prvoinstan¢niho spravniho organu. K vytkdm uvedenym v odvolani uvedl,
ze neshledava vady v fizeni, které byly tvrzeny zalobcem v odvoléni.

Prva cast odvolani sméfovala k nedostateéné zjisténému skutkovému stavu
resultujicimu k mozné absenci formalniho znaku spréavniho deliktu. K jednotlivym vytkam
stran nedostateéné zjiSténého skutkového stavu (zejména zjisténi vzdalenosti odstaveného
vozidla od hranice kiizovatky) zalovany uvedl, ze spravni organ prvého stupné postupoval
radné, kdyz ,,popisuje jednotlivé podklady rozhodnuti, (...) pricemz zaroven uvadi, co z téchto
podkladii vyplyva “. S timto odiivodnénim se nelze ztotoznit.

Prvoinstan¢ni spravni organ v odivodnéni tvrzené vzdalenosti vozidla ucinil Setieni
na misté, které bylo provedeno bez jakékoliv vazby na misto, kde mélo stat predmétné
vozidlo. V zédpisu z méfeni na mist¢ pak neni nikterak zjevné, odkud a kam bylo méieno,
jakym zpiisobem byly zvoleny body, mezi kterymi méfeni probihalo, ani jaké métidlo bylo
pouzito. Ptesto byl u€inén zavér, ze vzdalenost vozidla od hranice kiizovatky ¢inila 2,3 m.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zaujal shora uvedené stanovisko, aniz by se
konkrétnéji vyporadal s ndmitkami zalobce (odvolatele), nadto jesté doplnil vlastni tezi urceni
vzdalenosti operujici se ,,zjevnou vzdalenosti* kontejneru na odpadky od hranice kiizovatky
ajeho samotné délky. Dle nazoru Zzalobce je v takovém piipad¢ navic zcela nepiipustné
dopliovani odiivodnéni zalovanym, nebot’ ten by mél byt vazan podanym odvolanim.

Zalobce tedy uzaviel, 7e dle jeho nizoru nebyla ani v napadeném rozhodnuti
jednoznacéné prokazana formalni stranka tvrzeného deliktu. Uvedené odivodnéni je v daném
piipad¢ opakované vagni, a tedy nepfezkoumatelné.
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Zalobce dale (a predev§im) napadl opakovanou absenci materialniho znaku tvrzeného
deliktu. V ramci odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namital, Ze neni viibec tvrzen, tim
mén¢ prokazovan. Ve vztahu k této namitce uvedené v odvolani Zalovany v napadeném
rozhodnuti dovodil, Ze materidlni aspekt pfestupku (od kterého se odvozuje uvedeny spravni
delikt) je v rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu obsazen. Uvedl, ze ,,spravni organ
L stupné pri ukladani sankce zhodnotil, Ze jednanim nezjisténého vidice byl ztizen vyhled
Jinych ridici do predmeétné kiizovatky“. S uvedenym zalobce nesouhlasil. Z prvoinstanéniho
rozhodnuti nelze uvedeny zavér dovodit, nebot’ jej zkratka neobsahuje. Opétovné je tedy tieba
konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nepiipustné nahrazuje absentujici ukony
prvoinstan¢niho spravniho orgdnu. V daném ptipadé bylo jisté namisté véc zrusit a nechat
rozhodnout prvoinstancni spravni organ. Argumentace judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
neobstoji, nebot’ byl sporovan samotny fakt absence materidlniho znaku piestupku.
Doplnénim tvrzeného materidlniho znaku (ktery nadto nema jakoukoli oporu v provedeném
dokazovani) toto nelze zhojit.

Zalobce mél za to, e takovym rozhodnutim, kdy Zalovany navic sam doplioval
skutkova tvrzeni, ptekrocil Zalovany svoji pravomoc a napadené rozhodnuti je proto vadné.

Zalobce nad ramec formalnich vad napadeného rozhodnuti tykajici se absence
materidlniho znaku ptestupku uvedl, Zze by nebylo moZno materialni znak dovodit ani
v pripad¢, kdyby se jim spravni organ fadn¢ zabyval. Je tfeba konstatovat, ze predmétné
misto, na kterém stalo vozidlo, nema tvrzeny potencial ke zhorSeni rozhledu, nebot’ se nachazi
vlevo ve sméru jizdy, kdy timto smérem (vlevo) je jedind moznost jednosmérnou ulici opustit.
Omezeni vyhledu danym smérem tedy nema moznost pusobit faktické zhorSeni vyhledu
do kiizovatky. K uvedené argumentaci lze nadto oznalit fakt, ze v soucasné¢ dob¢ je
na predmétném misté vyznaceno vyhrazené parkovisté pro rezidenty (tzv. modra zéna), a to
pfimo az na hranici pfedmétné kiizovatky (uvedené lze vidét téZ na fotogalerii ve spravnim
spisu). Je proto nadmiru zjevné, ze materidlni znak v daném piipad¢ absentuje nejen
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ale téz fakticky.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé& vyjadtil v podani ze dne 20. 6. 2016. Stran namitky tykajici se
nedostateCné zjisténého skutkového stavu uvedl, ze setrvava na svém oduvodnéni
vyjadfeném na str. 5 napadeného rozhodnuti a na to plné¢ odkazuje, pfiCemz povazuje
jednoznaéné za prokéazané, Ze v projednavaném piipade jednani neznamého tidice spocivajici
v neopravnéném stani vykazovalo znaky piestupku. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odmitl uvahu prvoinstanéniho spravniho organu o vysledcich mistniho Setfeni a vyjadiil
divod odmitnuti. Zavér prvoinstancniho spravniho organu jako takovy o tom, ze vozidlo
bylo zaparkovano ve vzdalenosti krat$i nez 5 metrti od hranice kiizovatky, byl spravny a mél
jednoznac¢nou oporu v provedeném dokazovani, konkrétn¢ fotodokumentaci, o kterou se téz
prvoinstanéni rozhodnuti opira. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti pouze konkretizoval,
co z tohoto dikazu vyplyva. Dle ustalené judikatury tvoii ob¢ rozhodnuti jeden celek. Timto
zalovany neptekro¢il zakonné mantinely piezkumu napadeného rozhodnuti, pficemz
doplnéni odivodnéni nebylo nepiipustné.
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Co se tyCe namitky absence materialniho znaku deliktu, ktery je odvozen
od materialniho znaku pfestupku, Zalovany téz odkazuje na napadené rozhodnuti, kde se
namitkou vécné zabyval. S ohledem na aktudlni vyvoj judikatury ma zalovany dale za to,
Ze nutnost zabyvat se vSemi okolnostmi pfestupku (tedy i1 materidlnim znakem) v fizeni
o spravnim deliktu ustupuje, nebot’ v fizeni o spradvnim deliktu se jiz neposuzuje to, zda byl
¢i nebyl prestupek spachan (kdyz o jeho existenci svéd¢i ve spise zalozené podklady),
protoze piestupkové fizeni jiz bylo skonceno, ale jedna se jiz o objektivni odpovédnost, které
se miZze zalobce zprostit jen na zakladé¢ zdkonem danych liberacnich divodi. V fizeni
o spravnim deliktu se zkoumd pouze objektivni odpovédnost za zminény spravni delikt,
pficemz libera¢ni divody jsou jasné a nezahrnuji pravé moznost dodate¢né se ,,vyvinit*
ze spachani piestupku. Zalobce svoje namitky piednasi poprvé az v odvolani, pfiemz mél
moznost podat vysvétleni jiz v ramci provéfovani oznameni piestupku. Podani vysvétleni
vSak zalovany odepiel s odvolanim na osobu blizkou, pficemz mél pravé v tomto fizeni
moznost uplatnit vécné namitky ohledné piestupku jako takovému. Zalobce se k véci
nikterak nevyjadfil ani v pribéhu fizeni o spravnim deliktu. Svoje namitky tykajici se
prestupku jako takového tak vznesl az do odvolani. Zalovany byl toho nazoru, Ze v Fizeni
o spravnim deliktu nastava jina situace, kterou nelze ztotoznovat se stavem, kdy je prestupek
projednavan v prestupkovém fizeni. V fizeni o spravnim deliktu se zalobce mohl zbavit své
odpovédnosti pouze tim, Ze by prokazal, ze jeho vozidlo ¢i tabulka registracni znacka byla
odcizena nebo ze pozadal o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel
(libera¢ni divody § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu). Pokud se tedy Zalobce jako
provozovatel zminéného vozidla v fizeni o spravnim deliktu pokousi vnést pochybnosti
do prestupku jako takového, je to dle Zalovaného jiz irelevantni. Zalovany tento nazor opira
o rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 52 A 100/2015-63.

Na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti a dale
s odkazem na prvoinstan¢ni rozhodnuti, zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

[1V] Replika

Zalobce v replice ze dne 20. 6. 2017 setrval na svych piredchozich tvrzenich. Co se
tyCe vyjadreni zalovaného ohledné¢ absence materialni stranky deliktu, Zalobce konstatoval,
ze v podané zalobé tvrdil jeho naprostou absenci v prvni instanci spravniho fizeni,
po odvolani byl materialni znak dovozen teprve zalovanym. V zalob¢ bylo poukazéano na fakt,
ze nejenze byl tento absentujici znak doplnén teprve v odvolacim rozhodnuti, ale navic
zpusobem, ktery nema zadnou oporu v provedeném dokazovani. Odivodnéni tim, ze ,,by/
ztizen vyhled jinych vidicu do predmétné krizovatky “ lze totiz povazovat za naprostou
fabulaci zalovaného, nebot’ takovy zavér nelze z provedeného dokazovani rozhodné ucinit.
Déle zalobce odkazal na obsah své zaloby.

Zalobce dale poukazal na fakt, ze vytykal absenci materialni stranky (tedy ohroZeni
zédkonem chranéného z4jmu), ktera je esencialni podminkou ptestupku, a tedy diky konstruktu
zékona o silniénim provozu téz spravniho deliktu dle § 125f uvedeného zakona. Zalovany se
namisto toho zameéfil na subjektivni stranku, tedy zda bylo pfitomno zavinéni. Uvadi,
ze v ptipad¢, kdy je véc projednavana jako spravni delikt dle § 127f (spravné § 125f — pozn.
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soudu), jednd se o objektivni odpovédnost, a to bez moznosti se dodate¢né ,,vyvinit*
ze spachani prestupku.

Prestoze s uvedenym ndzorem lze v obecné roviné souhlasit, nelze nezli shrnout,
7e celd tato Gast vyjadieni naprosto nesouvisi s projednavanym piipadem. Zalobce totiz
nikterak nenamitd absenci zavinéni, ani neuplatiuje zakonné liberacni divody. SkuteCnost,
ze v ptipad¢ projednani skutku jako spravniho deliktu pravé subjektivni stranka jednani
absentuje, je tedy patrn€é znama obéma strandm a lze ji povazovat za zakladni a zamysleny
princip Upravy spravnich deliktl provozovatele vozidla.

Zalobce v této souvislosti odkazal mj. na § 125f odst. 3 zikona o silni¢nim provozu,
ktery predpoklada naplnéni znaka piestupku, jenz poruseni povinnosti vykazuje. Lze tedy
dovodit, ze uvedené znaky musi byt jak formalni, tak materidlni (subjektivni stranka je
samoziejm¢ vyloucena jiz z podstaty samé). Je proto opctovné nutné konstatovat,
ze k naplnéni materialni stranky deliktu nedoslo.

K argumentaci na vady napadeného rozhodnuti v této souvislosti se pak zalovany
pouze odkazal pravé na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale se vyjadfoval mimo
tvrzeni v zalobg. Zalobce na svém navrhu setrval.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pii jednani pfed soudem dne 27. 9. 2017 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovany se k natfizenému jednani nedostavil.

Soud po provedeném jednani dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodl tak, Ze zalobce jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znaCky Citroén Xsara, registracni znacky ..., v rozporu s § 10 odst. 3 zédkona
o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem, nebot na podkladé ozndmeni o podezieni z ptestupku Méstské policie
statutarniho mésta Plzen, sluzebny Dopravni skupiny, bylo zjisténo, ze dne 3. 2. 2015 v dobé¢
minimdlné od 10:12 hodin do 12:09 hodin, nezndmy fidi¢ s pfedmétnym vozidlem
neopravnéné zastavil a stal v Plzni, ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pied hranicich kiizovatky
ulic Perlova x Veleslavinova a 5 m za ni po pravé strané¢ ve sméru jizdy od Veleslavinovy
ulice smérem k Prazské ulici, ¢imz porusil § 27 odst. 1 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu.
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Toto jednani vykazovalo znaky ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu.

Za tento spravni delikt byla zalobci podle § 125f odst. 3 za souc¢asného vyuziti § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silni¢énim provozu ulozZena pokuta ve vysi 1.800,- K¢.

Dle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu, pravnickd nebo fyzicka osoba
za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizované¢ho technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pifi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani (pism. a), poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky piestupku podle tohoto zakona (pism. b), a poruseni pravidel
nema za nasledek dopravni nehodu (pism. c).

Dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za spravni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro ur€eni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro ptestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vSak neptevysi
10.000,- K¢.

Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, fidi¢ nesmi zastavit
na kfizovatce a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pied hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento zékaz
neplati v obci na kiizovatce tvaru ,, T* na prot&jsi stran¢ vyust'ujici pozemni komunikace.

Dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II tohoto
zékona.

Soud piezkoumal zikonnost napadeného i1 prvoinstancniho rozhodnuti, jejichz
pfedmétem bylo posouzeni Zzalobcova jednani, které mélo napliiovat znaky spravniho deliktu
provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Tohoto
spravniho deliktu, jak je uvedeno vyse, se dopusti pravnicka nebo fyzicka osoba tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zdkonem.
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Obsahem spravniho spisu je pfedn¢ oznameni o podezieni z piestupku vyhotovené
Méstskou policii Plzen dne 3. 2. 2015, v némz je zalobci oznameno, Ze se toho dne dopustil
slovy popsaného piestupku (rubrika ,,datum, misto, ¢as a popis piestupku oznameni), dale
ufedni zdznam M¢stské policie Plzen ze dne 3. 2. 2015, ¢j. MMP/00429/2015, v némz je
slovné podrobné popsana situace zjisténa méstskymi strazniky na misté. Déle je soucasti spisu
fotodokumentace mista Citajici 11 fotografii (pfesné feceno 11 barevnych fotografii a jejich
jedendct cernobilych kopii), kterézto obrazové zachycuji to, co je slovné popsano v titednim
zaznamu. Nasleduje karta vozidla registracni znacky ...

Prvoinstan¢ni spravni organ ptfedvolanim ze dne 9. 3. 2015, ¢j. MMP/047063/15,
vyzval zalobce k podani vysvétleni, a to na den 30. 3. 2015. O podaném vysvétleni,
behem n€hoz zalobce prohlasil, Zze s odkazem na § 68 prestupkového zakona se nebude k véci
vyjadiovat, byl dne 30. 3. 2015 vyhotoven zdznam, a to pod ¢j. MMP/062655/15. Vyzvou
zedne 31. 3. 2015, ¢j. MMP/064255/15, byl zalobce jednak vyzvan k uhrazeni castky
200,- K¢ a zaroven byl poucen, ze v ptipad¢ neuhrazeni této ¢astky mize spravnimu orgénu
sdelit idaje o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachani prestupku s tim, Ze takové sdéleni se
povazuje za podani vysvétleni ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu.

Zalobce na vyzvu ze dne 31. 3. 2015 nijak nereagoval, a tak prvoinstanéni spravni
organ 1) zaznamem ze dne 16. 6. 2015, ¢j. MMP/120312/15, odlozil véc piestupku ze dne
3.2.2015, a 2) ptikazem ze dne 23. 6. 2015 ulozil zalobci za spravni delikt pokutu 1.800,- K¢
(podle § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu). Proti piikazu podal Zalobce odpor
a prvoinstanéni spravni orgén listinou ze dne 21. 7. 2015 ozndmil Zalobci pokracovani v fizeni
o spravnim deliktu. Dne 11. 8. 2016 byly za zalobcovy ucasti provedeny ditkazy mimo ustni
jednani (viz protokol ¢j. MMP/192385/15). Néasledné bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti,
proti némuz se Zzalobce odvolal. Odvolani pak bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto
a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Popis protipravniho jednani obsahuje prvoinstanéni rozhodnuti, sodkazem na
potizenou fotodokumentaci, na str. 3 [,,Z Oznameni o podezieni z prestupku (...) mimo jiné
vyphva, ze dne 3. 2. 2015 v dobé minimalne od 10:06 hodin do 12:09 hodin parkovalo
vozidlo tov. zn. Citroen Xsara, RZ: ... v Plzni, v prostoru krizovatky ulic Perlova x
Veleslavinova. (...) Jako podezrely z prestupkii ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o silnicnim provozu, je na tiskopise Oznameni prestupku uveden J.K. (...). Ddle je
soucdsti spisové dokumentace Ufedni zdznam sepsany straznikem MP, ktery v diileZitych
bodech koresponduje s Ozndmenim prestupku. V Ufednim zdznamu je mimo jiné uvedeno, Ze
dne 3. 2. 2015 v dobé okolo 10:06 hodin provadela hlidka MP hlidkovou cinnost, pricemz v
Plzni, v ulici Perlova zaregistrovala vozidlo tov. zn. Citroen Xsara, RZ: ..., které bylo
zaparkovano v krizovatce ulic Perlova x Veleslavinova, po pravé strané, ve sméru jizdy od
ulice Veleslavinova smeérem k ulici Prazska.“], Zalovany spravni orgdn pak na str. 4
napadeného rozhodnuti uvedl toto: ,(...) Odvolaci sprdavni organ je zcela ve shode
se spravnim organem 1. stupné, ze ve véci byl naplnén formalni znak prestupku, tedy,
Ze provedené ditkazy prokazuji tu skutecnost, zZe vozidlo odvolatele bylo dotceného dne
zaparkovano ve vzdalenosti kratsi nez 5 m za krizovatkou ulic Perlova x Veleslavinova. Toto
Jjednoznacne prokazuje porizena fotodokumentace v misté prestupku straznikem Mestskée
policie Plzen. Z ni je zcela zirejmé, Ze od hranice predmétné kirizovatky (v daném misté ji tvori
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kolmice k ose vozovky v misté, kde pro kiizovatku zacina zakriveni okraje) byl ponechan
kratky volny prostor v délce cca 0,5 az 1 m, na néjz navazoval stojici kontejner o délce
priblizne 1,5 m. Vozidlo odvolatele stoji v tésné blizkosti za timto kontejnerem, z cehoz Ize
Jjednoznacnée dovodit, Ze pri jeho zastaveni nebyla ponechana zakonem predepsana vzdalenost
od hranice kiizovatky 5 m. K namitce odvolatele, Ze straznik neproved! v miste méreni, kdy
neni ziejme, jak ke svéemu zaveru dospél, pricemz odhad dle odvolatele nestaci, je treba uveést,
Ze s ohledem na to, ze o markantnim nedodrzeni vzdalenosti od krizovatky neni Zadnych
pochyb, nebylo bezpodminecné nutné provadeét na misté méreni, nebot' vozidlo bylo
zaparkovano od krizovatky na prvni pohled v polovicni vzdadlenosti, nez je zdkonem
stanovena. Tato skutecnost je patrna pouhym lidskym zrakem bez odborného méreni. Jinymi
slovy. neni treba odborného mérent v situaci, kdy je treba odlisit dve zjistené hodnoty, které
jsou od sebe vzdalene a rozdilné podobné jako je 1 m od 50 cm. Jisté neni nutné vyslovné
rozebirat absurditu zaveru, ktery by vedl k tomu, ze takovy rozdil je treba ovérit mérenim
v situaci, kdy je treba zjistit, zda nahodou napr. 20 cm nemiize odpovidat useku dlouhému 50
cm. Presné takova situace nastala i u vozidla odvolatele. Neni nutné, aby vzddlenost byla
presne zmerena. Odvolaci spravni orgdn uzavird, Ze o naplnéni formalniho znaku prestupku,
ktery zalozil objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla, neni Zadnych pochyb.*.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 3 As 114/2016 — 46 (vSechna
rozhodnuti NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz), mj. konstatoval: ,,(...) Hmotnépravni
podminky vzniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vymezuje ustanoveni
§ 125f zakona o silnicnim provozu. V prvém odstavci stanovi, Ze jde o odpovédnost za to,
Ze provozovatel nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti Fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Ve druhém odstavci vsak takto Siroce vymezenou skutkovou podstatu zuzuje pouze na pripady,
kdy poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, kdy zjisténé poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zdkona a kdy soucasné poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Ustanoveni
odstavce 4 mad procesni povahu a stanovi shora podrobnéji vysvetlenou subsidiaritu
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla viici subjektivni prestupkové odpovédnosti
Fidice vozidla. Odstavec 5 pak stanovi liberacni diivody, jejichz naplnéni i v pripade, Ze byla
naplnena skutkova podstata spravniho deliktu popsand v odstavcich 1 a 2, brani postihu
provozovatele vozidla pokutou definovanou v odst. 3 tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 125f
zdkona o silnicnim provozu nikde nezminuje, Zze by podminkou odpovédnosti provozovatele
vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 téhoz zdkona, naopak
terminologie hovorici o spravnim deliktu, stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici
klasickému vymezeni liberacnich ditvodii v pripade objektivni odpovédnosti, nenechdava na
pochybach, Ze zavineni se v Fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. To
ostatné odpovida i zamerum zakonodarce na zavedeni
,,objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za ndasledek, nikoliv za zavinéni,“ prezentovanym
ministrem  dopravy v pribéhu projednani  navrhu  zdkona v Poslanecké  snémovné
(viz http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1 schuz/s021044.htm#ri10). V tomto smyslu je
tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu pozadujici,
aby zjistéené poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
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vwkazovalo znaky prestupku podle tohoto zdakona. Samotny zdakon o silnicnim provozu
v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku skutkové podstaty jednotlivych prestupkii;
zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sam vyslovné nestanovi (to lze dovodit teprve
na zakladé pravni upravy vustanoveni § 3 prestupkového zakona). To samé ovsem
plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou, pokud jde o nutnou
obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového zakona, ve zbytku je
pak lze dovodit az na zdkladé analogické aplikace norem trestniho prava (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb.
NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen
na ,,znaky prestupku podle tohoto zdakona*, tj. soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni upravy
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava, jako je tomu
(vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele,
neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani techto znaku byl dan
prostor v Fizeni o prestupku ridice vozidla, nikoliv vsSak v Fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zaver Nejvyssiho spravmniho soudu v rozsudku ze dne
28.11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35).%.

Soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze obsah spravniho spisu prokazuje, ze fidic
vozidla registracni znacky ... v inkriminovaném okamziku, tedy dne 3. 2. 2015 v dobé
minimalné od 10.12 do 12.09 porusil povinnost fidie vyplyvajici z § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, podle které fidic nesmi =zastavit a stit na k¥izovatce
a ve vzdalenosti krat$i nez 5 m pied hranici kfizovatky a 5 m za ni; tento zdkaz neplati v obci
na kfizovatce tvaru ,,T* na protéjsi strané¢ vyustujici pozemni komunikace. Prvoinstan¢ni
spravni organ provedl dikazy, které dostatecné prokédzaly naplnéni ,,znakli prestupku podle
zdkona o silnicnim provozu®, byt Zalovany spravné neakceptoval dalsi podklad
prvoinstan¢niho spravniho organu, a to mistni Setfeni (viz protokol o mistnim Setfeni a méfeni
vozovky ze dne 23. 9. 2015, ¢j. MMP/234546/15, ktery je soucasti spravniho spisu). Takovy
postup krajsky urad podrobné zdivodnil v napadeném rozhodnuti na str. 5 [,,(...) Provadeni
tohoto ditkazu bylo s ohledem na vyse uvedené nadbytecné. Navic, vzhledem k tomu, Ze se
v dobé ohledani jiz vozidlo odvolatele na misté nenachazelo, nebylo mozné simulovat presné
podminky, jako v dobé zjisténi prestupku. O to vice mél spravni organ I. stupné vysvetlit, jaké
body byly vzaty jako vychozi pro zacatek méreni a jeho konec, aby byl jeho zaver o zjistené
vzdalenosti prezkoumatelny. To se vsak nestalo, proto zaver spravniho orgdanu I. stupné,
Ze vozidlo odvolatele stalo ve vzdalenosti 2,3 m, kterda méla byt onou vzdalenosti vozidla
odvolatele od hranice krizovatky, je nutné oznacit za spise spekulativni a jeho vyuZitelnost
v Fizeni témer nulovou.*].

Spravni organy obou stupiii detailné popsaly, v ¢em spatiuji protipravni jednani,
a vyvodily ztoho spravné zavéry. Neni pravdou, ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti
,nepiipustné doplnil odiivodnéni“, jak tvrdi Zalobce. Zalovany jen slovné, za pomoci
vzdalenostnich a délkovych odhadl, odpovidajicim zpilisobem vystihl stav zachyceny
ve fotodokumentaci.

Obecné, bez jakychkoliv konkrétnich tvrzeni, pak byla uplatnéna namitka, ze se
zalovany ,konkrétnéji nevypotradal snamitkami“. Ustdlend judikatura spravnich soudua
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vychazi ze zasady, ze i pti nejmirnéjSich pozadavcich musi byt z zaloby poznatelné, v kterych
¢astech a po jakych strankdch ma soud natikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani
opravnén sam vyhleddvat mozné nezakonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li
zaloba obecné¢, ze zédkon byl porusen nebo to, Ze fizeni bylo vadné, nebo to, Ze se zalovany
nevyporadal s namitkami, aniz by poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichz je takové
tvrzeni dovozovano (k tomu srov. i znéni § 71 odst. 1 s. . s.). Krajsky soud se v tomto
ptipadé seznamil s obsahem Zzalobcova odvolani ze dne 11. 12. 2015 proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, a konstatuje, Ze krajsky ufad vznesené namitky fadné vyporadal.

Judikatura kasacniho soudu pak dava odpovéd’ i na zalobcovu namitku stran ,,absence
materidlniho znaku tvrzeného deliktu®. Stran materidlniho znaku Ize v obecné rovin¢ odkazat
na rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008 — 45, kde Nejvyssi spravni soud mj.
konstatoval: ,,(...) Lze tedy obecné vychdzet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zdakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je
naplnén formalni znak prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo ohrozZen pravem
chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalniho znaku prestupku a takove
Jjednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek. .

Ptedevsim ale, Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 24. 5.
2017, ¢j. 3 As 114/2016 — 46, uvedl, ze ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu vsak cilené odkazuje jen na ,,znaky prestupku podle tohoto zdkona®, tj. soucasti
skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které
vyphvaji az z obecné pravni upravy prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych
zasad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky
Pprestupku, veku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj.
Ke zkoumani téchto znaki byl dan prostor v Fizeni o prestupku vidice vozidla, nikoliv vSak
v Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zalovany proto spravné uvedl, Ze Magistrat mésta Plzné, s ohledem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nemél divod se materidlnim aspektem vice zabyvat, a zavér
otom, ze jednanim nezjisteného ridice byl ztizen vyhled jinych ridicu do predmétné
krizovatky, byl ptiléhavé hodnocen ve vztahu k vysi ukladané pokuty (k tomu srov. str. 6
prvoinstanéniho rozhodnuti).

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace soud neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

[VI] Naklady ¥izeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
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soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni nema zadny
z Ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 27. zatri 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: K.



